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’«Verkimdet 1t. Protokoll
.. am 2. Dezcmber 1957
‘PFicscr, Justizangestellter
(. a1s Urkundsbeamter der Ge-
M chaftsstelle

die Stadtgemeinde Bremer haven,

In Namen

2382 036

des Volkesws

In dem Rechtsstreit

devigionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

den Magistrat Bremerhaven-Lehe,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwelt Dr. CHINENEND -

Beklagte, Berufungsklagcrin und

Revisionsbeklagte,

des Stadtobermedizinalrats und Amtsarstes Dr. med. Herberxrt
S ¢ h gD i MEIEEER-IED, VERED-tr. @,
Klégers, Berufungsbeklagten und

vertreten durch

L

2

hat der III. 2ivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-

_. liche Verhandlung vom 2. Dezember 1957 unter Hitwirkung des
Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Kreft; Dr. Arndt und Dr. Wolany

Tilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 23, Mai 1956 wird suriickgewiesen. Der
Kldger hat die Xosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger wurde 1946 von der Boklagten zum Stadtober-
medizinolrat crnannt und in eine freic Planstelle der Bssol-
dungsgruppe A 2 b ecingewiesen. "Mir dic Ubertragung der Lei-
tung des Krankenhauses" wurde ihm "eine pers¥nliche ruhege-
haltsféhige Zulage von jéhrlich 800 RL" zugebilligt. Durch
BeschluB der Stadtvertretung vom 19. Mérz 1947 wurde die Ge-
sundheitsverwvaltung in den “"6ffcntlichen Gesundheitedienst®
und das "drztliche Krenkenhausdezernat® aufgeteilt. Letzte~
res vurde dem Kléger genommen und einem enderen Beamten tiber-
tragen; gleichzeitig wurde mit Virkung vom 1. April 1947 dic
Zehlung der.Zulage an den Kldger eingestellt. Das vurde dem
Klédger mit Schreiben vom 10. April 1947 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 16. April 1947 en den Senator fiir
das Gesundheitswesen in Bremen bat der Kliger "um Priifung
der Rechtsverhéiltnisse der hierin enthaltenen Anderung", in-
gem er gloichzeitig Einspruch gegen diese Anderung erhob,
"da eine solche nicht dem Sinne einer ruhegeheltsidhigen Zu-
lage entorickt'. Das schreiben wurde der Reglerungskanzlei
zugeleitet, bei dexr es spatestens am 9. Juli 1947 einging.
Die Regleruntskunzlei duBerte sich mit Schreiben vom 18,
Scptomber 1947 mit niherer Begriindung dahin, daB die HaB-
nchmen der Stadt nicht zu beonstenden seien. Ihre Erklirung
vwurde iiber die Landesgesundheitoverwoltung der Stadtvertre-
tung der Beklagten zugelecitet; diese unterrichtete den Kld-
ger mit Schreiben vom 13, Oktober 1947 iiber die AuBerung
der Regierungskanzlei. 1951 beentragte cer Xliiger seine
tinstufung in eine hohere Begoldungsgruppes; er'erreichte‘
dies aber nicht. Mit Yohreiben vom 15. Januar 1954 verleng-
tc er von der Beklagten dic Zahlung der Zulage. Iiit der om
24. Juni 1955 eingereichten Klage verlengt er Zahlung der
Zulage fiir das Jahr 1949, indem er gcltend machx, de8 die
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Entziehung der Zulage nicht statthcft gewesen sei. Er hat be- %
o antragt, die Beklagte zur Zahlung von 800 IM zu verurteilen.

o veo
.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ver- 3
tritt aie Auffassung, da8 dic Zahlung der Zulage mit Recht X ¥
eingestellt vorden sei, und beruft sich auf Verjahrung und X
Vervirkung sovie darauf, daB die Klage gemiB8 § 143 DBG als
unzuléissig angusehen'sel.

SWet m=2.

Das Tiendgericht hat der Klage entsprochen, das Beru-
fungsgericht hat sie als unzuldssig abgewicsen. Mit der Re-
vision erstrebt der Klidger Wiederherstellung des landgerichi-

lichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re-
vision. '
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Entscheidungsgriindes .
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Die beiden Vordergerichte haben die Eingabe des Klé- -
; gers vom 16, April 1947 an den Senator fiir das Gesundheits-

; wesen in Bremen mit Recht auch als einen Antrag auf ErlaS

: _ eines Vorbescheides im Sinne des § 143 XLbs. 1 Satz 1 DEG ge-

y vertet. it der Bitte um "Priifung der Rechtsverhédltnisse"
hinsichtlich der Zulage hat der Kliéger cine endgililtige Stel-

; lungnehme der.obersten Ticnstbehdrde zu scinem Begehren auf

. WVeiterzehlung der Zulage beantragt. In diesen Punkt vertritt
auch dié Revision keine anderc Auffassung. Tor Klidger hat
Anspruch auf dic hier fraglichen Bezlige erhoben und gleich-
zeitig gegen den Entzichungsbescheid "Einspruch® cingelegt.

Es ging ihm nicht nur um den Verwaltungeokt, sondern auch

um -eine Priifung seines Gehaltsanspruchs. ' o $
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Das Landgericht hat angenommen, daB der orteilte Vor-
begcheid die Klagefrist nicht in Lauf gesctzt habe, weil er
dem Kldger nicht £6rmlich zugestellt worden sci. lMehr hat es
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nicht gepriift. Das Berufungsgericht ist zu seiner entgegenge-
setzten Anschauung aus der Erwigung heraus gekommen, daf die
Frist des § 143 Abs. 1 Satz 2 DBG auf alle Pdlle nach Ablauf
von scchs lionaten seit dem Eingeng Ges Schreibhens des Klégers
bei der fiir die Erteilung des Vorbescheides zustitndigen Regio-
rungskenzlei zu laufen begonnen habe, so daB die Frist zwrEr-
hebung der Klage schon am 10, Juli 1948 verstrichen gewesen
sei. .

Dieser Entacheidung ist zuzustimmen (vgl. Urteil des
erkénnenden Senats vom 19. Mérz 1953 in der Sache III ZR 155/
52 ~ IM 6 zu § 143 DBG ~, in dem entschieden worden ist, das
en der diesbeziiglichen, schon vom Reichsgericht vertretencn
Auffassung -~ vgl. RGZ 166, 299 - festzuhaltcn sei). Auch die

Revision bekéimpft die vom Berufungsgericht vertretene Rechte- .

auffassung als solche nicht.

Sie meint nur, dag im vorliegenden Fall aus anderen’
Grinden im Lrgebnis dennoch- eine’ andere Entscheidung Platz
greifen miiBte. Es kann ihr aber nicht gefolgt werden.

1.) Die Revision vertritt die Auffassung, daB die Ent-
aiehung der Zulage nichtig gevesen sel, und meint, in einem
solchen Falle werde dic Frist des § 143 Abs. 1 Satz 2 DEG
fiberhaupt nicht in Lauf gesetzt, Sic Ubersicht aber, das8
der Akt, der den Becamten benachteiligt und ibhn goxade wegen
der behaupteten Nichtigkeit zur Zrhebung von Inspriichen und
zu ihrer klageweisen Gelichémacl:ung bestimmt, in § 143 Abs. 1
Satz 2 DBG iiberhaupt keine follo spiclt, conern da8 eo nach
dieser Vorschrift nur auf das Vorhandenscin eines formgerccht
zugestellten Vorbescheides oder auf dic Stellung eincs dies-
beziiglichen Antrages durch den Deamten und einec secchs Honato
iibersteigende Untﬁtigkeit der zusténdigen Bchorde ankomnmt.
Auch angesichts des Zweckes der Vorschrift muB éie von der -
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‘Verpflichtungen erhdlt. Das lieBe sich aber nie errcichen,

. sorgt, wenn dic Verhdltnisse so liegen, daB er ﬁber dig Fri-
- gten zur Klageerhebung hétte belchrt werden nmiissen. Das ent-
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Revision vertretene Auffagsing als irrtimlich bezeichnet wer- -E
den. Durch die AusschluBfrist soll erreicht werden, daB die

Belibrde innerhalb einer angemessenen Zéit ‘Klarheit iiver ihre

wenn man der Ansicht der Revision folgen wviirde. Dazu, ob dic
Revision mit Recht von einer Nichtigkeit des hicr in Prage

stehenden Verwaltungsaktes ausgeht, braucht nach dem oben 3
Gesagten nicht mehr Stellung genommen zu werden. B

2.) Die Revision meint weiterhin, dag die Klagefrist
nicht in Lauf gesetzt werde, .wenn der Beamte nicht iiber dic .
zu ergreifenden Rechtsmittel belehrt werde. Sic hiilt die Ent-
scheidung des erkenncnden Senats in LGHZ 10, 303-fiir verfehlt,
weil damit der Weg vor den ordenilichen Cerichten versperrt
werde, obwohl der Beamte moch dic Lvglichkeit habe, den ihn
benachteiligenden Verwaltungsckt wegen seiner Nichtigkeit im
verwvaltungsgerichtlichen Verfahren anzugreifen, und weil die
Begriindung des angefilhrten Urteils "cuch in der-Bevblkerung
kein Verstédndnis finden kdnnen® diirfte.

ERY >

A
2,

9

. N P
s LD Nyt
,‘7 .hl.ii?w...»‘.

T 1

- M

Damit wendet sich die Revision gegen das Gesetz selbst
und #bersieht hierbei, da8 dieses durchaus verniinftige Zwecke
verfolgt, Die Belehrungsunterlassung kann gerade in Fdllen
viie dem vorliegenden, vio entscheidend allein dies ist, da8
der Beamie trotz einer dem Gesctz entsprecchenden Eingabe
binnen sechs iionaten keinen Begccheid im Sinne des CGesetzes
erhalten hat, keine Rollc spielen; denn bei einer blofien Un- :
titigkeit kanni man nicht gut verlangen, da8 diec Behdrde, um b
den Iauf der Klagefrist in Gang zu setzen, dem Boklagten we-
nigstens eine Rechtsmittelbelebrung erteilen miiBte. Fiir den
Schutz des Beemten ist durch die Vorechrift des § 36 DEG ge-

epricht der stéindigen Rechisprechung des Scnats.
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3¢) Die Revision meint, daB eine Belehrung gerade im
vorliegenden Fall erforderlich gewesen wiirc; éenn dor Kliger
habe mit seiner Fingabe vom 16. April 1947 "nicht nur un cine
Priifung der materiellen Rechtslage, sondern cuch um eine Prii-
fung der formellen Rechtslage gebetcn, das heifit, er hat ge-

wiilngeht, daB men ihm erklérc, was er gegen ciese Intscheidung
unternebmen ktnne',
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Die Frage der Belehrungspflicht kanmn jedoch im vorlie-
genden Fall auf sich beruhen. Dic Zingebe des Klégers war un-

o mittelbar an die vorgesetzte Dienststelle, niimlich cine Stelle
' des Senats in Bremen, gerichtet, Die Rogierunggkenzlei war als
Aufgichtsbechbrde die zur Erteilung des Vorbeccheides zustiindi-
ge Behtdrde. Sollte sic fehlsam gebhandelt haben, so kdnnte hier-
fiir nicht von der Beklagten Schadensersatz verlangt werden.

Fiir den Lauf der Klagefrist ist aber, wie schon dargetan wor-

den ist, das Fchlen einer Rechtsmittelbelehrung ohne Bedeu-
. tung.

Csa.
N

Nach alledem ist die Hevision des Kliégers als unbegriin-
det zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidunz folgt aus § 97 ZPO.
H
Dr. Geiger " Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Wolany
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