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HessiG zum OVG v, %.9.1878 (HessGVEl 101), Art 20

Rechtssatzs
Die Zustdndigkeitsregelung des Art 20 HessAG zum

GVG begieht sich nur awf die in § 70 'Abs 3 GVG in der

1878 geltenden Fassung aufgefithrten Fdlle und ist durch

die spiter erfolgte Erweiterung der Ermdchtigung des '
§ 71 Abs 3 GVG in ihrem rechtlichen Gehalt nicht gedn-

dert worden. Anspriiche aus Verfiigungen der Verwaltungs-
behorden, die nicht gegen den Staat, sondern gegen an-—
dere Korperschaften des ¢ fentlichen Rechts gerichtet
sind, fallen also im Geltungsbereich des Art 20 HessAG
gum GVG nicht uvnter die ausschlieBliche Zusténdigkeit
der Landgerichte.

Aktenzeichen: IIT ZR 111/53 LG Darmstadt
Urteil des BGH vom 22. November 1954 OL& Frankfurt s .M.




III 7R 111/53 Lt
' Verkﬁgdet taut Protckoll

am 22, November 1954
Vogt, Justizobersekretir

1s Urkvndsbesmter der Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtgstreltl

der Gemeinde OV, vcrtreten durch ihren Bir-
germeister,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskl#gerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt [ AN

B gegen
die Firma Chem. Werke /GG 1y /Sy - E—— |

vertreten durch ihren Vorstand,

Klégerin. Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeRbevollmBchiigter: Rechtsanwalt Dr. - =
hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -

miindliche Verhandlung vom 22, November 1954 unter Mit- |
wirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der

Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und

Dr., Beyer
fiir Recht erkannty

”ég Die Revision der Beklagten gegen das Urteiil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
- Zivilsenat in Darmstadt - vom 22, Januvar

195% wird als unzulédssig verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu Gragen.
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand und Enucoheldun@sgrundel

Die beklagte Gemeinde ist durch das amgofochmene
Urteil zur Zahlung von Schadensersatz aus 5ffentlich=
reghtlicher Verwahrung in Hoéhe von 500 DM nebst Zinsen

verurteilt worden.

Die Revision der Beklagten gegen dieses Urteil ist%
ungulissig, da die Revisionssumme nicht erreicht ist
(§§ 546 Abs 1, 554 a ZP0O).

Zu Unrecht glaubt die Beklagte, die Zulissigkeit
der Revision aus § 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO 4in Verbindung
mit § 71 Abs 3 GVG und Art 20 HessAG zum GVG vom 3., Sep-
tember 1878 (Hess GVBL 8 101) herleiten zu kénnen., In
Artikel 20 Hess AG zum GVG ist zwar von der ErmBchti-
gung des § 71 Abs 3 (frither § 70 Abs 3) GVG Gebraugh
gem nacht und die éuésnhj ieBliche YAVES iamdlwkeﬁa der Land-

Ate fiir die dort aufgefilhrten Falle bestimmt wor-

den, Ul( Revision verkennt aber, daB in § 71 Abs 3 (fris
O Abs 3) GVG in der vor 1950 geltenden Fassung
im Gegensatz zu der heute.geltenden Fassung des.§ 71
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GVG nur Ansnruche g@gen den Staat wegen Verfiigungen
der Verwaltungsbehorden, nicht auch solche gegen andere

offentliche Korperschaften aufgefithrt singd.

t bereits zu Art 26 des BayAG zum GVG
vom 23%. Februar 1879 (Bay GVBL 273) ents chieden, daB
in einem solchen Fgll eine emt%precbende Ausdehmun?‘dew
landesrechtlichen Bestimmung auf die gnderen gffentl ich-
rechtlichen Xorperschaften im Hinblick auf ihren Ausnah-

o

des BayAG zum GVG unterscheidet sich dLLCWdl"S v on

ANDROID APP ON D Available on the

V\ Google play AppS tore

mecharakter nicht angéngig sei (IM 5 zu § 71 GVQ). Art 26

www.prinz.law

']7.][)1[3593 oyIN ‘JeLg §§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁun[Luuu’.ssusun IS9P JI_ ], Yony SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3

ausgchlieBliche

5k@it der Landgefiarmﬂ gegebem'seih solly

sufzshlt; in dem gngefithrfen Urteil: @lso-die ZulHssig=
keit einer Analogie in Frage stand, wihreénd Art 20 des
tres auf den‘Inhalﬁ’des‘damaligen § 70

0 nicht ale ‘

allgemein Bezvg “immty hier als
‘einer Mnalovl in Frage Sf@htg Donﬂmjn da .
“:obl;a é”rmr aquma (hea F“weziﬂruﬂg der nuoﬁandwg~

keit durch And@rungen ‘des Gerichts vvrfasuungob‘bcbz 5

Béi einer ﬂngemeinen Bezuqnéhne eﬁner‘A
‘norm auf eine Norm ist es grundsstz ]lch ni@h%.”

schlosseny. daB die pusfu%rungsnorm sich etJaLgeﬂ Anﬂe—
Norm, auf die sie °10b bcheh,u in der We1se 1
bers entsp«ecbcnd diesen Znderungen ihren Inhalt &ndert.
Das ksnn insbesondere dann der Fall sein, wenn die Norm

inrem Zweck uvnd Gehalt nach von Anfang an Anderungen une

terworfen sein soll. Das wird iwm Zweifel aber dann nicht

der Fall sein, wenn es sich vm eine Norm handelt, die
ihrem Zweck und Gehalt nach als feste Daverregelung vor-
gesehen ist, Das ist bei § 71 Abs '3 (fruher § 70 Abs 3)

GVE der Fall., Die Zusténdigkeitshestimmungen fu% den

(SN

ZivilprozeB sind in ihrem Rechtsgehalt als feste Rege~
lungen fiir die Dauer bestimmt.gewesen, § 71 Abs 3 ( Frii-
her § 70 L4bs 3) GVG hat, auch in der Tat bis zum Jahre

1950, alsgo Uber .70 Jahre Jang, kpxn ‘weSeﬁtlich@n,ﬁmdem

rungen @rfahrem~’

Deshalb st davon du“zugbb@”) da P mit der Neufas- ’

sund des § 71 Abs 3°GVG im Jahre 1950 sich die auvs- i




schlieBliche Zustgndigkeit der Landgerichte In dem Gel-
tungsbereich des jzrt 20 des HessAG zum GVG in Ermange-
lung eines besonderen Aktes des Gesetzgebers nicht er-

weltert hat.

Bs 18t auvch nicht ersichtlich, daB der hessische
Landesgesetzgeber an eine solche automatische Erwei-
terung der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der Landge-
richte gedacht oder diese gewollt hat. Pir das Gegen-
teil spricht vielmehr folgendes:

In dem jetzigen Tande Hessen herrscht hinsichtlich der
Zustindigkelt der Landgerichte zweierlei Recht. In den
friheren preussischen Gebietsteilen gilt jetzt noch

§ 39 des PreussA@ zum GVG vom 24. April 1878 (GS 230),
in dem von der Ermdchtigung des § 70 Abs 3 GVG in der
Fassung von 1878 nur teilweise Gebrauch gemacht worden
1%, dinsbesondere im Gegensatz zu Art 20 HessAG zum

GVG die Anspriiche auch gegen den Staat aus Verfiigungen
der Verwaltungsbehdrden nicht in die ausschlieBliche Zu-
stindigkelt der Landgerichte ib ernommen worgen sind.

Das Tand Hessen hat nach seiner Bildung keine Regelung
getroffen, durch die die Zustindigkeit der Landgerich-
te.in den ehemale preussischen Gebieten entsprechend der
Regelung fir die Gebiete des frilheren Freistsats Hegsen
erweitert wird. Daraus kann entnommen werden, daB in
Hesgen allgemein nicht die Tendenz zu einer Erwelterung
der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der Landgerichte be-
steht. Avch wiirde eine Angleichung des Art 20 HessAG

gum GVG an die Neufassung des § 71 &bs 3 GVG dazu fihren,
daf die bereits vorhandene Verschiedenhei%'der?Zustémdig—
‘keitsregelung in den alten hessischen und den ehemals
prevussischen Gebieten vergriBert wiirde, was zu einer kei-
nesTalls winschenswerten Vertiefung der Rechtsungleich-

hei®t suf diesem Gebiet in demselben Lande Ffiihren wirde.




. ylange niecht eine'ausdruckliéhe Tandes-
den,‘g'lﬁhe Regelung vorliegt, daran festgehalten wer-
LGyt Ar%t-20 HessAG zum GVG nur in seinem urspring-
k alten Passung des § 71 Abs 3 (frither § 70

b entsprechenden Gehalt weitergilt.

muB, St

gese.J

Teoh+P?s bedeutet, daB die Anspriiche aus-dffenﬁ;ich—

- ‘““Cher Verwahrung gegen eine Gemeinde nich% unter
ﬁ:;jgivueg des § 71 Abs 3 GVG in Verbindung mit Ar’ 20
i« = Zum GVG fallen. Die Revision gegen das angefoch-—
vEne Urtes] igt also, da dile Revigionssume nicht er-
reicht ist, unzuldssig.

Die Revision der Beklagten war deshalb mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO als unzulissig zu verwerfen.

Dr. Geiger ‘Dr. Pagendarm " Rietschel
br. Kreft Lri Beyer
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