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Verkiindet am 4. Oiztober 1951
f"”a Cros, Justizangestellter,
lg Urkundsbeamter der Ge-
schiftssselie,

des Viehhindlers Otto M i» G, \® (@ Sch@l®,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, -

- Prozessbevollmichiigter: Rechtserwalt Dr. D -

Eegen

@, ottringhavsensrs urasse 330

Es'llé?'.,g‘.;er n, Rm*uranr*sklagerln umd Bevn.sn.onsbeklagte,

~ Progzessbavollmichtigter: Pechtsennalt Dr. > -

nat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

'.'-.-x/..-d-IlCI"P Verhandlung vom 27. September 1951 unter Mit-

-

vilrkong de r Bundesrichfer Dr. Delbrick, Professor Dr.
weil, Dr. Kleinsvwefers, Dr. llﬂaar a.ré Dr. Bock

Tir Techt eviannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oborlanoesgerlcn
in Bemm vom 8. August 1950 ° wird insoweit aufgehoben,
als gogen Gen Beklagten FEED erkannt ist.

In dlecem Umfang’ wird die Sache zur "n'uer'» elten "/er-
handlung, und Ent se’n.ldung, auch Uber die Kos tpn des
Rev:.smnsrecmuzuges, an da.S Peraf.mr*sgnrlcht bAVES

: _vru.ckver.lesen: '

Yon Rzchts w.e gen.




Der Peklagte befuhr am 14. Dezember 1946 morgens gegen
3.30 Ukr zusermen mit dem Fhemann der Xligerin und dem Vieh-

hérdler rerrenn BER als Tahrgisten, mit denen er selt
den Vorebend unterwegs ver, Rekesnnte besucht hatte pnd
auch in zwei Virtecheften eingekehrt war, am Steuer seines
Perzonenkrsitwagens Opel P-4 sitzend die Hage Strasse'. .
in 3-—31— in ndrdlicher Eichtung rech 7.).;‘
& s o gich in.der Hshe des einzeln gelegenen Hau-
ses Iir 502 befand, bemerkte er ein .;ch.r.aches I,J_cht anf

aer Strasse. Dieses Lichkt rithrte von einem ‘Standlicht’

§ aus Zugmzschine und Anh#nger bestehenden Lastzuges '
ker, cer dem Pauern Friedrich R in }.o_—
gehtrte und von dem Kraftfehrer Nikolaus De@illD in L@
- gefehren worde. Der Las tzug hatte am Nachmittag des
Tezember 1046 mit 6 t Schlammkohle beladen die Hagp-
Stresse in ndrdlicher Richtung nach Hagen befabren,
vier 2ber kurz hinter den 1”auée iir 502 die Strasse, die
dort steil bergauf fihrt uné demals durch verstreuté
Schlermkohle schliipfrig geviorden war, nicht hinaufge-

ommen undé war dann, da die Kolben im Hotor festbrannten,
mitten euf der Strasse liegen gebliabén. An dem Lastzug
‘waren nur ein Stendlicht und ein Scheinwerféi' gebrauchs---
f#hig; beide konnten nur abw ;echsolnd e_ingeschaltgt'v1erdé_nl
‘Der Beklagte, der abgeblendet hatte, als er den Licht-
sckein des Staﬂdllchtos san, -erksnnte den Lastzug erst,
als er sich kurz vor .ihm befand. Er fuhr scherf. nach
rechts, geriet dabei auf dem aufgeweichnien Sommervieg an

dex Ustlichen Stressenseite neben der Fahrbahn ins Schleu-
de;‘n, prallte nachei_nander an gzviei Chau.sseeb° me und Lam
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aenn an Gem éritten Reoum schrig gur Strasse zum Stehen.
Durch die Jucht des Anpralls wurde die rechte Seite des

Perzonenviagens aufgerissen und der hinten im Wagen si tzen-~

Zhemann der Kligerin t6dlich verletzt, wHhrend der
vorne neben dem Beklagten sitzende BEJ® leichtere Ver-
letzungen davontrug. ler Reklagte ist durch die Straf-
kenmer des. 1e ndgarichis in D— D@ durch die

Birafkemnmer des Lendgerichts in Hagen von der Anklage

der fzhrléssigen Yotung freigesprochen viorden. Die _
lil.ﬁ.gea.jin het als alleinige Erbin ihres verstorbenen Han-
nes mit der Xlage von dem Eeklagtien und von RENNEEED
vnd Te@P 2ls Gesamtzchuldnern Schadensersatz durch
Zehlung der Beerdigungskosten und einer Unternalisrente
verlargt. Wahrend des Lardgericht die Anspriiche der Kli-

gerin zegen RN vd De@P den Grunde nach fiir

gerech P"l"ul{-‘,'b erklfrt vnd die Xlage gegen den Beklagten
@I =vgeviiesen hat, ist vom Oberlandesgericnt unter:

w.ruck'.'ielsung der Berufungen Jjener beiden auf die Be-
rufung der {ligerin der Anspruch such gegenu.ber dem Ee-~
zlegter PP dem Grunde nach fir gerechtfertigh er-
LN S wondea. Mit der Revisgion verfolgt dieser Beklegte
s Lbweisung der gegen ihn gerichteten Xlage. Die Xli~

L]

gerin bittet um Zuriickweisung dﬂr Hevigion.

Des Berufungsgericht hat fir erwiesen erachtet, das

en déem zuf der Strasse fertllegenden La':tzug allﬂln das .
rechte Standlicht, in Fahririchtung des Tastzuges gesehen, 1
. a
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gebrannt het, welches die linke Pegrenzung des Lastzuges

ricnt kenngeichnete, und dass ferner der verurteilte frii-

here Litbeklagte, Krafifghrer D@, den Beklagten
@ such nicht durch &uf- und Abblenden des Schein-
vuerfers gewernt hat. s hat ein Verschulden auch des Be-
klagten I:- en dem Unfall bejaht. Der ]?erufungsrich-
ter gelzngt zwar entgegen der urspringlichen Behauptung
dar Kligerin, der Beklagte hebe wihrend der Fahrt unter
Llkoholeinfluss gestanden and dedvrch den Unfall ver-
uuluet auf Grund seiner Fevieisviirdigung zu der rest—
stellung, dass der Beklagte sein ersonenkra;tvacen
nicont im sngetrunkenen Zustande gefahren habe, Die Kli-
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"~ gerin hatte bereits in ihrer Berufungsbegrimdung im ¥

Gegensatz zu den Ausfithrungen der fritheren lLiitbeklagien

PO ¢ Do@» in ibrer Berufungsbegriindung sich

¢ieser such vom Lendgericht vertretenen ﬁulfcﬁssvn{., ange-

.schlossen. Des Oberlendesgericht mecht dem @kizlagten auch

nicht zanm Vorwur?, dass er, als er abblendete, den Last-
zug als golechen noch nicht erkannt hebe. Es erblickt aber

ein T8r dszn Unfall urcichliches Verschulden des Beklagten.

darin, Jdass er, 2ls er abblendete, seine Cezchviindigkeit

nicht verrinrert habe. Der Eeklegte habe selbst eine Ver—-

rirgerung der Gezchwindigkeit nicht behauptet, sondern

‘iese nur deraus gefolgert, dass er mit seinem rechien

Fugs, um ebzublenden, einen Augenblick den Gashebel ver— _
se

lassen habe. Dedurch sei aber die Geschwindigkeit des
Pahrzevges nur ganz vnerheblich verringert viorden. .Au,ch
aus de't Zeugenevssage des IMitinsassen B ergebe sich,
dazs Ger Ben:iagte die Geschwindigkeit Jec.eni'alls nicht

.
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viesentlich herabgesetzt habe. Da der Bslklagte mit den abge-

bleondeten Scheinvierfern die Strasse nar auf 25 m habe uber-
C

seren kornen, habe er seipe Ces d
cei“n" Personenvreftvegens enpassen miissen. Einzu komme,
dzss dem Teklecgten des Lickt habe verdschiig vorkommen

miissen, viell es sich nicht bewegt habe, insbesondere

nlcnt niher an den viestlichen Strasssnrend heranvexa ren

sel.

€]

tellt kabe, mit welcher Geschw 1ndlgke1t der Beklague
gnfnhren sei. Okne eine solche Teststellung sei eine Be-

srseilung, ob der Beklagte zu schnell gelah ren sei, nicht .
magllch, Der Teklagtie meint, die Geschwindigkeit kbrne
nur swischen 30 - 40 km/h betragen heben. Tr habe bei
seiner polizeilichen Vermehmung in den Strafakten am

14, rezember 1046 angegebén, dass er bei Pernlicht mit

40 tn‘h gefghren sei, wovon zuch ¢er erste Richter und

der Strafrichter ausgegangen seien. Diese Geschwindigkeit
hahe sich zuengsliuvfig dadurch verringert, dass er den
Tuse von dem Gashebel weggenonmen und den Abblendhebel
bedient habe. Unter den obwaltenden Unsténden sei die
Goschwindigkeit von 30 - 40 km/h such bei Abblendung

zuf freier 3trasse richt zu hoch gewesen. it einem so un-]
verniinftigen Verhalten der fritheren Iitbeiklagten R.— ‘

- und De@®, ¢ie einen Lastzug auf der falschen
rassenseite, noch dazu mit unzureichender, einseitiger

l—j u'\
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Die Revision riigtv, dass der Vorderrichter nlch Lesf—}
Lt :

eleuv chtunr auf der falschen Seite ohne wieitere Sichef—_ﬂh‘
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heits~ und Warnzsichen hétten stehen iassen, habe der Be-
legte nicht pechnen kOninen und zu rechren brauchen. An-
dere Kraftfahrer seien nur um Heeresbreite einem Zu-
Serutensvoss nntsﬂngnﬂ viell sie im letztzn Augenblick
mewarnt worden- seien, so der als Zeuge vernommene s+
durch Blinkzeichen und Wille durch das Scheinvierferlicht
cines entgsgenkommenden Autos.

Darauns, éess der Berufungsrichter die Geschwindigkeitz

mit vielcher der Beklagte gefahren ist, nicht festgestellt
het, kenn keine berechtigte Revisionsriise hergeleitet )

rden. Der Beklagte riigt selbst nicht, dass etvia ein da-
hin zielender EBevieisantritt libergengen viire, Das Lendge- o
richt kat dan bei dem Unfall verletzten B., den Mitin-
zzsen Ges Kraftwagens des Beklagten, als Zeugen iiber den o
”Lfnfallherr'anx; vernonmen, - der selbst zugegeben hat,

enzetrunken gewesen zu sein, bezeicknet die Geschwindig-
i bt allzu hoch. Der zum Schadensersatz veruré

m

A zfah

Verrzhmung in Strafvnr ghren ebenso vile sein I.zltfahrer

tens Do@JD enseceben, dass der Beklagte sehr schnell
gelshren gei. Weitere Te tzeugen sind nicht vorhanden u.nd
auch nicht benannt. Selbst wenn man der Auffassung des’
Beilegten Ffolgt, dess die Geschwindigkeit anfénglich 40 km/h
uwnd nach dem Abblenden zviischen 30 - 40 km/h betragen habe,
so steht dies der Test tstellung des Berufungsrichters nicht -
entgegen, dass der Beklagte nach dem Aibblenden seine Ge- :
scrviindigkeit nicht viesentlich herabgesetzt hat. Dazu var .
der Peklagte abver; wie der Berua.ungsrlcbter it Recht an- :

- genorwrien hat, verpflichtet. I Der Senat hat bereits in
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selnem Urteil vom 21, Juni 1951 - III ZR 177/50 - in An-
lehnong an éie Pechtsnrechung des heichsgerichts (RG in
J¥ 1937, 885 ¥r 12) hervorgehoben, @ dann;'ienn der
Uberblick iber die Pchrbahn durch die Dunhelnelt hehbin-
jert ist, die Geschwindigkeit grundsiizlich nlcht grosser
ein dtrfe als eine solche, die einsn Brnnsaeg bedingt,
derx ringer is+t als die 3Sehweite des Wagenfihrers. Ir
hat welter ausggxuhrt, dags die zuldssige Geschwindig-
keit ausser durch die Unitbersichtlichkeit der Fahrbahn
guch durch aus der Verkehrslage sich ergebende Umstinde -

" bedingt sei., Der Lastzug bildete im vorliegenden Falle

ein sebr gefihrliches Verkehrshindernis, mit dessen fal-
scher iufstellung auf der Strasse und ungenligenden und
irrefilhrenden Sickerung fiir den Strassenverkehr der Be—
klégte &llerdirgs nicht von vornhsrein rechnen konnte. In
esor 5021ehung kst das Berufungsgericht im ungefocntenen
Urteil tei Virdigung des schuldhaften Ve*h°1tens der fri-
ren litbeklzgten RGP vnd D@ festgestellt,
¢ces der in der dunklen und diesigen Techt nur mit einem:

h Stendlicht rechts beleuchtete TLastzug ilber dle,,.
iitte Ger Itrzese hinaus auf der linken ostuiiriigen
Stresserseite gestanden habe. Bine Reihe von ¥shrern sei

wegtlich, also an sich verkehrswidrig, an dem Lastzug
vorveigefahren. Die Fahrzeuge wiren, wenn der Lagtzug
Gie Strasse nur bis zur Nitte gesnmerrt hitte, ostwarts .
vorbeigefahren, zvmal der ostuvirtige Sonmerveg 2, 60 m, derk
viegtliche aber nur 1 m breit sei. Wie breit die Fahrbahn - .
neben derr Lastzug an der Ostlichen Strassenseite bis zu den
Sormervieg wiar, hat das Oberlandesgericht nicht festgestellt
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Dese Personenvagen suf der 6ztlichen Sirasseunseite an dem
engen konnten, =r31bt sich daraus, -dess

Lestzug harvorgnru¢en°n wigevwidhnlicken Verkehrsenge nicht
rechren lkonnte, so h#tte er dcch seine Fehrvieise auf das

auftauchende Hindernis einstellen miissen, vielches ihm durch’
den schviachen Lichtechein angedeutet wurde, den)er ‘aber in -

seiner Eedeutung mit Sicherhkeit nicht "bnrcchauén omve,
Luch nech der heutigen Recht slage, wonuch Jeder Verkebrs—
teilnehmer von Jodnn enderen die erforderliche “ucLulch*

auf uer-ubrlgen Verkehr ermerten dar f, beSUeh* eine “derar-
“tige Ver n;llchuung Uy den Fahr

{:
ervithnten unbsckelﬂuﬁg bereitis hi ingeviiesen hat. Dem Vor-
derrichter ist derin Recht zu geben, dass das Licht dem’

Berlagten kivte verdichtig vo“bo.mep miissen, vieil es sich -

nicht bemegte. liochte der B’*klaf;w auch viie endere Ver--

kehrsteilnehrer; so dic Zeugen o'l:— VP vnd, B-

geniiss ihren Eekundungen das scbuache Licht als von .einem .-

Iladfenrer oder lotorradfahrer herrihrend angeselen heben,

cine Annehme, dis auch der im Strafverfahren gehdrte .Sach-

rstindige ScUlED in selnen Gutachten als rogllch

'un:crsuellu, go h¥tte ibhm doch die Unbnxegllchk it des

Eichts';uf aer Fahrstrésse mitten in der Nacht zu denken

geben ond ihn vergnlasven milssen,mit bcuonoerer Sor&falt'
‘anch in der Bemessung sei ner CPSCu:ln61£kelt sich zu’ ver< |
‘helten. Fr durfie nicht hit abgeblende tem Licht, ohne dleénf'
Gescchuindigkeit herabzusetzen, veiterfahren. Der Bek laguelu

hat eber mit im = esnrtllchen unvernpinderter Cescbv1n615-

<

g

len S
se dort nocn ungefihrdet vorbeigefahren sind. - ..
Venn nun zuch éer PBeltlagte von vornherein mit der durch den . . =

r, worauf der Senat in der : -

Y




kelt, ele er nach seiner fingebe etwa 20 m vor sich den
Lastzug geviebrie, versucht, an dem Hindernis scherf '
rechts vorbeizukormen und erst denn leicht abgebrenst.
wenn er dehei auf den eufgnxevchten Sommervieg geriet,
’ wa% ihm dies, obviohl er die Ortlichkeit kennte, an 51ch

i {i - bei der verkehrs ,1dr15°n Au¢stcllung des nur einseitig
r L durch des rechte Stendlicht beleuchteten Laatzugeu ‘nicht
i _éf" . zunm Vorwurf gereichen. Die Tatssche, dess er ins Schleu-
! dern und an die Chausseebiiume geriet, 'obuohl er nach-uel—g
ner ingebe auf eine Entfernung von etwa 20 n den Lasfzugif
erkeant und seinen Yagen abgebremst hatte, bevieist aber,
dass er unter den gegebenen Verh#ltnissen in unvorsich-
ticer tieize zu schnell gefahren ist, zumal da die Strasse

schr ang chu551; und der von ‘den Feklagtnn gesteuerte Opel:
P 4 nach seinen eigenen Vorirag ein altes hochbeiniges
i - , Pahrzeug mit kurzem Redstend war, das unter solchen Um-
- stindén sich sckwer in der Gewialt halien liess.. Wean
! . danach der Berufungs richter zu dem Ergebnis gelengt, der
Tﬂvlurue hebe den Unfall =chu1qhuft vervrsacht, so ist
dies rechtlich nicht zu beg“sta rden. Ter Beklagte.hattﬂ
in der %at, nachdem er den Lestzug erkennt hatﬁe, beil
herabgeset .zter Tokrd seinen Viagen rachtzeltlg zun’ Stehen
bringen oder lengsen ostwirts em Lastzug vorbeifahren _
Linnen, vie dies andeére TFahrer, z. B. Steffens uvnd Hel-~'ﬁ
derich, such getan heben. Dazw viar er nach § 9 Abs 2 “*VC

RN -.'»:,.. -

verpflichtet.

: Anhaltupunkte fir ein mltn:rkendes Verschulden des N
J : .. Themsnns der Xligerin an dem Unfall sind nicht gegebcn°
! - Dieser konnte sich ohne V rschulden dem Beklagten als '
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Fohrer anvertrauen, da nach den TFeststellungen des Ober-
lerdesgerichts der 3B llagﬁ vieder angebtrunken noch Uber-
niidet die Rickfahrt, bei der sich der Unfall ercignete,
angetreten hatte.

Doy Perufungsurteil verneint ferner, dass der Ehe~
nexn der Xligerin dadurck, dass er vom Beklagten wnent-

geltlich in dessen Kraftwagen mitgenommen viorden sei, auf
seine Haftungsansvoriiche verzichtet habe, vieil in der wn~

entgeltlichen Nitnebhrie sllein noch kein solcn r Verzicht

einen solchen Haftungsa1ssch1u s arnohmen zu konncn. Auch
hierin ist lein Rechtsversto se zu erblicken. Ter Senat

hat bereits in seinem Urteil vom 17. ilai 1951 - III ZR
57/51 - (BGHZ 2, 159 ff) niher ausgefithrt, dass ein Haf-
tungsverzicht ents ;rﬂc‘nnd den im Schunldrecht herrschen—
den Grundsiitzen nur durch entsprechende Willenserklidrungen

des ¥ahrgestes vnd des Fahrers oder Halters des XKraftfahr-
zouges zsustonde rormen kodxne, Wobﬂl'allezdings ein solcher -

cht nicht ausdriicklich erklért oder angenom—
brzuche, sondern auch ein Verhalten geniigen

Q.n
5

¥nne, dées eincn Schluss auf die stillschweigende ﬁbgube.{,z.:ﬁ*‘

entsy ch,Mdnr Willenserkldrungen zulasse. Inmer aber .

setzi die innzamée eines aftunaoausachluscoo unter den

Geﬂwch' spunkt des sm;l]schﬁ igenden haftungsveralchts

VO“&UJ; dass. sich der Verletzte der IogllchLelt einexr C°-J .
"féhrdung durch den mstend, der fir- den Unfall u sachllch j,:?-

A
=

genord dz%, bewusst gevesen ist. Hieren fehlte es aber
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auf Seiten des verungliickten Themenns der Kliégerin génz-
lich, da der -Unfsll allein zuf nicht vorhersehbare fahr-

technizche TFehler zuruckzufuhren igt

Der Beklagte but ~¢ch cchllessllch darauf berufen, da:
-din Klagerln ihm die gégen ihn erhobenen Forderungen er-
1au~en habe. 11it seiner Revision ¥ iendet sich der Beklagte
degegen, dass der Beruxungsrlchtcr einen solchen Torde-

_rungserless ve“nplnt und Jedcnfall ihn insovieit fir be-~
woisfallig engesehen nau. Dag Berufungsurteil fithrt hierazu
aus, in der vom Beklagtien behaupteten Eusgerung der Klé-
5érﬁn, den Beklagten treffe keine Schuld, sie vwerde von
1hﬂ nie auch nur einen Pfennig annehmen, 11ege koln Ver-
zlcht, de ein solcher voratsseuze, dass die klugernn u1sse
oder Jeﬁeufalls mit der Lisglichkeit rechne, dass der Be-
klegte schuldhaft gehandelt hebe und deshalb hafte, Dass
diece Voraus&ctzung bei der Llagerln wenigstens zu der
zeit vorlag, als sie die Klage gegen den Beklagten im Janu-
ar 1949 einreichte, wird men nicht in Abrede stellen konner
Ter Pervfungsrichter fiihrt dann weiter aus, der Beklagie
habe din'étw?ise Kuaéerung der Kligerin nicht als Verzicht
betracbteb, sondern lediglich vorgetragen, um darzunun, dasg
er seine Schuld der X1 gerln gegeniiber nicht anerkannt habe
"L;cku;g ist, dass der Be&lagte die angebliche- nu“serung der
Klégerin, den Beklagten treffe keine Schuld, gemiss selnem
Schriftszatz vom 10. September 1949 vor dem Landgerichi 1m
Zusenmenhsng mit dem Bestreiten eines ochuldanerkenntnlsces
vorgebracht hat. Nach der Behauptung des Beklagten 5011 d1e
Auscerung ihm gegernber im Anschlusa en seinen Freis pruch 1

-
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Strefverfehren erfolgt sein. Ihre behauptete und durch

Gsg Zeugnis des Eraf+tfshrers Wilhelm Xgjjp unter Bevieis

gestellte VWiederholung durch die Kliigerin diesem vnd auch
e

.enderen Fersone:rn gegeniiber mit dem Hingzufiigen, die Kldgerin

violle von dem Beklegten Pelnan Pfennig haben, mag noch
nicht notviendig zu der Anne bme eires ernsthaften und bin-
dénden'VerzichtwillenS auf Seiten der Xlégerin und der
stillschweigenden Annahme eines erklérten Verzichis durch
den Feklagten mit der Virkung eines vertraglichen Br-
lasses gegeniber dem Beklagten fiithren. Der Beklagte hat
aber in seiner nrwiderung auf die Berufungsbegrindung der
Klégerin vom 7. August 1950 sich ausdriicklich unter Revieis-
erhieten a2uf einen Forderungsverzicht berufen., Nie dort er—
botenen Zeugenbevieise iber Ausserungen der Xligerin, sie

violle lkeinen Pfennig von dem Beklagten haben, und zviar ge-

ceniiber Vol im Jahre 1948 und gag;,:wbei Wollenvieber ge-
lemertlich Gessen Vernehmung alr Zevge vor dem Landgericht,
Lesagen allardings nichts unmittelber ubev geina Verpilich-
tungeerklirung der Kliéigerin gegenuber den Beklagten. Die
im gleichen Schriftsats durch das Zeugnis des K¢p unter

R

cegenubev dem Beklegten wird von diesem in Zus ammenhang da-
nit gebracht, dass seine Ver51cherung ihm keinen Versiche-
rungsschutz habe gewdhren wollen. Denach soll ihm die Kli-
gcrin erkliért haben, er brauche mit seiner Versicherung
keinen Prozess anzufangen, das sel alles vandtig, sie xolle
von ihm aus dieser Angelegenheit keinen Pfennlg haben, er .
solle die Sache mit der Versicherung auf sich beruhen las-
sen. Demit will sich der Beklagte einverstanden erklért
heben und deshalb nicht gegén seine Versicheruvng vorge-

- 13 -
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gengen cein. Der Berufungsrichter hat weder den Zeugen
G noch die Zeugen Vol vnd Vo@® vernommen,

. sondern sich mit der eidlichen Parteivernehmung der
Klidgerin beghugt,

. o Der gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Be-
mo : " klegte sei hinsichtlich des von ihm behaupteten. Forderung
i - - . erlasses beweisfillig geblieben, gerichteten Revisionsriig
o kern die Ferechtigung nicht abgesprochen werden. Die von
i R den’ Bek.lagten durch die Zeugen QI Wollenvieber und ¥o!
' ' unter Bevieis gestellte angesbliche Verzichtserklérung der -
i - Klégerin und- deren Annghme_dufch den Beklagtén ist erheb-
, lich., Das kat auch der Vorderrichter nicht verkennt, wenn
L | er biqruber'die Kldgerin als Partei vernommen hat. Tenn
-ml ' nun auch die Klégerin als Partei unter Eid bekundet ha#,‘
| sie habe dem Bellagten keine Forderungen erlassen, sie’

_ habe ihm nicht gesagt,.sie wolle von ihm keinen Pfennig .
J% ~habcn, im Gegenﬁeil habe sie ihm erklsért, sie miisze alle.
;%@ ‘ C drei verklagen, demit das Georicht den Schuldigen er-

ﬁﬁ rmitteln Lonne, =0 durite, ganz.abgesehen Qavon, dass der
'w Bevicis durch Parteivernehmung subsidi&ren Charakter hat :
ﬁ’ ~(§§ 445, 448 ZPO), der Vorderrichter sich hiermit ange-.
u - sichis der erbotenen Zeugenbeweise nicht beggﬁgen. Denn
,;F . , auch die eidliche Aussage der Partei ist fiir das Gericht -

i ' nicht swingend, vielmehr nach § 286 ZPO vom Gericht frei
'," : ~ zu wirdigen (§ 453 Abs 1 2P0). Im vorliegenden Felle igt |
' nach dem Protokoll die eidliche Vernehmung der Klﬁgeriﬁ- '

’ - _ in der letzten mindlichen Verhandlung auf Antrag des Te—'

P ] . klagten erfolgt. Dadurch hat aber der Beklagte nicht etva:




zun Ausdruclk gebraght, dass er zuf die Vernehmung der von
ihm benannten Zeugen verzichte, und sitattdessen sich mit
r Perteivernchmung der Xlégerin begnagen uolle.-“ach der .
Glﬂchen Vernehmung der Xligerin hahen die “artewen er—
eut zur Saeche mit den frilkheren Antrigen verhandelt. Dex
191t des em 7. August 1950 zu den Gerichisakten gelang--
ien Schriftsatzes des Beklagten von wlelchﬂn Tage mit dem

LDQ""

Zeugenbeveiserbieten ist Gegenst néd der mundllch n Ver—

' lung vom 8. Avgust 1950 gewesen. Dufur dass der De- '
kia;te,ra “der Vernchnung der I nlégerin. sein achr1¢t~atz~-
lickes Beweiserbieten nicht seiter aufreeht erhalten habe ;-
sind ksihe erlei hnhaltspunkte gegeben. Et;uzge Zwewlel in 7
dieser Richiung hitte das Gerlcht durch Ausﬁbng des,
Frogerechts klarnn missen {(§ 139 Z¥0). Der Beriicksichtizung .
des schriftsiitzlich angekindigten und im Vcrhandlungsternlnfg
vorgatragen Pnhe1serbleteng durch das Gericht 1 urde auch -

-L'-,-l

-

uuann chus entgegengestenden haben, wenn, wie die Alagerln
in ihrer neV1s:onserinder ung ‘bepaupuet, ihr de” uchrlzt 2tz
von 7, “u@ust_l950 erst an 9. August nech der.Verkundungx,;
Ceg Urteils am 8. August"auf Grund der Verhéndlung von
diesem Tage zugestelli-worden wdre. Aus diesem Umstanﬁe
\allein vitirde sicr'nelne Beschvierung der Kl#gerin ergeben.

_ Ginzlich 2 oweglg ist chllecsllch die Lelnung der. Kligerin- -
"'in ibrer ev;s;onqorw1dcr¢ng, ‘des Vorbringen des ‘Beklagten
inm Schrif*satz. rom 7. August 1950 hitte desviegen keine’
sung finden durfmn, weil in' dem fruaefen Vor-

{ 14 t n.im.ucarlfb 2tz vom 10. September
'Jﬁﬁn'nin Ges Endnis dahin zu erbllcren sei, dass die Kla-
gnan ihm nlne uchuld an dnn Unfall nicht zugebraut und

iem nor deshalb erklirt hebe, von 1hn ;elnen uchadensergatz




v ver]angéh, und vieil dexr Bnklagte bei seinem spédteren -

‘getan habe, Gass er zich bel seinem fritheren uesuanonls

?
fndagnvlr gewertet ierden kann, in der anregebenen Velse zd

~bung, da auch im Gegensatz zu ‘der melnung des Beklagten

' Die Sache war zur erneuten .Verhandlung ung ?ntscbeldung,

Vorbringen im Schriftsatz von 7. August 1950 nicht der-

1rgandw1e entschuldbar geirrt habe. Der Beklagte wvar
selbstverstindlich in der BeruAungSLnstanz'niéht gehin-~
derﬁ, cein frilheres tatstchliches Vorbringen, das nicht
2ls Gé*tanonls der Richtigkeit von Behauptungen dex.

S e

ergénzen. - : e 3
Das angeFochtenn Urteil antarllegt gOhlt der Aufhe-

in der ReV1slonser\1derung éine Fellung des geruguen Ver~j#
fahrensmengels deﬁ'ubergehens 1ﬂecl’r(:serlﬂeol:.c:.*.r Bewelsan-
tritte geméss 9 295 ZFP0 nach dem Abschluss der mundllchen
Verhandiung vor dem Beruvfungsgericht nlcht 1n “rage konmt

auch iiber die Kosten des PQV151onsrcchtsauges, uber die
nooh nicht entschieden verden kann, an' das Be;u¢un sgerlcht

zuruckzuverwelsen,
Dr [ I.\'elb;'?iio-i: - . TITF-LB . . : . DI" Kleine?}efers :
., -Geihaar Fock
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