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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 110/65 URTEIL Verkiindet am
27. Juni 1966
Grof3,
in der Raulandsache Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

betreffend die Umlegung in M. Umlegungsgebiet VII, Ordnungs-
nummer 39 und 42, Grundstiicke H@straSe @, Gemarkung MNP Flur
181 Flurstiicke 18 und 21, Grundbuch von M@} Band 259 Blatt 6§l
und Grundstiicke F¢i-VEED-Strafc @B, Cemarkung MU Flur 181
Flurstiicke 13 und 16, Grundbuch von VMl Band 401 Blatt .

hier: Anfechtung des Umlegungsplanes und Verteilungs-
verzeichnisses vom 26. Januasr 1960;

Antragsteller fiir das gerichtliche
Verfahren und Revisionskléger,

- FrozeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D und Dr. G -
2. '

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

3.

4.
5.
a)
b)
c) ~

~ Verfahrensbevollmidchtigter I. Instanz: Rechtsanwalt Dr.
in -

6.



Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt WWW.prin .Iaw
i;‘, L

Der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBlla und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beteiligten Keufmanns
Werner N wird des Urteil des Senats fiir
Baulandsschen des Oberlandesgerichte Hamm
vom 16, Pebruar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an dss Berufungsgericht

zurilckverwiesen.
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Tatbestand:

ey v Y b ta G Gab Goms mnagy

Der Antragsteller N@D beteibt in MR die
Fabrikation von Segeltuch, Autoplanen, Zelten und &hnlichen
Erzeugnissen. Er hat auflerdem einen Grofi- und Einzelhandel
mit technischem Material. Er war Tigentiimer von vier an der
Ecke HistraBe/F'@in-V@IP-Strate in M gelegenen
Grundstiicken, von denen er eins im Jehre 1949 mit einem
dreigeschossigen Betriebsgebdude bebaut hatte, in dem im
wesentlichen der Psbrikationsbetrieb untergebracht war.
Diese Grundstilcke wurden sémtlich in den - nach § 10 des
Nordrhein-Westfidlischen Gesetzes {lber MaBnahmen zum Aufbau
in den Gemeinden (AufbG) in der Passung vom 29. April 1952
(6VBY1 1952, 75) aufgestellten - Durchfithrungsplan Nr. 17
der Stadt M@ einbezogen. Dieser Durchfithrungsplan
wurde am 18. Mai 1955 geméB § 11 Abs. 2 AufbG férmlich
festgestellt; gleichzeitig wurde filir das Gebiet dieses
Planes das Umlegungsverfahren nach MaBgabe der §§ 14, 18 Abs. 1
AufbG angeordnet und am 11. Juni 1955 der UmlegungsbeschluB
(§ 19 AufbG) erlassen.

Der Durchfithrungsplan Nr. 17 sieht eine wesentliche
Verbreiterung der H{iistraBe und der FE-V@B-StraBe
vor; die Grundstiicke des Antragstellers fallen - parallcl
zur bisherigen StraBenfiihrung - teilweise in die neuen
Strafenflédchen. Durch die neu festgesetzten Fluchtlinien
wird u.a. auch die Pargzelle Flurstiick Nr. 18 angeschnitten,
80 daB das im Jahre 1949 errichtete dreigeschossige Betriebs-
gebdude die neue Fluchtlinie zur F{)-V@l-StraBe hin um
10,06 m iiberschritt.

Nachdem die meisten dexr Umlegungsfille durch Voraus-
verfiigungen nach § 28 a Abs. 2 AufbG rechtzeitig abgeschlos-
sen waren, stellte der UmlegungsausschuB durch Beschluf vom
26. Januar 1960 den Umlegungsplan und das Verteilungsver-
zoichnis auf. Das dem Antragsteller danach neu zugewiesene
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Grundstiick H{jjpstrade/FgID-V@ii®-Strate P in ciner
GrdBe von 1839 qm grenzt im Osten an das Grundstiick, das
damals den Frben DR schbrte, aber inzwischen von
der Stadt M) gckauft worden ist, im Nordem an die
H@)straBe und im Westen an die Fgp-V@P-StraBc. Wihrend
das vom Antragsteller eingeworfenc Grundstiick eine etwa
quadratische Form hatte, ist die Front des neu zugewiesenen
Grundstiicks zur H@straBc im Verhdltnis zu jenem verkiirzt
und die Front zur FED-VE@P-StraBe verléngert. Der aufBer-
haldb der Neuzuweisung liegende Teil des Betriebsgebidudes
wurde, soweit er suf dem der Stedt Ml =ls StraBenland
zugewiesenen Grundstiick Flur 181 Flurstiick 936 lag, zum Ab-
bruch bestimmt. Nachdem der Umlegungsausschul die vorléufige
Besitzeinweisung der Stadt fiir den abzubrechenden Teil des
BetriebsgebdAudes des Antragstellers durch BeschluB vom
23.'August 1960 gemidB § 31 Abs. 1 b AufbG angeordnet hatte,
und dieser BeschluB im Sommer 1961 rechtskréftig geworden
war, wurden die in die Straflenflédche fallenden Gebdudeteile
abgebrochen und wurde die StraBe entsprechend ausgebaut.

In dem BeschluB3 des Umlegungséueschusses vom 26.
Januar 1960 ist fiir den Antragsteller eine Geldabfindung
von insgesamt 1350 000 DM festgesetzt, die sich folgender-
maBen errechnet:

Der Bodenwert wurde fiir das alte Grundstiick

auf 252 880,~~ DM,
fiir das neue auf =_238_845,-~_ DN
festgesetzt. Der danach sich ergebhende

Wertunterschied von 14 035,-- DM

wurde als "Entschddigung fiir die bei der Neuzuweisung wegen
der verhdltnismiBig geringen Hofraumtiefe .... suftretenden
betrieblichen Erschwernisse"” um 7 000 DM auf 21 035 DM erhdht.
Die Entschéidigung fiir den abzubrechenden Teil des Betriebs-
gebtudes wurde mit 100 000 DM bemessen und dem Antragsteller
weiter "als Abgeltung fiir alle sonstigen durch den Fortfall
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eines Teiles des Betriebsgebdudes sich ergebenden Kosten
(auch Umzugs~ und Verlagerungskosten) und Erschwernisse"
ein Betrag von 8 965 DM zugebilligt.

Der Antragsteller hat gegen den Umlegungsplan und das
Verteilungsverzeichnis Beschwerde erhoben (§ 34 AufbG) und
zur Begriindung im wesentlichen geltend gemacht: Sein Betriebd
bringe eine erhebliche An- und Abfahrt von Xraftfahrzeugen
mit sich und erfordere dsher eine gecignete Geétaltung des
Hofraumes. Wahrend das eingeworfene Grundstiick diesen Anfor-
derungen geniigt habe, sei das neuve Grundstiick, falls das
alte Betriebsgebdude stehen bleibe, verkehrsmdBiig unbrauch-
bar, da wegen des Verkehrsstaus vor der Ampel (an der Ein-
miindung der F@P-V@P-Strase in die HEstraBe) eine Zu-
fahrt von der H@BstraBe oder der FgP-V@P-StreBe nicht
moglich sei. Daher sei ein Andienungsweg von der I@BstraSlie
iiber das Grundstiick, das frilher den Erben B gehort
habe, erforderlich. Die Ausnutzung des mit dem aufstehenden
alten Betriebsgebdude zugewiesenen Grundstiicks sei nicht
ohne Dispens mdglich. Eine aur unter der Vorausseizung der
Dispenserteilung mdgliche bauliche Ausnutzung widerspreche
aber dem Zweck der Umlegung. Eine zweckm#ifige Bebauung sei
nur moglich, wenn der Altbau vollstédndig abgerissen werde.
Dann diirfte aber das alte Betriebsgeb#ude im Verteilungs-
verzeichnis nicht mitbewertet werden. Das Verteilungsver-
zeichnis spegifiziere im iibrigen die Bodenwerte nicht. Der
Betrag von 100 000 DM entspreche auch nicht dem Wert des
abgebrochenen Teils des Betriebsgebdudea.

Der Obere Umlegungssusschuf3 hat das Rechtsmittel
~ das er nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes gemiB
§ 155 diesos Gesetzes in Verbindung mit §§ 14, 15 der
Ersten Nordrhein-Westfdlischen DurchfilhrungsV0 zum 3BauG
vom 29. November 1960 (GVB1 1960, 433) als Widerspruch be-
handelt hat - durch Beschluf8 vom 25. QOktober 1961 mit folgen-
der Begriindung zurilickgewicesen: Das zugewiesene Grundetiick
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ktnne grundsdtzlich auch ohne Dispens bebaut werden, da es

auf eine fiir die speziellen Zwecke des Antragstellers vor-
gesehene Bebauung nicht ankomme. Aber auch selbst fiir diesen
Zweck sei die Moglichkeit einer ordnungsgemdfien Bebsuung

ohne Dispens, der im iibrigen in Aussicht gestellt sei, gegeben,
phne daB eine Zufahrt iiber das Grundstiick Bl ecrforder-
lich sei. Die Zuweisung des Grundstiicks mit dem Altbau sei
ebenfalls nicht zu beanstanden. Die durch den Umlegungsaus-
schuBl festgesctzten Geldabfindungen seien angemessen.

Der Antrsgsteller hat gegen dic Beschliisse der Umle-
gungsausschiisse auf gerichtliche Entscheidung angetragen..'Bur
Begriindung hat er im wesentlichen sein frilheres Vorbringen
wiederholt und weiter geltend gemacht: Dic Ausgleichssummen
von 7 000 DM fiir den verschlechterten Zuschnitt des Grund-
stiicks und von 8 965 DM fiir sonstige Kosten und Erschwernisse
seien gleichfalls unzureichend. Auch miisse fiir den Fall, daB
entgegen seiner Erwartung die Neuzuweisung mit den aufstehen-
den alten Betriebsgebiduden bestehen bleiben sollte, der Wert-
unterschied zwischen Altbesitz und Neuzuweisung festgesetzt
werden, der sich daraus ergebe, daf3 infolge des mitzugewie-
senen Altbaues eine weitere Bebauung des Grundstiickes er-
achwert sei.

Der Antragsteller hat vor der Kemmer fiir Baulandsachen
des Landgerichts beantragt,

a) den auf dem UmlegungsbeschluB vom 26. Januar 1960
beruhenden Umlegungsplen {Anlage I des Beschlusses)
und das dazu gehdrige Verteilungsverzeichnis (Anlage
II des Beschlusses) aufzuheben, soweit es sich um
die in dem Umlegungsplan mit den Ordnungsnummern 1a,
1b, 39, 40 und 42 versehenen neu zugewiesenen Grund-
stiicke handelt,

b) hilfsweise: :
1. den Umlegungsplan dahin zu &ndern, daf




c)

- 7= xL;f

sa) die Neuzuweisung eine Ausfehrt zur I@Pstrale
erhdlt. Diese Ausfahrt konnte -als gemeinsamer
Veg fiir den Nachbarn, die Erben Beund
den Antragsteller ausgestaltet und auch von den
Nachbarn iiberbaut werden,

bb) der auf der Neuzuweisung befindliche Altbau
nicht mit zugewiesen, die Neuguweisung vielmehr
als ein von Gebduden freies Baugrundstiick zuge-

teilt wird,

2. im Verteilungsverzeichnis einen anderweiten Geld-
ausgleich festzusetzen, der aufgrund sachverstindi-
ger Schitzung den wirklichen Wertunterschied gzwischen
dem Altbesitz und der Neuzuweisung ausgleicht, daher
auch die sich fiir den Umlegungsbeteiligten im {ibrigen
ergebenden Kosten und Erschwernisse infolge der Um-
legung, insbesondere infolge der durch die Umlegung
‘bedingten Verlegung des Betriebes des Antragstellers
nach Abbruch des alten Betriebsgebdudes in eine
Zwischenunterkunft und der spiiteren erneuten Verle-
gung des Betriebes in den endgliltigen Neubau auf-
grund einer sachverstiédndigen Schidtzung und aufgrund
von durch den Umlegungsbeteiligten einzureichenden
Kostenanschlidgen und Rechnungen festzusetzen und im
Verteilungsvergzeichnis 'zu beriicksichtigen,

. H
F L'.. RS

weiter hilfsweige: fiir den Fall, daB der Antrag suf

Zuweisung des neuen Grundstiicks an den Antragsteller

ohne das alte Betriebsgebdude (Ziff. b 1 bb) abgelehnt
wird, .

den Wertunterschied zwischen f£ltbesitz und der Neuzu-
weisung festzusetzen, der sich daraus ergibt, daB die
Neuzuweisung einschlicfllich des Restes des alten Betriebs-
geb#udes libernommen werden muf3, dadurch unglinstiger be-
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baut und verwertet werden kann und erhohte Kosten ent-
stehen, letzteres ebenfalls aufgrund sachverstidndiger
Schdtzung.

Ferner hat der Antragsteller beantragt,

ihm die notwendigen Kosten des Vorverfahrens zu er-
statten.

Der Umlegungsausschu8 hat um Abweisung des Antrages
des Mntragstellers gebeten.

Das Landgericht hat iiber die Frage, ob das dem
Antragsteller zugewiesene Grundstilck in einem fiir seinen
Betrieb erforderlichen Umfang unter Beriicksichtigung der
voraussichtlichen kilinftigen Verkehrsentwicklung von Last-
und Personenwagen zu erreichen ist, Beweis erhoben durch
die Beiziehung des von dem Verkehrssachverstdndigen Ober-
baurat Sternad in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Miinster (2 K 733/58) erstatteten Gutachtens vom 9./30. Juli
1962 und die Einholung einecs weiteren Gutachtens desselben
Sachverstidndigen vom 5. September 1963.

Das Landgericht hat alsdann gemidB dem Hauptantrag
des Antragstellers den auf dem UmlegungsbeschluB vom 26.
Januar 1960 beruhenden Umlegungsplan und das dazu gehdrige
Verteilungsverzeichnis aufgehoben, soweit es sich um die
in dem Umlegungsplan mit den Ordnungsnummern la, 1b, 39,
40 und 42 versehenen, neu zugewiesenen Grundstiicke handelt,
und den Umlegungsausschufl verpflichtet, in dieser Sache
unter Beachtung der Rechtaauffassung.des.Gerichts erneut
zu entscheiden. Zur Begriindung het das lLaendgericht ausge-
filhrt: Nach den Gutachten des Sachversténdigen sei die
zweckmdfige Nutzung des zugewiesenen Grundstiicks nicht ge-
gsichert. Nach § 24 AufbauG NW stehe es nicht im Ermessen
der Umlegungsbehdrde, zweckmdfBig bebaubare oder unbebaubare
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Grundstiicks zuzuweisen. Entscheidend seien die Nutzungs-
art und der Nutzungsgrad der Grundstiicke. Nach dem Zweck
des Gesetzes miisse ein bereits bebautes Grundstiick seine
zveckmiifige Nutzbarkeit behalten. Im vorliegenden Fall
nilsse gewdhrleistet sein, daB das zugewiesene Grundstiick
filr die Betriebszwecke des Antragstellers auch weiterhin
zu verwerten sci. Es miisse daher von Personen- und Last-
kraftwagen erreicht werden ktnnen. Dies sei jedoch nicht
der Fall.

Das Oberlandesgericht - Senat filr Baulandsachen -
hat auf die Berufung des Umlegungsausschusses hin das
landgerichtliche Urteil abgeéndert, den Antragsteller mit
seinem Hauptantrag abgewiesen und "im ibrigen" die Sache
gur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Antragsteller Wolte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
UmlegungsausschuB bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

-

Entscheidungsgriinde:

e e T W M R W e O WS G B Gy e S Sy

I.

Die Vorinstanzen sind in Ubereinstimmung mit dem
Oberen Umlegungsesusschufl gutreffend davon ausgegangeh, dag
die Entscheidung iiber die hier in Rede stehenden Antriige
nach den Vorschriften des Aufbaugesetzes gefunden werden
miisge, wenngleich dieses (Gesetz durch das Bundesbaugesets
vom 23. Juni 1960 (§ 186 Abs. 1 Nr. 46) aufgehoben worden
~ ist. Das Bundesbaugesetz hat sich keine riickwirkende Kraft

beigelegt (vgl. dazu BGHZ 40, 148, 150), so daB Umlegungs-
mafinahmen, die nach alten sachlichrechtlichen Vorschriften
getroffen worden sind, weiterhin nach dem alten Recht be-
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urteilt werden milssen, sofern nicht {ibergangsvorschriften
etwas anderes bestimmen. Einschlégig sind hier insoweit

die Bestimmungen des § 174 Abs. 2 BBauG. Danach sind "ein-
geleitete Verfahren zur Bodenordnung" nach den bisher
geltenden Vorschriften weiterzufithren. DaB insoweit nicht
nur die ausschlieBlich die Verfehrensweise regelnden Vor-
schriften, sondern auch die sachlichrechtlichen Vorschriften
alten Rechts anzuwenden sind, hat das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner in HJW 1962, 69 vertffentlichten Entschei-
dung vom 27. September 1961 im einzelnen dargelegt. Der
erkennende Senat schlieBt sich dem an. Die Richtigkeit
dieser Auffassung ergibt sich insbesondere aus der Vor-
schrift des § 174 Abs. 2 Satz 2 BBauG, die Uberfliissig

widre, wenn in Satz 1 aa0 lediglich die rein verfahrensrecht-
lichen Vorschriften gemeint wdren. In Wirklichkeit ist die
Vorschrift des Satzes 2 eine Ausnahmevorschrift von der all-
gemeinen Bestimmung dos Satzes 1, nach der auf die bereits
eingeleiteten Verfahren zur Bodenordnung alle. bisher gelten-
den Vorschriften einschlieBlich derjenigen sachlichrecht-
licher Art weiterhin anzuwenden sind. Im vorliegenden Fall
war das Umlegungsverfahren - ein "Verfshren zur Bodenordnung” -
bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes léngst eingeleitet,
nédmlich durch den UmlegungsbeschluB vom 11. Juni 1955. Die
Ausnahmevorschrift des § 174 Abs. 2 Satz 2 BBauG greift
nicht Platz, wecil die dort genannten Festsetzungen in dem
Beschlu8 des Umlegungsausschusses vom 26. Januar 1960 vor-
genommen, mithin bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
jedenfalls bereits erfolgt waren. Von den Parteien werden
Bedenken insoweit auch nicht erhoben.

II.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht seine
Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Erwidgungen be-
grindet:
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In formeller Hinsicht seien Umlegungsplan und Vertei~ :
lungsverzeichnis nicht zu beanstanden, und der Antragsteller
konne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB sein’
Grundstiick nur wegen der Verbreiterung dor FD-VEP-StraBe
in die Umlegung einbezogen worden sci. Umlegungsplan und
Verteilungsverzeichnis seien ferner rechtméBig, da sie den
mlegungsgrundsiétzen des § 24 AufbG geniigten. Zwar sei die
zweckmidBige Bebaubarkeit des einem beteiligten Eigentiimer
gugewiesenen neuen Grundstiicks nach § 24 Ziff. b Satz 3
AufbG notwendiges Erfordernis einer rechtméifiigen "mlegung.
Jedoch sei die Auffassung des Landgerichts unrichtig, dafl
ein zugeteiltes bebautes Grundstiick so beschaffen sein miisse,
daB der Tigentiimer s fiir seinen betrieblichen Zweck nutzen
kénne. Nach Wortlaut, Sinn und Zweck sei dem Erfordernis der
"zweckmdfligen Behauung' geniligt, wenn auf dem Grundstiick
zweckmidflig ausgestaltete Gebdude errichtet werden konnten,
ohne daB es darauf ankomme, ob das zugeteilte Grundstiick den
besonderen Bediirfnissen des Beteiligten, dem es zugeteilt
werde, entspreche. Der %weck des Umlegungsverfahrens — niém-
‘lich die zweckméBigere Gestaltung des bereits erschlqssenen
Baulandes - lasse sich nicht verwirklichen, wenn die Durch-
fithrung des Umlegungsverfahrens oder seine Gestaltung im
einzelnen davon abhiéingig gemacht werde, dafl die zugeteilten
Grundstiicke den besonderen Bediirfnissen eines Beteiligten
entsprichen. Bei der objektiven tcbaubarkeit, auf die es
.Allein ankomme, bestehe auch kein Unterschied zwischen
bebauten und unbebauten Grundstiicken, insbesondere sei
auch nicht erforderlich, daB die bereits aufstehenden (iebdude
zweckméflig genutzt werden kénnten. Im vorliegenden Fall sei
demnach allein entscheidend, ob das dem Antragsteller zuge-
teilte Grundstiick nach Lage, Form und Grofe fiir eine in dem
Mischgebiet vorgesehene Becbauung zweckmiéfig -gestaltet sei.
Das sei der ¥Yell. Auf die von dem Sachverstiéindigen SR
aufgezeigten Verkehrsschwierigkeiten komme es nicht an, da
diese Schwierigkeiten nur entstiinden, wenn das Grundstiick
fiir den Betrieb des Antragstellers genutzt werde. Eine im
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Mischgebiet zugelassene Nutzung sei jedoch méglich, ohne
daB diese durch Verkehrsschwierigkeiten ausgesachlossen werde.
Nachteile und Erschwernisse, die mit der Umlegung flir den
Antragsteller verbunden seien, scien durch eine Geldentsché-
digung suszugleichen; damit seien seine schutzwiirdigen Inter~
essen voll gewahrt. Im Rahmen der wertgleichen Abfindung
der Eigentilimer der Einwurfsgrundstiicke habe der Umlegungs-
ausschufl bei der Neueinteilung des Umlegungsgebietes insge-
samt und in der Auswahl der zuzuweisenden Grundstiicke im
einzelnen Ermessensfreiheit. Der Umlegungsplan vom 26. Januar
1960 koénne daher nur daraufhin iiberpriift werden, ob der Um-
legungsausschul die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Er-
miéichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht habe.
Derertige Ermessensfehler bei Aufstellung des Umlegungsplanes
und des Verteilungsvergeichnisses seien jedoch nicht ersicht-
lich., '

ITT,

1. Zunéichst ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten
daB gegen die Einbeziehung der Grundstiicke des Antragstellers
in das Umlegungsverfahren begriindete Bedenken nicht mit dem
Hinweis erhoben werden kbnnen, diese Linbeziehung sei nur
wegen der Verbreiicrung der F-V@-StrasSe erfolgt. Wenn
es auch richtig sein mag, daB eine Umlegung allein zu dem
Zweck, StraBenland zu beschaffen, unzulidssig ist (so Ernst-
Friede, Kommentar zum AufbG, 4. Aufl., § 17 Anm. 1; Schiitz-
Frohberg, Kommentar zum BBauG, 2. Aufl. § 45 Anm. 2 u.s.),
so kann hier doch keine Rede davon sein, daB die Umlegung
allein diesen Zweck gehabt habe. WHre hier der Durchfiihrungs-
plan ohne 'mlegungsverfahren verwirklicht und dementsprechend
die Strafienverbreiterung ohne Umlegung vorgenommen worden,
dann widren die dem Antragsteller und seinen Grundstiicksnach-
barn als bebsubar verbliebenen Grundstiicksfldchen filr eine
zweckméflige Bebauung nicht mehr geeignet gewesen. Mithin
war die Umlegung geboten, um die Grundstiicke, die ohne "mle-
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gung fiir eine Bebauung nach dem Durchfiihrungsplan nach Lage,
Form und GréBe ungeeignet, zumindest unzweckméBig gewesen
wédren, durch Umformung wieder fiir eine planméfiige und sinn-
voelle 3ebuuung geeignet zu machen. Die Revision hat inso-
weit auch keine Bedenken mehr erhoben.

2. In der Sache selbst wendet sich die Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB es fiir die ¥rage,
ob die “"zweckmiBige Bebauung" im Sinne des § 24 Ziff. b
Satz 3 AufbG gesichert ist, allein auf die objecktive Be-
baubarkeit ankomme. Die Revision vertritt demgegeniiber die
Meinung, daBl auf die bisherige Benutzungsart abgestellt
werden miisse, so dafl die "zweckmiBige Bebauung" nur dann
gesichert sei, wenn das neu gugewiesene Grundstick in der
gleichen Weise und in gleichem U'mfang wie das frithere fiir
die besonderen Betriebszwecke des Eigentiimers baulich ver-
wendbar sei. In dieser Auffassung kann indes der Revision
nicht gefolgt werden,

Soweit die Revision ihre Auffassung damit begriinden
will, daB sic aus § 24 Ziff. b AufbG folgert, dem Bigentiimer
milsse ein "gleichwertiges Grundstiick" zugewienmen werden,
igt das verfehlt. Es kann deshalb offen bleiben, ob selbst
dann, wenn ein "gleichwertiges Grundstiick" zugewiesen wer-
den miiBte, dabei iiberhaupt auf die besonderen betrieblichen
Verh#ltnisse und Bediirfnisse des Eigentiimers abzustellen
wdre, oder ob nicht such dann die besonderen Verhidltnisse
des Eigentiimers suBler Betracht zu bleiben hédtten und ein
objektiver BewertungsmaBstab angelegt werden miiBte. Jeden-
falls ist in § 24 Ziff. b AufbG nicht von der Zuweisung
eines "gleichwertigen Grundstiicks", sondern nur von "Grund-
stilcken in gleicher oder gleichwertiger Lage" die Rede. Zwar
geht § 24 Ziff. ¢ AufbG davon sus, daB bei Beachtung der

Zuweisungsbestimmungen unter b in der Regel ein Wertunter-
schied gwischen dem fritheren und dem neuen Grundstiick nicht
gegeben sein werde, léBt diese Moglichkeit aber doch ausdriick-
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lich offen, so daB damit allein, daB das neue Grundstiick
dem alten nicht gleichwertig sei, ein Rechtsverstofl nicht
aufgezeigt werden kann.

Entscheidend bleibt die Frage, was unter "zweckmﬁBiger
Bebauung" im Sinne des § 24 Ziff. b AufbG zu verstehen ist.
Insoweit kann jedoch nach Wortlavt, Sinn und Zweck der Ge-
setzesvorschrift nicht zweifelhaft sein, daBl damit allein
auf die "objektive 3ebaubarkeit" in dem vom Berufungsgericht
dargelegten Sinne abgestellt und dic Frage der Sicherstellung
einer "zweckmiBigen Bebauung" nicht entscheidend im Blick
auf die besonderen Verhidltnisse und Bedlirfnisse der einzelnen
Grundstiickseigentliimer zu beantworten ist: Das Aufbaugesetsz
schafft die rechtlichen Grundlagen fiir einen geordneten Auf-
bai, d.h. den Neubau, die Erweiterung, den Umbau und Wieder-
aufbau in den Gemeinden (§ 1). Danach erfolgt der Aufbau in
den Aufbaugebieten aufgrund von Durchfiihrungsplénen, die
nach MaBgabe des Leitplanes aufgestellt werden (§§ 5 £f, 10 £ff
AufbG). Zur Verwirklichung der Durchfilhrungspliine gibt das
Gesetz den Gemeinden verschiedene Mittel, u.a. die Moglich~-
keit, Grundstiicke umzulegen, an die Hand (§§ 14, 17 ff). Dem-
entsprechend ist in § 17 AufbG als Zweck der Umlegung bestimmt,
daB3 nach MaBgabe des Durchfiihrungsplanes zur ErschliefBung
oder zweckméBigen Neugestaltung von Gelénde ... bebaute
und unbebaute Grundstilcke ... umgelegt werden kitnnen. Aus
alledem erhellt eindeutig, daB die "mlegung im Rahmen des
Aufbaugesetzes allein den Zweck hat, der Verwirklichung der
nach MafBgabe des Leitplanes fiir den Aufbau aufgestellten
Durchfithrungspléne zu dienen. Demnach kann, wenn die Zuwei-
sung der neven Grundstiicke u.a. so erfolgen muB, daf ihre-
zweckmdBige Bebauung gesichert ist, filr die Frage der Zweck-
mdfiigkeit der MaBstab lediglich in den Durchfilhrungsplénen
gefunden werden. Zwar ldB8t das Gesetz die Interessen der
an der Umlegung beteiligten Grundstiickseigentiimer - wie
§ 24 AufbCG zeigt -~ keineswegs auBer acht. Insbesondere soll
auch die hier in Rede stehende Bestimmung des § 24 Ziff. b
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Satz 3 AufbG den berechtigten Belangen der Eigentiimer Rech-
nung tragen, wenn es dort heiBt, die neuen Grundstiicke scien
den Eigentiimern "mdoglichst in gleicher oder gleichwertiger
Lage wie die bisherigen und so zuzuweisen, da8 ihre zweckmédBige
Bebauung gesichert ist." Es muB deshalb, soll die Umlegung
dem Gesetz geniligen, dafilr Sorge getragen sein, daB die neuen
Grundstilicke zweckméfig bebaubsr sind. Das kann aber nicht
bedeuten, daB gerade eine fiir die besonderen betrieblichen
Verhdltnisse der jeweiligen Eigentiimer zweckmédBige Bebauung
gesichert scin miiBte. Schon der Wortlaut spricht dafiir, daB
das Gesetz die ZweckmdBigkcit der Bebauung nach einem ob-
jektiven MaBSistab - d.h. hier nach den im Durchfiihrungsplan
vorgesehenen und zugclassenen Bebauungsmbglichkeiten -~ beur-
teilt wissen will, und er 1ldBt keinen Raum fiir dic Annahme,
daB das Gesetz mit der "zweckmédBigen'" Bebauung auf einen
anderen "Zweck" als den, dem die Umlegung iiberhaupt dient, .
abgchoben habe. Darliber hinaus lassen Sinn und Zweck der
Vorschrift an der Richtigkeit dieser bereits aus dem Wortlaut
abzuleitenden Auffassung keinen Zweifel. Denn wollte man die
Frage, ob die zweckmiéBige Bebauung dcs ineuen Grundstiicks ge-
sichert sei, und damit dic RechtmédBigkeit der Umlegung davon
abhiingig machen, daB eine zweckmiéBigc bauliche Verwertung
der Grundstiicke gerade im Rahmen der besonderen betrieblichen
Verhdltnisse und Bediirfnisse aller beteiligten Grundstiicks-
eigentiimer gesichert sein misse, dann wiirde der Zweck der
Umlegung, nédmlich die Verwirklichung der Durchfithrungspléne
zu sichern, weithin in Frage gestellt sein. Dementsprechend
wird auch zu der vergleichbaren Bestimmung des § 45 Abs. 1
BBauG, in der es heiffit, daB Grundstiicke durch die Umlegung
in der Weise neu geordnet werden, "“daB nach Lage, Form uand
GroBe filr dic bauliche oder sonstige Nutzung zweckmédBig ge-
staltete Grundstiicke entstehen", in den Erliduterungsbiichern,
soweit sie hierzu ilberhaupt Stellung nchmen, allein die Auf-
fassung vertreten, daf insoweit fiir die Beurteilung der
Bebauungsplan maBgebend sei (Schiitz-Frohberg aal0 § 45 Anm. 2,
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Heitzer-Oestreicher, ¥BauG, 2. Aufl. § 45 Anm. 1).

Daf hier das dem Antragsteller neu zugewiesene Grund-
stiick nach Lage, Iorm und GroBe eine zweckmiéifige Bebauung
nach MaBgabe des Durchfilhrungsplanes zulédfSit, hat das Beru-
fungsgericht im einzelnen dargelegt. Rechtsfehler sind
insoweit nicht ersichtlich, werden von der Revision such
nicht aufgegzeigt.

Sofern die "gweckmidBige Bebauung" gesichert ist, haben
die Umlegungsausschiisse bei der Neueinteilung des Umlegungs-
gebietes und der Auswahl der - moglichst in gleicher oder
gleichwertiger Lage zuzuweisenden - Grundstilcke im einzelnen
Ermessensfreiheit, wie das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die fir das Flurbereinigungsverfahren ergangenc Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts in BVerwGE 3,'246 (Leit-
satz in NJW 1956, 1892) zutreffend ausgefiihrt hat. DaB hier
der Umlegungsplan insowecit im gerichtlichen Verfahren beacht-
liche Ermessensfehler enthalte, ist nicht ersichtlich. Er-
messensfehler werden von der Revision insoweit auch nicht
geltend gemacht.

Iv.

Wenn sonach auch in der Frage der "zweckmédBigen Be-
bauung" im Sinne des § 24 Ziff. b AufbG der von dem Antrag-
steller vertretenen Auffassung nicht gefolgt werden kann,
vielmehr insoweit dem Berufungsgericht beizupflichten ist,
kann das Berufungsurteil doch nicht bei Bestand bleiben.
Dazu filihren folgende Erwigungen:

Das Berufungsgericht hilt den Hauptantrag des Antrag-
stellers filr unbegriindet, weil das dem Antragsteller zuge-
wiesene Grundstilck "zweckméBig bebaubar" sei. Dabei 1léBt
das Berufungsgericht jedoch die Mdglichkeit offen und unter-
stellt (S. 29 3U), daB das Grundstiick "fir die besonderen
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Betriebszwecke des Antragstcllers nicht oder nur mit Ein-
schrinkungen geeignet ist." Der UmlegungsausschuBl ist aber
bei der Zuwcisung des Grundstiicks davon ausgegangen, daf der
Antragsteller auf dem zvgewiesenen Grundstiick auch seinen
Betrieb in ordnungsmiiBiger Weise - wenn auch mit gewissen
verhdltnisméBig gering bewerteten Erschwernissen - durch-
fithren konne. Es kann fraglich scin, ob es nicht dann, wenn
das Grundstiick tatsdchlich im Gegensatz zur Auffassung des
Umlegungsausschugscs fiir die betrieblichen Zwecke des Antrag-
stellers ungeeignet ist, angebracht gewesen wire, den Umle-
gungsausschuf3l sclbst nochmals mit der Sache zu befassen.
Denn selbst wenn aus Rechtsgriinden der Umlegungsplan nicht
zu beanstanden war, weil es fiir die Frage der "zweckmidBigen
Bebauung" 3allein auf die Bebauungsmdglichkeiten im Rahmen
des Durchfilhrungsplanes ankommt, so ist doch mdglicherweise
von Bedeutung, daf der UmlegungsausschuB dem Antragsteller
ein Grundstiick hat zuweisen wollen, das auch fiir seine be-
sonderen betrieblichen Zwecke geeignet war, und daB er ihm
ein Grundstiick zugewiegen hat, das er dazu fiir geeighet
hielt. Fiir den Fall, daB das Grundstiick jedoch diesen
Zwecken nicht genligt, kann es geboten erscheinen, dem Umle~
gungsausschufi nunmchr die‘Entscheidung dariiber zu ermdglichen,
ob er es bei der Zuweisung des im Gegensatz zu seiner Auf-
fassung filr die betrieblichen Zwecke des Antragstellers
nicht geeigneten Grundstiicks belassen und die daraus sich
moglicherweise ergebenden hohen Entschddigungsleistungen

in Kauf nehmen oder ob er nunmehr dem Antragsteller ein
anders gestaltetes Grundstiick zuweisen oder zusdtzlich

noch eine Ausfehrtmdglichkeit fiir den Antragsteller zur
LeostraBBe schaffen oder eine sonstige ihm angebracht er-
scheincnde LBsung suchen will. Denn gemi#iB § 166 BBauG darf
das Gericht - soweit es nicht um einen Anspruch suf eine
Geldleistung oder um einen EnteignungsbeschluB geht - einen
angcefochtenen Verwaltungsskt nicht dndern, sondern es kann
ihn, wenn es den Antrag auf gerichtliche ¥ntscheidung fiir
begriindet erachtet, lediglich aufheben und erforderlichen-
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falls aussprechen, daB die Stelle, die den Vorwaltungsakt
erlassen. hat, verpflichtet ist, in der Sache unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts anderweit zu entscheiden.
Die Frage, ob nach diescer Vorschrift des § 166 Abs. 2 Satz 2
BBauG fiir den Fall zu verfahren gewesen widre, daB - wie das
Berufungsgéricht unterstellt - tatséichlich das dem Antrag-
steller zugewiesene Grundstiick im Gegensatz zur Auffassung
des Umlcgungsausschusscs fiir die betrieblichen Zwecke des
Antragstellers ungeeignet ist, braucht jedoch nicht weiter
vertieft zu werden, weil das Berufungsurteil schon saus
anderen Griinden nicht gehalten werden kenn: Nach der Ent-
scheidungsformel hat das Berufungsgericht den Antragstcllier
mit seinem Hauptentrag abgewiesen und die Entscheidung iiber
simtliche Hilfsantrige dom Landgericht {iberlassen. In den
Griinden des Urteils aber sagt das Berufungsgericht, daB die
Zuwelisung des Grundstiicks, so wie sie erfolgt ist, mithin
unter Mitzuweisung des Altbaus und ohne Ausfahrt zur Leo~
strafe, umlegungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Damit
ist aber bereits gesagt, daB dic Hilfsantriéige unter 1 aa)
und bb) unbegriindet seicn. Andererseits hat das Berufungs-
gericht damit, daB es den Hauptantrag zur Giénzec abgewiesen
hat, auch den Antrag auf Aufhebung des - die Entschidigungs-
festsctzung enthaltenden - Verteilungsverzeichnisses abge-
wiesen, obwohl es sich mit der - vom Antragsteller ange-
griffenen - Entschddigungsbemessung in den Urteilsgriinden
uberhaupt nicht befa3t hat und diese'Frage méglicherweise
offen lassen wollte. Allein schon angesichts dieser zumindest
nicht auszuschlieB8enden Widerspriiche gwischen Entscheidungs-
- formel und Entscheidungsgriinden, die 2weifel ilber den Umfang
der Entscheidung des Berufungsgerichts begriinden, kann das
Berufungsurteil keinen Bestand haben.
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Das_angefochtene Urteil muB daher euf die Revision
des Antragstellers aufgehoben und die Sache muB zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwicsen werden, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges zu ﬁberlassen ist.

Dr. Pagendarm Dr., Kreft Bundesrichter..Df. Arndt
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