Nachschlagewerk: ja

Anmtliche Sammlung: ja

G@ Art. 14 Bb
"Elbeleitdamm"

Ein enteignender Eingriff liegt nicht vor, wenn die
Bundesrepublik in der Elbemiindung zur Sicherung der
SeewasserstraBe einen Leltdamm errichtet, der Krab-
benfischer zu Umwegen ndtigt, wenn sie ihre bisheri-
gen Pangplidtze im Wattenmeor erreichen wollen.

BGH, Urt. v. 31. Januar 1966 - III ZR 110/64 - OLG Celle
LG Stade



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

L ZR_110/64 URTEIL Yerkiindet am

31, Januar 1966
Scheibl, Justiz-
ocbersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in demr Rechtsatreit

der Bundesrepudblik Deutschland,
vertroten durch das Bundesverkehrsministerium, dleses ver-
treten durch die Wesser- und Schiffahrtsdirektion HEED-

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollutichtigter: Rechtsanwalt {JIED -
gegen

den Fischer Hans P (R i- cOlN. G-
strade @,

Ki#iger und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigte; Rechtsanwdlte Prof.Dr. | vnd
BI‘.. - “=a



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-—
desrichter br. XKreft, Dr. Arndt; Dr. Hufila und Dr. Rein-
hardt

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dea 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Celle vom 16. April 1964 im Kostenpunkt und in-
sowelt aufgehoben, als es zu Gunaten des Kligers
erkannt hat.

Auch insoweit wird die Rerufung des Kldgers ge-
gen das Urtell der 2. Zivilkammer des lLandge-
richts in Stade vom 31. Oktober 1960 gzuriickge-
wiesen.

Der Kléger hat die gesamten Kosten der Rechts-
mittelverfahren  zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestandt

Der Kliger verlangt Entschiédigung, weil er beim
Fischfang in der Nordsee durch den Bau eines Dammes an der
Elbemiindung beeintréchtigt wird.

Die beklagte Bundcsrepublik bzw. ihr Rechtsvorginger
baut seit 1938 an der Elbenmiindung einen mehrere Kilometer
langen Leitdamm, der von der Kugelbake bel Dise (nahe Cux-
haven) lings des Hauptstromes seewhris in Richtung Nord-
kilste der Insel Neuwerk verl#uft. Der Damm s0ll die Fahr-
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rinne der Elbe vor Versandung schiltzen, um die fiir die Grogj-
schiffahrt jetzt erforderlliche Tiefe des Fahrwessers von

13 Meter zu halten. Unetreitig sichert der Damm eine See-~
vasserstrase., Der Leitdamm war zuniichst nicht mit dem
Festland verbunden und hatte nach 4 Kilometern (bei km 4)
eine von den Fischern zur Durchfshrt benutzte Liicke von
etwa 250 Breite. Die Beklagtc schlofl diese Liicke bei km 4 im
Lagufe des Rechtsstreites im Jahre 1961, well sie befiirch-
tete, dafl die durchlaufende Stromung den ganzen Demm ge-
féihrden wiirde, Das hatte wiederum dio nicht erwartete Folge,
daB sich ein Seitenstrom zvwischen der Kugelbake und dem
Beginn deg Leitdammes eine Bahn brach, die die Fischer
nunnehr anstelle der geschlossenen ILiicke gur Durchfahrt
benutzten. Die Beklagte will demnd#chst auch diese Lilcke
schlieBen und den Leltdamm bis an die Kugelbake heranfithren.

Der Kléger hat vorgetragen:

Die beabaichtigte Schliefflung der Iiicke wiirde ihm und
den anderen Cuxhavener XKrabbenfischern die Existenzgrund-
lage entziehen, Sic hiitten zum Krabbenfang meistens die er-
giebigen Panggrinde im Tillgebiet zwischen Neuwerk und dem
Grofen Knechtsand benutgt; dor Xliger habe sich fiir dieses
Gebiet auch bel Anschaffung seines Kutters spezialisiert.
Die Krabbenfischerei sei von den Jahreszeiten und den Ge-
zeiton abhiéingig. Dic jeweilige Uberflutung des Wattengebietes
bestimme die Fahrtzeiten. Die Verderblichkeit der Ware ver-
lange cinen schnellen Absatz und daher stets eine baldige
Rickkehr in den Hafen. Wenn die Dammliicke geschlossen wiirde,
miiften dic Fischer einen Umweg von ungefdhr 13 km machen,
was einen Zeitverlust von 1 1/2 Stunden fir jede einzelne
Fahrt, also 3 bis 4 Stunden fiir Hin- und Rilckfahrt ausmache.
Dicser Verlust an Panggeit werde dile Unkosten so hoch an-
steigen lasscn, daB der Betricb nicht mehr existieren kinne.
Durch technische Verbesserungen (Xiuhleinrichiungen, stidrkerer
Motor) licBen sich dic Folgen nicht ausgleichen. Ein Aus-
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weichen in andere Fanggriinde sei nicht miglich, weil diese
schon von anderen Fischern besetzt seien.

Der Kldger hatte zuniichst beantragt, der Beklagten die
Schliefiung der Dammliicke zu untersagen; dieser Antrag ist
wegen Unzuldssigkeit des Rechisweges vor den Zivilgerichten
vom Oberlandesgericht rechtskréftig abgewiesen worden. 2Zu-
letzt hat der Kldger nur noch die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten beantragt,alle Schidden zu ersetzen,
die ihm dadurch entstchen, dafl er nach SchlieBung der Liicken
im Leitdamm seine Fischgriinde nur iiber See erreichen kdmne.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und aws-
gefiihrt: Der filr den Kldger nach SchlieBung der Dammliicke
entstehende Umweg sei nicht erheblich. Der Zeitverlust kinne
durch teochnische Verbesserungen ausgeglichen werden. Der
Kildger kdnne auch an anderen Pldtgen in der Nordeee fischen.
Ihm werde nur einc von vielen BErwerbsmbglichkeiten beein-
trédchtigt; dafiir ktnne er aus Rechtsgrilnden keine Entschidi-
gung beanspruchen.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen,
Das Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme unter Abweisung
des welitergehenden urspriinglich auch auf Amtspflichtver-
letzung und auf Vertrag gestiitzten Antrages ausschlieBflich guf
Grund enteignenden Bingriffs festgestelli, die Beklagte sedl
verpflichtet,

* dem Kléger eine angcmessenc Entschiddigung dafiir zu
leisten, daB er die siidlich und westlich Neuwerks
befindlichen Fischfanggriinde nach Schliefung der
Bauliicke bei km 4 des von der Beklagten errichteten
Leitdammea und der in der Ndhe der Kugelbake neu
entstandenen Liicke nur ilber See erreichen kénne.

Dagegen richtct sich die Revision der Beklagten, mit der
gie ihren Antrag auf volle Klagabweisung weiterverfolgt. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen; er hat in
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der miindlichen Verhandlung vor dem Senat auf Befragen er-
klirt, er stiitze geinen Antrag allein auf enteignenden Ein-
griff,

Entscheidungsgrinde:

e gy P S A Py il

A.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, soweit sie
‘dem Klagantrag stettgibt, wie folgt begrindet:

Der Leitdammbau solle den Schiffsverkehr auf einer See-
wasserstrafc sichern und gehdre damit als Aufgabe der See-
schiffahrt und Teil der Verwaltung von BundeswasserstiraBen
zur hohcitlichen Betdtigung der beklagten Bundesrepublik.
Bedenken gegen die RechtiméBigkeit des Vorgehens seien nicht
erkennbar, Das Vorgehen der Beklagten stelle sich dabel als
enteignender Eingriff dar, so daf dem Kléger ein entasprechen-
der Entschddigungsanspruch gzustehe.

Der Damm werde den Kldger nach SchlieBung der Liicke zu
einem Umweg von rund 2 Stunden bei einer Hin- und Ruckfahrt
gwingon. Dicse Zelt wirke sich wirtachaftlich empfindlich
aus, weil der Kléger sich an die Gezeiten halten milsse und
wegon der leichten Verderblichkeit der Krabben nicht be-
liebig lange auf Sec bleiben kbnne, auch wenn er mit seiner
inzwischen eingebauten Kithlanlage lénger als frither vom
Hafen fortbleiben kitnne. Der Einbau eines stédrkeren Motors
und die dafiir notwendigen erheblichen Aufwendungen wiirden
den Schaden nicht ausgleichen. Der Klidiger milsse mit einem
Umsatzriickgang von 1o % des Krabbenfanges und 8,5 % seines
gesamten Erldses rechnen. Zwar gehdre das Tillgebiet zu
den Kiistengewhseern, wo Jjeder Deutsche frei fischen kbtnne;
der Klhiger fische dort in Ausiibung des Gemeingebrauchs.
Trotzdem liege eine Enteignung vor: der Damm belaste den
Kldger mit cinem Sonderopfer im Vergleich zu den Fischern,
die nicht durch den Dammbau betroffen viirden. Ihm kénne
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nicht zugemutet werden, auf die Fischerei im Tillgebiet

zuv verzichten. Seit 1920 hHtten sich zundchst der Vater

des Kligers und jetz2t der Kldger auf dieses Gebiet spegiali-
siert. Die so entstandene "enge Bindung zwischen Gemeinge-
brauch und Gewerbe sei das elgentliche Schutzobjekt", dessen
Beeintrdchtigung nicht mit dem Hinweis gerechtfertigt

werden diirfe, dafl der Kliger sein Auskommen auch anderswo
suchen kinne. Der Eingriff betreffe seinen PFischereibe-
trieb unmitteclbar. Ahnlich wie zum Gewerbebetrieb der Strafen-
anlieger der Zugang zur StraBe gehtre zum Gewerbebetrieb

des Kldgers dor ungehinderte Zugang 2zu den Pischpldtzen

im Tillgebiet. Zwar missc der Kléger gewisse Verinderungen
der im Gemeingebrauch stehcnden ffentlichen Sache gem#B der
Ublichon wirtschaftlichen und technischen Entwicklung hin-
nehmen. Aber das geltc nur fiir Verdnderungen, die nach dem
gewshnlichen Lauf der Dinge voraussehbar und zu erwarten
geien. Das gelte nicht fir den in ihrer Wirkung durchaus
ungewissen und im deutschen Klistengebiet noch nicht er-
probten Dammbau. Dieser Damm habe immer wieder ungewthn-
iiche, auch von der Beh&rde nicht voraussehbare Folgen ge-
habt; das zoige das Ungewthnliche und Nichtvoraussehbare
dieses Unternehmens. Der Klédger hiitte auch auf den weiteren
Bestand einer Iiicke vertirauen dilrfen.

B,

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
begriindet; die Revision hat BErfolg.

I.
Das Vorgehen der Beklagten kann nicht als enteignender
oder enteignungsgleicher Eingriff in den Fischereibetrieb

des Kldgers gewertet werden.

1« Enteignung ist der rechtmiBige hoheitliche Eingriff
in das Eigentum oder ein sonstiges vermtgenswertes Recht,
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der den Betroffenen im Vergleich zu anderen ungleich trifft
und ihn zu einem besondercn, anderen nicht zugemuteten

Opfer fiir die Allgemeinheit zwingt (BGHZ 6, 270, 279/80;

13, 265/3163 27, 15; BGHWarn 1964 Nr. 122; Kroner DRiZ

1960, 422). Der rechtswidrige hoheitliche Eingriff erlegt
dem Betroffenen ein anderen nicht zugemutetes Sonderopfer

filr die Allgemeinheit auf (BGHZ 32, 208/211); er wird des-
halb als enteignungsgleicher Eingriff begeichnet und be-
wertet, Kemnzeichen beider ist stets das dem Betroffenen auf-
erlegte Sonderopfer.

2. Ein entelgnungsgleicher Eingriff scheidet hier ~ wie
das Berufungsgericht ausgefilhrt hat und im Revisionsrechtszug
nicht angegriffen worden ist - schon deshald aus, weil
nichts dafiir vorgetragen ist, daB der Bau des Leitdammes
rechtoewidrig erfolgt sei.

Das gilt zundohst im Blick auf die der Bundesrepublik
gestellte Aufgabe. Es gehtrt zu den Aufgaben der Bundesrepu-
blik, sur Sicherung der Scewasserstrafen sowle der Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
don Secwasserstrafien die nach ihrem Ermessen notwendig er-
scheinenden Mafinahmen zu ergreifen, Das ist jetzt aunsdriick-
lich in § 3 des Geoetzes ilber die Aufgaben des Bundes auf
dem Gobiete der Seeschiffahrt vom 24. Mai 1965 (BGBL II 833)
ausgesprochen, galt aber von der Natur der Sache her achon
friher (vgl. Art. 83, 89 Grundgesetz). Die Beklagte kann
die Seewassoerstrafien auf die verschicdensten Weisen kenn-
zelchnen und sichern. Sie darf zur Kenngeichnung und zur
Sicherung der SecwasserstraBen beispielsweise auch feste
Bauten im Mecer errichten (kinstliche Inseln, lieuchttiirme
usw,). Solchen Zwecken dient auch der Leitdamm: Er soll
unatreitig das Fahrwasser vor Versandung schiltzen, um die fir
die GroBschiffahrt erforderliiche Tiefe des Fahrwassers von
13 Metern zu erhalten.
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Nicht nur der Aufgabe nach, sondern auch bei deren Aus-
fihrung handelte dic beklagte Bundesrepublik rechtm#fiig.
Es sind keine Umstdnde vorgetragen oder gar festgestellt, aus
denen entnommen werden kinnte, daB die Beklagte sich bei Er-
fiillung der ihr obliegenden Aufgabe unzuldissiger Mittel
bedient oder sonst rechtswidrig verfahren wire, Die Parteien
haben insoweit im Revisionsrechtszug Rligen nicht erhoben.

Bs kann dahor nur ein rechimiifiiger enteignender EBingriff
in das Eigentum oder ein sonstiges vermogenswertes Recht
in Fragec kommon.

3. Ala solches vermégenswertes Recht sieht das Beru~
fungsgericht wie der Zusammenhalt der Urtellsgrilnde er-
gibt, nich t dag Recht auf G emeingebrauch,
hier am (Kiilsten-)Meer, an. Das entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 23, 157, 160)}. Deshalb
bedarf es an diecser Stelle auch nicht der Prilfung, ob und
wieweit ein solcher Gemeingebrauch dem Kldger zugute kommt.

4. Dagegen sicht das Berufungegericht als solches ver-
migenswertecas Recht den P i s chereibetriebd
des Kldgers an, mit allem, was in seiner Gesamtheit den
wirtschaftlichen Wert dieses Betriebes ausmacht.

Die Revision der Beklagten verneint das Vorliegen dieses
vermigenswarten Rochtes mit der Begriindung, der Fischerel-
betrieb des Klédgers gehdre zur Urproduktion und sei daher
kein Gewerbobetrieb im Sinne der Gewerbeordnung (§ 6 Ge-
werbeordnung). Damit dringtdic Revision nicht durch. Ein
entoignender Eingriff in einen "Betriebd" liegt nicht nur
dann vor, wenn es sich um cinen Gewerbebetrieb im Sinne der
Gewerbeordnung handelt. Ein vermbgenswertes Recht im Sinne
dea Enteignungsrechtes stelli vielmehr jeder durch Zusammen-
figung sachlicher und persbnlicher Mittel . geschaffene, auf
Erwerb gerichtete Betricb (Unternehmen) dar, gleichgiiltig, ob
cr zugleich c¢in Gewerbebetricb im Sinne der Gewerbeordnung
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ist. Bei wirtschaftlicher Betrachtung ist ein solcher Betrieb
als ein vermigenswertes Rechtsgut im Sinne des Enteignungs-
rechts anzuschen, in das durch hoheitliche MaBnahmen ent-
eignond eingegriffen werden kanmn. Allein in diesem fiir das
Enteignungerccht entscheidenden Sinne wird im Folgenden der
Ausdruck "Gewerbebetrieb" verstanden.

5. Die Revision muBl aber Erfolg haben, weil das Berufungs-
gericht die Abgrenzung dafiir, was 2u dicsem Gewerbebetrieb
gehdrt, falsch, und zwar zu welt gegzogen und deshald in Maj-
nahmen Eingriffc in den Betrieb des Klagers gesehen hat, dile
sich auf etwas auswirken, was nicht zu diesem Betrleb gehirt.’

Zu elnem Gewerbebetrichb gehbren nach heutiger Auffassung
nicht nur die Betriebsgrundstiicke und ~rdume. sowie Einrichtu
gegenstiinde, Warenvorrite und AuBenstiinde; dazu gehtren auch
geschiiftliche Verbindungen, Bezichungen, der Kundenstamm,
kurz alles das, was in sciner Gesamtheit den wirtschaftlichen
Wert des konkreten Gewerbebetriebes ausmacht. Das Recht am
eingerichteten Gewerbebetrieb umfaBt nicht nur den eigent-
lichen Bestand des Gewerbebetriebes, sondern auch dessen
einzelne Ergcheinungsformen, wozu der gesamte gewerbliche
THatigkeitskreis gehdrt. Daraus folgt, daB bei wirtschaftlich
wertender Beurtelilung, wic sic gerade bei Bingriffen in
vermbgenswerte Rechte erforderlich iast, erst die jewellige
Situation, in der ein Gewerbe betrieben wird, den vermigens-
rechtlichen Umfang des Betriebes schafft (BGHZ 23, 157,
162/3).

Von diesem Ausgangspunkt ist zwar auch das Berufungsge-
richt ausgegangen. Jedoch sind ihm Rechtsirrtiimer bhei An-
wendung diescs so verstandenen Begriffes des eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetriebes auf den zur Entscheidung
stehenden Fall unterlaufen. Es hat ndmlich nicht in geniigen-
dem Umfange den das Enteignungsrecht beherrschenden Grund-
satz beachtet, daB Eingriffe in bloBSe Erwerbsmbglichkeiten,
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Gewinnaussichten, Hoffnungen oder Chancen noch keine Enteignung
darstellen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Brmittlung,

vag nach der jeweiligen Situation, in der ein Unternehmen be-
trieben wird, zum vermigensworten Umfang des Betriebes ge-
hort. Keinesfalls kann das Recht am "eingerichteten und
ausgelibten Gewerbecbetrieb" als ein Recht "auf freie Be-
t8tigung als Unternehmer iiberhaupt® sufgefaft werden {(Urt.

v. 26, Mdrz 1953 - III ZR 206/52 in IM BGB § 839 C 5).

a) Dic besonderec Eigonart des Gewerbebotricbes des Kligers
besteht darin, daB er den Fischfang in den Klistengewdssern
und im offenen Mcer betreibt. Die zu seinem Betrisb ge-
horenden Betriebsmittel wie Kutter, Netze usw. werden von
den Mafnahmen der Beklagten unstreitig nicht berithrt. So-
welt der Kliger dazu fiir seinen Gewerbebetrieb auch auf dem
Lande Einrichtungen bendtigt, wie insbesondere eln Betriebs-
grundstiick, werden diese Einrichtungen ihrer Substanz nach
von den MafBnahmen der Beklagten ebenfalls nicht betroffen.
Das gilt sogar von dem Hafen, den der Klidger bisher stets
benutzt hat, ndmlich dic Hafeneinrichtungen von Cuxhaven; er
kann von hier aus weiterhin ummittelbar in die Klietengewtisser
und in das offene Mecer gelangen. Die vom Kliger bevorzugten
Fischgriinde, das sogenanntc Tillgebiet, gehdren zum Kiigten-
meer; dort ist dor Fischfang flir jeden Deutschen frei zu-
18ssig (vgl. § 296 a St@B; § 6 des in Niedersachsen noch
gcltenden Precussischen Fischercigesetzes vom 1. Mai 1916
~ G5 S. 55). Dem Kliéger steht an diesen "seinen Fanggriinden®
mithin kein besonderes Nutzungsrccht zu, das fiber die Befug-
nis aller Deutschen zum freien ¥Yischfang im Kistenmeer
hinausgingo. Er hat nur wie alle Deutachen das Recht auf
freien Pischfang im gesamien deutschen Kiistenmeer und grund-
gdtzlich wie jedermann im offenen Meer. Durch Fischfang in
dem von ihm bevorzugten Fanggebiet, dem Tillgebiet, nuizt
er daher nur einen der zahllosen Pangpliitze. Er macht inso-
weit nur von einer der vielen ihm gebotenen Moglichkeiten
des Pischfangs Gebrauch; er nutzt lediglich eine jedem
Deutschen gegebene Chance. Das Fischen in dem vom Kldger be-
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vorzugten Tillgebiet ist im Hibrigen durch den Bau des Lelt-
dammes unstreltig nicht unmdglich geworden. Mindestens jeder
Deutsche kann in diesem - offenbar zum Kiistenmeer gehorigen
Gebiet ~ auch weiterhin dem Pischfang nachgehen. Allerdings
ist der Zugang zu den bisherigen Fanggriinden des Klidgers,
dem Tillgebiet, bei vollstiéndiger SchlieBung des Leitdammes
jedenfalls von Cuxhaven, dessen Hafenanlagen der Kliger
bisher benutzt hat, schwieriger, vor allem ldnger und damit
zeitraubender geworden. Aber gerade wie an den Fanggriinden
selbat steht dem Kliger auch an der von ihm bisher benutzten
Fahrtroute, an der von ihm benutzten PahrstraBe von Cux-
haoven zum Tillgebiet kein Nutgungsrcecht zu, das iiber die
Befugnisse anderer zum Befahren des Kilstenmeeres hinausginge.’
Eingriffe in Objekte, die im Eigentum des Kli#gers stehen
oder die ihm gur besonderen Nutgung ilberlassen sind, liegen
dermach nicht vor.

b) Der Betrieb, der von einem Eingriff betroffen sein
kann, umfaflt, wie einleitend ausgefilhrt, aber nicht nur
derartige Nutzungsobjekte, sondern "alles das, was in seiner
Gesamthelt seinen wirtschaftlichen Wert ausmacht". Bei Ge-
werbebetrieben von Straflienanliegern rechnet die Rechtsprechun
als geschiitzten Bestand des Betriebes auch die bYesondere
Lage an einer BStraBe, den sogenannten "Kontakt nach auBlen®,
der dem Inhaber dic Einwirkung auf den vorliberf{lutenden
Verkehr und die Iaufkundschaft ermbglicht {BGHZ 23, 175;

30, 241) oder der dem Betrieb "den Zugang zur StraBe und
die Zuginglichkeit von der StraBe her crmdglicht" (Urt. v.
31, Januar 1963 - IIT ZR 88/62 in IM GG Art. 14 - Ea - Nr.
%2 Blatt 4).

Diese Rechtisprechung geht ans von einem gesteigerten
Gemeingebrauch des Anliegers an der Strafie als einer offent-
lichen Bache. Bereits insoweit kamn es fraglieh erschel-nen,
ob jene Rechtsprechung auf die Nutzung des Kiistenmeeres
und des frelen Meeres {ibertragen werden kann. Denn das offent
Meer ist keine "6ffentiiche SBache", an der Gemeingebrauch
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wie bel einer dffentlichen StraBe besteht. Nur der Meeres-
strand gilt als von Natur her Gffentliche Sache mit Gemein-
gebrauch (vgl. BGHZ 44, 27; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, 7. Aufl. S. 33%32}. Die Kiistengewdsser unter-
stehen zwar der Souverdnitit der Anlicgerstaaten, die hier
jedoch lediglich cine beschriénkte Gebietshoheit in Anspruch
nchmen. Allerdings bedarf dag keiner abschliefllenden Ent-
scheidung, weil die Ubertragung jenes Rechisgedankensauf
Kiistengewdsser und freies Mcer aus anderen Griinden unmig-
lich erscheint.

Der Kldger als Kiisten- und Seefischer hat keine einem
StraBenanlieger ghnlicho Rechtstellung. Exr benbtigt zwar
fiir seinen Kutter einen Hafenplatz und den Zugang sum
Meer; beides ist jedoch unveridndert geblieben. Anders als
der StraBenanliegerbetrieb braucht der Betrieb des Klidgers
nicht unmittelbar am Wasser zu liegen; der Kléger ist als
Kiistenfigcher nicht nur auf das vor seinem Hause liegende
Meereastiick angewiesen, sondern benutzt das Meer in seiner
ganzen Froiheit. Keinesfalls gehdrt ein bestimmter Meeres-
teil, eine feste FahrstraBe oder die Moglichkeit zum Be-
fahren bestimmter Wasserteile zu seinem Unternshmen, wie
bereits ndher ausgcefithrt vurde. Der Zugang zum Meer und
zum benétigten Hafen sind von den MaSnahmen der Beklagten
nicht betroffen; sie bestehen wie bisher.

¢) Nun hat allerdings das Berufungsgericht (BU S. 19)
ausgefilhrt: Dic Moglichkoit, andere Fanggriinde aufzusuchen
oder auf andere Fangarten ilberzugehen, biete dem Kliger
keinen Ausgleich fiir die Erschwernisse der Fischerei im
Tillgebiet. Der Kliger habe schon jetzt alle Moglichkeiten
eines giingatigen Fanges in anderen Gebieten ausgenutzt, soweit
das bei Aufrechterhaltung der Tillfischerei mbglich ge-
wesen sei. Es mige swar zutreffen, daB er in anderen Fang-
gebieten noch mehr tlétig werden kdnne, wenn er auf den
Pang im Pillgebiet verzichte. Das kdnne dem Kldger aber
nicht zugemutct werden. Zunichst sei das Tillgebiet fiir
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ihn trotz des Umweges wirtechaftlich noch ausbeutungswiirdig,
wenn auch mit fiihlbarer Ertragsminderung. Es bestiinden auch
keine Anhalitspunkte daflir, dal selbst dieser geminderte
Ertrag durch Finge auf andoren Gebicten ebenfalls erzielt
wverden kinnte, und zwar zusidtzlich zu dem Ertrag, den der
Kldger neben der Tillfischerci ohnehin schon durch solche
Fangarten crzielt habe. Zum anderen ksnne sich der Kliger
mit Erfolg auf den Umatand berufen, daB sein Betrieb seit
1920 - schon von seinem Vater her - auf das Tillgebiet
spezialisiert gewescn sei. Gerade dic so entstandene enge
Bindung zwischen Gemeingcbrauch und Gewerbebetrieb gei

das eigentliche Schutzobjekt, und es durfte die Beein-
tréchtigung dieser Bindung nicht mit dem Hinweis gerecht-
fertigt werden, der Kliger konne sein Auskommen auch anders-
wo suchen.

Selbst wenn mit Rilcksicht auf diesen Sachverhalt ange-
nommen werden ktnnte, filr den Kliger bestehe an den Fang-
grinden im Tillgebiet ein besonderes Nutzungsverhdltnis,
das iiber die allen Deutschen mégliche Nutzung des Fischfangs
in diesem Gebiet hinausginge, so l#ge in der Erschwerung
und Verlingerung des Zufahrtsweges zwischen der vom Kliger
benutzten Hafenanlage in Cuxhaven und diesem Fanggebiet,
dem Tillgebiet, kein Eingriff in den Betried des KlHgers.
Bercits fiir Gewerbebetriebe als Anlieger an einer StraBe
(Urt. v. 31. Januar 1963 - III ZR 88/62 in IM GG Art. 14
- Ea - Nr. 32 Bl. 4) bedecuten der Zugang zur Strafe und
die Zugdnglichkeit von der StraBe her einen dem Betrieb
eigencn Wert nur, wenn und soweit der Betriebsinhaber sich
darauf verlasscn kann, dag dieser Zustand auf die Dauer
erhalten bleiben wird (gﬁuz 23, 171, 165; Urt. v. 24. August
1958 -~ III ZR 230/56 in/Nr. 76 zu Art. 14 GG). Der Rechts-
titel des Gemoingobrauchs, d.h. die bestimmungegemiiffie Be-
nutzung der 8ffentlichen StraBe durch die Allgemeinheit,
auf den die StraBenanlieger sich allein stiitzen kdnnen, er-
hiélt seinen Inhalt durch Art und Zweck der Bffentlichen- Sache
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wobel Ort und Zeiten mitéprechen. Danach ist der Gemeinge-
brauch notwendigerweise bereits durch dis Zweckbestimmung
der Strafle in der Weise begrenzt, daB auch die Anlieger ge-
wisse, den Gemeingebrauch tatstchlich einachrinkende MafB-
nahmen, die aus dem Zweck der StraBe folgen, hinnehmen miissen,
sofern nur die StraBe als Kommunikationsmittel erhalten
bleibt (vgl. RGZ 37, 252, 256; BGHZ 14, 107, 113). Das ist
in der Rechbtsprechung anerkannt hinsichtlich der Be-
schrankungen oder Behinderungoen, die sich aus dem Gemeinge~
brauch anderer (BGHZ 23, 157, 165) oder aus einer Verkehrs-
beschrinkung im tiblichen Rahman - wie z.B., Umleitung des
Verkehrs oder Einfiihrung des Einbahnverkehrs (BGHZ 8, 273,
276) - oder aus der Notwendigkeit ergeben, die StraBe in
einem ordnungsméfigen Zustand zu erhalten oder den etwa
weitorgehenden Bediirfnissen des Verkehrs anzupassen (BGH

IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 16; BGH NJW 1962, 1816).

Wic bei Auslibung des Gemeingebrauchs der Benutzer der
gffentlichen Sache sie nur in dem jeweils durch die Widnmung
zur Verfiligung gcatellten Umfang nutzen kann und darf
(BGHZ 9, 373), muB der Fischer im Mecr gzunichst alle Ver-
dnderungen durch Naturgewalten iiber sich ergehen lassen,
aber dariiber hinaug die erlaubte Benutzung des Meeres durch
andere hinnchmen sowie das rechtm¥Bige Vorgehen Dritter
achtoen. Dabel geniigt es flir andere Benutzer, daB sie sich
auf dem Meer in einer Weise betﬁtigen; die vom Gesetz nicht
verboten ist; denn kraft der Freiheit des Meeres benttigen
sie ebenfalls zur Benutzung keines ausedriicklichen Rechts-
titels, also keiner besonderen geseizlichen Erlaubnis. So
muf3 zum Belspiel der Kiistenfischer den gesetzlich allen
Deutschen gestatteten Fischfang anderer in den Kiatenge-
wiiasern neben sich dulden. Weiter miissen die Fischer auch
Arbeiten im Meer und Verdnderungen am Meeresgrund hinnehmen,
die ein anderer gulissigerweisc vornimmt. Dazu wirden etwa
Kiistenschutzarbeiten gehiren, ohne daff damit entschieden wer-
den soll, wiec dic Eindeichung ganzer Meeresfliichen rechtlich
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zu werten wdre. Insbesondere milBte in diesem Rahmen beriicksichtig
verden, daB der Kliger "erhdhten Anliegergemeingebrauch®
gerade in der Ndhe einer SecschiffahrtsstraBe fir sich be-
ansprucht. Gerade diescr Umstand mlite auch bei Ermittlung
des Unfanges des dem Kléger zustchenden Anlieger-Gemeinge-
brauchs Beachtung finden. - Auf dem Meer und besonders in den
Seewasserstrafen wirken sich fernerhin stérker als auf
BimmenwassersitraBen oder gar auf TandstraBen diec Naturkrafte
aus. Wind und Wetter, Gezeiten und Meceresstrdmungen,
Brandungen und Stirmc, Bodenversetzungen und dhnliche Umstédnde
verindern den Zustand der Kilste und besonders die Beschaffen-
heit der SecwasserstraBen, Dicses vielfach nicht vorherseh-
bare Wirken der Naturkridfte ist mitbestimmend filr den Umfang
und die Art der an den SeewvasserstrafSen durchzufiihrenden
Arbeiten. Die Benutzung des Mceres in der Nidhe der Kiliste

und in der Nihe von SeewasaerstraBen ist, wie die Revision
zutreffend ausgefiihrt hat, dadurch geprigt, daB sie nur im
stindigen Kempf mit den Naturgewalten, unter besonderen
Schwierigkeiten und unter Anwendung ungewghnlicher MaBnahmen
moglich ist. Der Klistenfischer muB die daraus sich ergebenden
Nachteile ebensc hinnehmen wie die Tatsache, daff seine Pang-
griinde durch natirliche Verdnderungen der Kilstengewidsser,
durch natiirliche Ver@inderungen dor SeewasserstraBen oder
durch unvorhersehbarce Verhmlten der Fische beeintréchtigt
verden ktnnen. - Die Scewasserstrafien miisgsen ferner immer
stirker gesichert und besser ausgebaut werden, weil die
feghnik des Schiffsverkehrs und die Form der Hochaeeschiff-
fahrt sich wondeln. Die Uberseeschiffe werden griBer und
schneller, sic verwenden studrkerce und gefshrlichere Antriebs-
krafte und sollen mdglichst unabhiéingig von Tageszeiten und
Naturkriften werden. Deshald werden immer neue Mittel und
MafBnahmen flr den Ausbau der Scevasserstrafen erforderlich.

Unerheblich ist es entgegen der Meinung des Berufungs-
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gerichts, ob die zur Sicherung der SeewasserstraBen ge-
troffenen Mafinohmen allgemein oder filr den Klédger voraus-
sehbar oder berechenbar waren. Das ergibi sich bereits
daraus, dafl der "Gemeingebrauch" nicht einen unverénder-
lichen Inhalt hat, sondern stdndigem Wandel infolge der
allgemeinen Entwicklung und insbesondere nach den Ver-
inderungen der Technik unterworfen ist (BGHZ 23, 157, 166).
Die Rechtsproechung hat daher auch bisher auf die Voraussehbar-
keit der Anderung des Gemcingebrauchs in diesem Sinne gerade
nicht abgestellt. Im iibrigen waren die von dem Beklagten
ergriffencen MaBnahmen zum Schutze der Seewagserstrafe in
gewisser Weise auch voraussehbar.

Alle dicse Besonderheiten und die dsdurch bedingten MaB-
nahmen der Beklagten wie¢ lnsbesonderc den Bau des Leitdammes
miBte der Kldger somit auch bei Anwendung der fur StraBen-
anliegerbotriebe entwickelten Rechtsprechung ertragen, ohne
da8 dic daraus sich filr sein Unternehmen ergebenden nachteili-
gen Folgen als entecignender Eingriff gewertet werden konnten.

d) Wird somit in den Fischereibetrieb des Kltigers durch
SchlieBung des Leitdammes - selbst unter Anwendung der
fiir die Straficnanliegergewerbebetriebe ontwickelten Recht~
sprechung - nicht eingegriffen, so kann das die Enteignung
kennzoichnoende "Sonderopfer! nicht mit dem Berufungsgericht
(BU S. 19) daraus hergecleitet werden, daB dem beschriénkten
Personenkreis der im Tillgebliet arbeitenden Fischer ein
Opfer nbverlangt werde, das den Fiaschern, die nicht im Pi11-
gebiet fischen, nicht zugemutet werde. Diese anderen Fiacher
unterlicgen vielmehr, wenn sie im Tillgebiet fischen wollen,
den gleichen Erschwernissen wie der Xldger und die bisherigen
Tillfischer. Andererscits unterliegen der Xlidger und die
bisherigen Tillfischer keinen Erschwerungen, wenn sle dort
fischen, vio Jene anderen Fischer auch fischen. Das Be-
rufungsgericht vergleicht also ungleiche Sachverhalte und
leitet aus der ungleichen Wirkung, die die SchlieBung des
Leitdeiches euf diese verschiedencen Sachverhalte ausiibt,
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zu Unrecht eine Verletzung des Gleichheitgsatzes ab. Denn
ein solcher kann nur vorliegen, wenn Gleiches ungleich,
nicht aber, wenn Ungleiches ungleich behandelt wird.

Das Urteil kann daher mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begriindung nicht bestehen bleiben.

IIT.

Die Entscheidung kxann auch nicht mit anderer Begriindung
gehalten werden, denn sonstige Hechisgriinde fiir einen
Entschiddigungsanspruch -~ insbesondere aufgrund des
Fischerei- oder Wasserrcchis - sind nicht gegeben, wie
das Berufungsgericht richtig in dem angefochtenen Urteil
und im Teilurteil vom 1. Juni 1961 ausgefithrt hat.

Auch bei Anwendung dcs Wassoerhaushalisgesetzes des
Bundes vom 27. Juli 1957 (BGBL I 1110) und des Landdés-
wagsergenetzes von Niedersachscen vom 7. Juli 1960
{GVBL 105) erghbe sich keinc andere Beurteilung. Nach
cinhelliger Auffassung regeln némlich diese Gesetze nur
die Rechisverhdltnisse an Binnengewiissern und betreffen
weder das offene Meer noch dic Kilatengewilsser. Die amtliche
Begriindung zum Wasserhaushaltsgesetz (Bundestagsdrucksache
2072/1953-11, Wahlperiode - S. 21) erwihnte das ausdriick-
lich. Das ist bei den Beratungen des Gesetzes niemals
bezweifelt worden, wenn es auch keinen ausdriicklichen
Niederschlag im Gesetz gefunden hat. Immerhin ergibt sich
diese Folge aus dem 2Zusemmenhang aller Bestimmungen der
Gesetze, die fiir das Meer nicht passen (so: Friesecke,
Recht der BundeswasserstraBen 1962 S. 54; Gieseke-Wiedemann,
Wasserhaughaltsgesetz 1963, § 1 Anm. 2; Sievers, Wasser-
recht, 1964, S. 57). Der Senat stimmt dieser Auffassung
gk, 80 daB auch wasserrechtliche Anspriiche nicht gegeben
gind.
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Iv.

Auf dic Revision mufi daher das angefochtene Urteil in
dem im Urteilgsatz umschriebenen Umfang aufgehoben und
die Berufung des Kligers in vollem Umfang suriickge-

wigsen werden.

Dic Kostcnentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Xreft Dr. Arndt

Dr. Hufila Pr. Reinhardt
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