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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 110/63 URTEIL Verkiindet am
' 17. Dezember 1964

?
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, diese in irozef3stand--
schaft handelnd fiir die Vereinigten Staaten von Amerika,
veritreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch das Finanzministerium Baden-Viirttemberg,
dieses vertreten durch das hegierungsprédsidium Nordbaden,

Beklagten und fevisionsklagerin,

~ ProzeBbevollumichtigte:  Hechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. G -

gegen

den Lirektor a.D. slvert o (I NNEGD G-
F, <. @,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: lechtsanwalt Dr. (D -
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Der III. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlﬁng vom 17. Dezember 1964
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Kessler und Dr. Reinhardt

Tiir fecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
l. «zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 24. April 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iilber die Kosten des Hevisions--
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das in VNSV <1 cccne Hausgrundstiick
des Klégers war vom 8. Mai 1945 bis 8. September 1956
von den amerikanischen Streitkréften beschlagnshmt. Am
3. November 1956 beantragte der Klédger beim Amt filir Ver-
teidigungslasten in awannheim, einer stddtischen Behorde,
die Entschddigung der entstandenen Belegungsschidden.
Das staatliche Hochbauwamt, von dem das Amt fiir Verteidi--
gungslasten wie {iblich ein Gutachten einholte, errech-
nete die Entschiddigung fiir den Geb#udeschaden einschlieB--
lich einiger Nachmeldungen des Klidgers und der erstat..
tungsfidhigen Architekiengeblihren auf(30.766,41 + 1.619,96 =
32.386,37 LM;{die mehrfach genannte Summe von 34.882,87 DM
schlieBt 2.496,50 Dil Gartenschiden ein, iiber die 1957
eine Vereinbarung getroffen wurde und die daher nicht
mehr Gegenstand des Rechtsstreites sind). Bei seiner Be-
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rechnung setzte das Hochbauamt von den tatséchlichen,
erheblich hiheren {osten der Herstellungsarbeiten Be-
trige ab, die es auf Grund des Lebensalters der einzelnen
Bauteile im Zeitpunkte ler ¥reigabe und ihrer normalen
Lebensdauer errechnete (4bschreibung neu fiir alt).

Das Amt fiir Verteidigungslasten legte seinen Schluf-
bericht vom 25. Juni 1958, in dem es sich dem Ergebnis
des Hochbauamtes anschloB, der uberfnanzdirektion Karls-
ruhe ~ Vertreter des Finanzinteresses - vor, wie dies der
Bunde finanzminister durch Schnellbrief vom 1o0. ai 1957
den Landesuinistern fur gewisse Fdlle vorgeschlagen hatte,
insbesondere fiir den Fall, daB der Ersatzbetrag auf wmehr
als %0.000,-DM errechnet war. ler Vertreter des ¥inanz-
interesses beanstandete u.a., daB die Prozentséitze der Ab-
schreibungen auf urund einer nicht mehr anzuwendenden Hetho-
de zu niedrig angesetzt und nicht den RickLtlinien des Bun-
des entnommen worden seien (vorliufige aichtlinien fiir die
crmittlung des .ertes beim An~ und Verkauf von Grund-
stilcken im Verkehr mit bundesbchtrden vom 14. A;ril 1955
mit Erginzung vom 16. Juli 1955, KinBlFin 1955, 298, 553).
Nach dem £rlaB des Bundesfinanzministers vom 22. LKovem-—
ber 1956 LI B/1 - 23,2012 - 351/56 - konnten diese Richt-
linien der Feststellung von Belegungsschéden zugrundege-
legt werden. Durch einen weiteren ErlaB vom 29. Juli 19%8,
der u.a. an die Oberfinanzdirektion gerichtet war, bat
der Bundesfinanzministers, darauf hinzuwirken, daff im
Interesse einer einheitlichen Sachbehandlung kinftig beil
der reststellung von Belegungsschiden allgemein nach den
genannten RKichtlinien verfahren werde. Dieser Erlafl wur-
de den nordbadischen Amtern fir Verteidigungslasten durch
EntschlieBung des Regierungspridsidiums Nordbaden vom
15. August 1958 zur Kenntnls und entsprechenden Beachtung
bei der Ermittlung der Entschéddigung fir Belegungsschiden
amr Gebdude zugeleitet.
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Der Kliiger hatte inzwischen auf seine Forderungen aus
Gebdudeschidden und Architektenhonorar Vorschiisse von
insgesamt 29.500,-DM erhalten.

Das Amt fiir Verteidigungslasten berechnete nunmehr
die fntschéddigungsforderungen neu, wobei es die bean-
standungen des Vertreters des Finanzinteresses zu ver-
schiedenen finzeclpunkten beriicksichtigte, jedoch wieder
von den vom Hocnbauamt verwendeten Abschreibungsséitzen
ausging; es errechnete den Gebdudeschaden und die ersiat-
tungsfihigen irchitektengebiihren jetzt mit 30.197,05 Du
und 1.594,41 Dl = 31.791,46 DM, so daB dem Kliger noch
ein Anspruch von 2.291,46 DM zugestanden hitte. Demgegen-
iiber stellte der Vertreter des Finanzinteresses unter
dem 22. Juni / 13. Juli 1959 fest, daB der Gebdudescha--
den 26.638,79 2M und die zu erstattenden Architektenge:--
biihren 1.428,03 M = zusammen 28.066,82 ui¥ betriigen und
dad der Kliiger mit dem VorschuB8 von 29.500 Dd 1.433,18 DM
zu viel erhalten habe.

Die Gegenvorstellungen, die das Amt fiir Verteidigungs-
lasten erhob, wurden vom Vertreter des Finanzinteresses
nicht anerkannt. Das kegierungsprédsidium Nordbaden schlof
csich mit EntschlieBung vom 14, September 1960 der Ansicht
des Vertreters des Finanzinteresses hinsichtlich der
anzuviendenen /bschreibungssidtze an.

Hunmehr stellte das Amt fiir Verteidigungslasten durch
formlichen Bescheid vom 9. November 1960, zugestellt am
Tfolgenden Tage, den Zntschddigungsbetrag ohne die be-
reits abgorechneten Gartenschéden mit 28.066,82 Du fest;
gleichzeitig forderte es die Jberzahlung von 1.433,18 Di
zuriick. |

Der Klédger meint, seine Entschidigung hdtte nach
der alten Abschreibungsmethode berechnet werden miissen.
Er behauptet, dies sei beli sdmtlichen anderen Hauseigen-
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timern in Icudenheim geschehen, deren Grundstiicke zusammen
mit dem seinen im September 1956 freigegeben worden seien.
Der Entschidigungsbetrag von 32.479,47 DM, den er in sei-
nem tchrifisatz vom 9. Mai 1961 etwas abweichend von dem
von Hochbauvamt ermittelten Betrags errcchnet, sei ihm
seinerzeit mitgeteilt worden; er habe sich mit diesem be-
trag ecinverstanden erklHrt, so daB es nach dem seinerzeit
gehandhabten Verfahren bei diesem Betrage bleiben miisse.

it seiner am 4. Januar 1961 bei Gericht eingelaufenen
und am 12. Januar 1961 zugestellten Klage hat der Kliger
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 2.979,47 Di# nebst
4 % Zinsen seit dem 2. November 1956 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die flage abzuweisen, und
#iderkiage erhoben mit dem Antrag, den Kliger zur Zanlung
von 1.43%,18 Ll nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1960
zu verurteilen.

Der Xl#ger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die beklagte trigt vor, bei der Berechnung des Ent-
schiddigungsbetrages sei nach dem ErlaB des Bundesfinanz-
ministeriums vom 29. Juli 1958 die alte Abschreibungsmetnode
nicht mehr anwendbar gewesen. Die Entschiddigungssuume
sei auch vor diesem Zeitpunkt weder mit dem (liéiger ver-
einbart noch sei sie festgesetzt worden; letzteres sei
deshalb nicht der rall gewesen, weil beli Entschiidigungs-
vetrdgen von mehr als 30.000 D¥ die imter fiir Vertei digungs-
lasten die Akten der Oberfinanzdirektion - Verireter des
Yinanzinteresses = zur Genehmigung hétten vorlegen miissen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen und der
widerklage stattgegeben. Auf die Berufung des Kliégers
gategagsgergfungsgericht dessen Antridgen stattgegeben.
g8 R vision erstrebt die Beklagte die wiederher-
gtellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bittet,

dags Recntswittel zuriickzuweisen,

4
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Entscheidungsgrinde:

I.

Lus Berufungsgericht stellt fest, daB das Staatliche
Hochbauanmt und das amt fiir Verteidigungslasten in Mannheim
bei der Berechnung der Entsché&digung fiir Belegungsschéden
bis zum Bekanntwerden des Erlasses des Bundesfinanzminislers
vom 29. Juli 1958 stets die sog. alte Abschrcibungsmethnode
angewendet hitten, und fiihrt weiter aus: Bei ordnungsge-
rifem Verfahren hitte das Amt {iir Verteidigungslasten lber
den Antrag entscheiden miissen, ohne die Sache der Oberfi-
nanzdirektion vorzulegen. Die Anordnung, daB bei Entschidi-
sungsbelirdgen von mehr als 30.000 DM die Sache dem Ver-~
treter des Finanzinteresses - zur gutachtlichen AuRerung -
vorzulegen sei, entbehre der Rechtsgrundlage.

nzustindige Behtrden" i.S. der $§ 1-3 des Anhanges
B zum Finanzvertrag seien die Amter fiir Verteidigungslasten,
Da das Verfahren sich lediglich nach den Besiimmungen des
Finanzvertrages richte (vgl. § Bo BLG vom 15. uktober 1956,
BGBL I 815 ff), nichteber nach den Bestimmungen des Bundes-
leistungsgesetzes, sei der Vertreter des Finanzinteresses
auch nient am Verfahren beteiligt (3§ 56, 57 BLG). £s konne
duhinstehen, ob die Bundesrepublik befugt gewesen wire,
durch Verwaltungsvorschrift die Stellung des Vertieters
des Pinanzinterecsses im Entschédigungsveirfahren zu regeln
und ob der Schnellbriéf vom to. Mai 1957 als derartige
Verwaltungsanweisung anzusprechen wdre. Denn auf keinen
Fall sei das Bundesfinanzministerium vefugt gewesen, dem
Vertreter des Finanzinteresses durch Vervaltungsvorschrift
cine Stellung einzuriumen, die noch erheblich stdrker sei
als diejenige, die ihm in §§ 56, 57 BLG verliehen worden
sei. Dies folge insbesondere aus dem "Abkommen iiber die
Lurchfiinrung von Verwaltungsaufgaben aufl dem Gebiet der
Verteidigungslasten einschlieflich der Besatzungslasten"
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vom 2%, idrz 1953 (MinBl Fin 1953, 763). Gem#dB Ziffer 2
dieses Abkommens sei der Bundesminister der linunzen befugt,
"die zur Ausfiihrung Ger einschligigen geseizlichen Vor.-
cchriften erforderlichen allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zu erlasscn und in besonderen Fillen, die ein unmiltel-
bares -Eingreifen im Interesse des einheitlichen Vollzuges
unabweisbar machten, =inzelweisungen an die fiir die Finanz-
verwaltung zustiéndigen obersten Landesbehtrden zu ricinten",
Hieraus folge aber nicht die frmdcutigung, Verwaliungs-
vorschriften zu erlassen, die iiber die einschlégigen ge-
setzlichen Vorschrifiten hinausgingen. Lies aber sei im
Schnellbrief vom 1o0. #Mai 1957 geschehen.

Lie Entscheidung iiber die zntscnédigung des Kliigers
sei nur deshalb nach dem 15. August 1958 ergangen, weil
das Amt fir Verteidigungslasten weisungsgemifl die Sache
der Oberfinanzdirektion habe vorlegen miissen. La fir eine
solche Weisung keine Rechtsgrundlage bestanden rabe, konne
sich die Bundesrepublik nicht darauf berufen, daB die Ent-
scnudigung des Kldgers erst zu einem Zeitpunkt festge-
setzt worden sei, in dem auch im hiesigen Gebiet nur noch
die "neue Abschreibungsmethode" angewendet worden sei. Der
Kldger milisse vielmehr so gestellt werden, als wire die
Entscheidung im ordnungsgeméifen Verfahren, also vor dem
15. sugust 1958, ergengen. La vor diescm Zeitpunkt bei
Berechnung der kntscanddigungen stets die "alte Abschrei-
vungemetnode" angewendet worden sei, wmiisse sie auch im
ralle des £idgers angewandt werden.

IT.

‘. Ler devision ist einzurédumen, daB diese Aus~-
fiilhrungen nicht frei von Rechtsirrtum sind. Der Klédger kamn
nicht ohne weiteres den Ersatzbetrag fordern, der sich
nach der frither angewandten Abschreibungsmethode ergeben
viirde. Die nach Art. 8 Abs. 4 FV auf Belegunssschiiden '
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anzuwendenden materiellrechilichen Verschriftem acs Bundes—
leistungsgesetzes geben, auch in Verbindung mit dem
Gleicnheitssatz, dem Grundsatz von Treu und Glauben oder
mit den ~estimmungen iiber Schulénerverzug ($§ 284 ff BGB),
keine Rechtsgrundlage fur einen solchen Anspruch; dieser
188t sich auch nicnt, wie der K£liger in der neisionsver--
nandlung geltend gemacht bat, aus amtspflicntwidrigem Ver-
halten von Bediensteten der beklagten Eundesrepublik her-~
leiten.

1. Ist eine von den Stationierungsstreitkrdften in
anspruch genommene Sache nach dem Inkrafttreten des Fi-
nanzvertrages vou 26. Mai 1952 in der Fassung vom 30. Mirsz
1955 (Bundesgesetzblatt 1955 II 381), das ist dem 5. Mai
1655, Jjedoch vor dem Inkraftireten des Nato«Truppenstatuts. -
dem 1. Juli 1963 ~ im verschlechtertem oder beschidigstenm
Zustand zurilickgegeben worden, so bemifBt sich die Hohe der
mrsatzleistung nach den fiir eine sachgemédBe Instandsetzung
erforderlichen XKosten (y 26 Abs. % BLG i.d.F. vom
27. Septeuber 1961 - Bundesgesetzvlatt I 1762 i.V.m.

y 60 Abs, 2 BLG und Art. 8 ¥V). Dabei ist fiir die gewGnnli-
che 4oniitzung der fache wiéhrend der Zeit, in der Nutzungs~
entscnddiguny geleistet worden ist, kein Ersatz zu leisten

( § 26 Abs. 4 BLG). Die irsatzforderung entfdllt, soweit

dem crsatzberachtigten infolge der Anforderung der Sache

ein Vorteil erwachksen ist (§ 32 Abs. 1 BLG). Wird eine in

ansyruch renommene Sache, z.B. ein Haus, in beschiddigtem
Zustand zurlickgegeben und gemdf § 26 Abs. 3 BLG auf Kosten
des Ersatzverpflichteten instandgesetzt, so wird dadurch
vielfach ein besserer Zustand geschaffen als der, in dem
sich die Sache auf Grund der normalen Abniitzung - beschidi-
gung und Instiandsetzung hinweggedacht - befinden wiirde. Er-
spart der Bigentiirer dadurch Instandseizungskosten - auch
kiinftige -, 8o kann hierin ein auszugleichender Vorteil
liegen (Abzug neu fiir alt). Auch wenn sichk der Vert der
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Suche im ganzen durck die Instandsetzung nicht erhdht,
ist ein solcher abzug nicht ausgeschlossen. Vielmehr kann
der Abzug auf Grund der Verlingerung der Lebensdauer er-
rechnet werden, die sich fir einzelne Bauteile aus ihrer
Instandsetzung ergibt. Der erkennende Senat hat in seinem
Urteil vom 26. Mai 1962 - [II ZR 213/60 (= LM § 26 ELG

Hr. 1 = %M 1962, 925 = VersR 1962, 765) die Praxis grund.-
gdtzlich gebilligt, die Absetzungen entsprechend der nor-
malen Lebensdauer der Bauieile nach einem gleichbleibenden
Prozentsatz des Ausgangswertes und damit in gleichbleiben-
den Jahresbetrégen (linear) vorzunehmen, die den Erléute-
rungen des Bundesfinanzministers zum Entschiddigungsrecht
der Stationierungsschidden vom 25. Juni 1957 (Minbkl Fin
1957, 694 Ziff. 48) entsprichkt, ohne jedoch zu der Frage
der Anwendbarkcit bestimmter Abschreibungsmethbden Stellung
zu nehmen.

Der LErsatzanspruch ist von der zustdndigen BehOrde zu
prifen; diese Aufgabe sollte nach dem %“ortlaut des Finanz-
vertrages (Art. 8 Abs. 9) Dienststellen der Streitkriéfte
obliegen; sie ist durch besondere ibmachungen (§ 1 der
A4nhdEnge A und B zum Finanzvertrag) der beklagten libertra-
gen worden. Néhere Bestimmungen dariiber, wic der Entschiddi-
gungsbetrag zu ermitteln ist, sind im Finanzvertrag und
seinen Anhidngen nicht enthalten. Die zustidndige deutsche
Vervaltung ist daher, als Ganzes betrachtet, verechtigt,
alle diejenigen liethoden anzuwenden, die zur zZrmitilung
des richtigen zZntschiddigungsbetrages beizutragen geeignet
sind, sicih im kahmen des Sachgerechten halten und deren
Anwendung nicht gesetzliche Bestimmungen oder Rechts~
grundsétze oder aber die besonderen Umsténde des Einzel-
falles entgegenstehen. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichis hat der Bundesfinanzminister weder durchk die Ein-
schaltung des Vertreters des Finanzinteresses in vestimmten
Fillen noch durch die Einfiihrung einer anderen aibschrei-
bungsmethode diese Grenzen iiberschritten.
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2, Tie Beteiligung des Vertreters des Finanzinteresses
an dem Verwaltungsverfahren, das in Art. 8 Abs. 9 FV vorge-
sehen ist, verstdBt nicht gegen gesetzliche Bestimmungen
oder rechisstaatliche Grundsédtzec. Die Tatsache, daB die
Beklagte die inr nach § 1 der Anhinge A und B ilibertragene
Aufgabe der FPriifung der Ersatzanspriiche unteren Ver--
waltungsbehtrden und damit Landesbehdrden oder, wie im
vorliegenden ¥allce, KommunalbehOrden iibertragen nat, hin-
dert sie nicht, auch andere BehOrden in das in Finanzver=
trag vorgesehene Verfahren einzuschalten. Daran dndert
es nichts, daB die Beteiligung des Vertreters des Finanz-
interesses im Finanzvertrag und in den Anhéngen zu diesen
nicht asusdriicklich und im Abkommen des Bundes und der
Lé&nder Uber die Durchfiihrung ven Verwaltungsaufgaben auf
dem Gebiete der Verteidigungslasten einschiieflilich der
Besatzungslasten vom 23. Mérz 1953 unter dr. 3 Abs. 2(MinBl
Fin 19%3, 763) in der korm vorgesehen ist, daB der Bund
zur \vahrnehmung seiner finanziellen Belange bei den Be-
horden der Besatzungslastenvervialtung in der unteren und
mittleren Stufe Vertreter des Iinenzinteresses des Bundes
bestellen kenn, deren Aufgaben im Einvernebmen mit den
Léandern festgelegt werden sollen. Wie die devision mit
feeht geltend macnt, lag es im Hahmen der den obersten
Bundes~ und lLand=sbentrden zustehenden Organisationsge-
walt, diese Beteiligung in der lorm auszugestalien,wie es
geschehen ist {(vgl. hierzu u.a. Forsinofif ,Lehrbuch des
Verwaltungsrecats 8.Aufl.Bd.I 8. 377f,384.LaB iliberhaupt ein
Vertreter des Finanzinteresses degc Lundes in das im
Finanzvertrag vorgesehene Verfahren eingeschaltet worden
ist, bedeutet schon deshalb keinen Versto8 gegen dic iechte,
die sich aus Art. 83, 84 GG fiir die L#nder ergeben, wenn
sie Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten ausfiihien, .
weil sie durch das angefiihrte Abkommen in zulidssiger und
wirksamer Vieise dem bunde diese Mitwirkung eingeriumt
haben (vgl. Maunz~Loring, Grundgesetze Art. 83 Anm. 51).
Auch sonst liegt veder ein Versto gegen geseizliche Be-
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stimmungen noch gegen die Grundsédtze einer ordnungsge-
miBen Verwaltung vor. Lie Amter filr Verteidigungslasten
sind nicht mit richterlicher Unabhdngigkeii ausgestattet
und nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen GrundsZtzen
wveisungsgebunden, soweit nicht etwa im Gesetz Abweichen--
des vorgeschen ist. Das ist nicht der Fall., Es kann auch
nicht, wie das Berufungsgericht meint, aus der hkegelung der
§§ 49 ff BLG die Unzuléssigkeit der Beteiligung des Ver-
treters des Finanzinteresses gefolgert werden. Vohl kann
dieser nach § 56 BLG Beteiligter an dem Verfahren sein,

in dem die Anforderungsbehorde die nach dem Bundesleistungs-
rzesetz geschuldeten Entschddigungen und brsatzleistungen
festzetzt., Er hat dann, wie jeder andere Beteiligte, den
anspruch auf rechtlicles Gehér und das hecht der Beschwerde
(§ 57 BLG); die Entscheidung der Anforderungsbehdrde héngt
aber nicnt von seiner Zusiimmung ab. Aus dieser Regelung,
die fir das Anwendunvsgebiet des Finanzvertrages nicht gilt
(3 60 4Abs. 2 BLG), kann aber nicht geschlossen werden,

dort sei die seteiligung des Vertreters des Finanzinteresses,

weil nicht vorgesehen, unzuléssig. Im Gegenteil itberlddt die
aul das Grundsidtzliche beschridnkte kegelung des linanz-
vertrages die nghere Ausgestaltung des Verfanrens gerade
der Beklagten mit der kolge, daB diese, soweit allgemeine
oder besondere gesetzliche Bestimmungen oder aligemein
verbindliche fechtsgrundsidtze nicht entgegenstehen, an der
Ausiibung der Organisationsgewalt nicht gehindert ist.

Lie kinschualtung des Vertreters des linanzinteresses im Ver-
fahren nach dem Finanzvertrag, die in der angefiihrten knt-
echliefung fiir Fdlle von erheblichem finanziellen Gewicht,
insbesondere bei Entschiidigungsbetrdgen von iiber 30.000 Ik
vorgesehen ist, kann auch keinesfalls als unsachgemiB und
deshalb als unzuldssig angesehen werden. Vielmehr ist

ein berechtigtes Interesse der bBundesrepublik, den Ver-
ireter des Finanzinteresses einguschalten, im laile von
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Stationierungsschédden eher in hoherem MaBe als in den
nach §§ 49 ff BLG zu behandelnden Fillen gegeben, weil

die deutschen Dienstsiellen regelmaBig auf die zu Statio—
nierungsschiden filhrenden TatbestiZnde keinen oder nur
geringen EinfluB natten, wiHhrend es sich bei den anforde~
rungen nach dem Bundesleistungsgesetz um Lkte deutscher
Dicststellen handelt. Bei Stationierungsschiden werden
infolgedessen iiber die Grundlage und HBhe des Anspruchs
leichter Zveifel auftauchen als bel Anforderungen, die
deutsche Dienststellen nach dem Bundesleistungsgesetz vor-
genommen haben. Schon deshalb ist es sachgerecht, auch

bei der Feststellung von Stationierungsschéden einen Ver-
treter des Finanzinteresses des Bundes einzuschalten. Das
Gebot, die dfifentlichen Mittel sparsam zu bewirtschaften,
und vor allem die Notwendigkeit, die Stationierungsschiden
im gesamten Gebiete der Bundesrepublik einheitlickh zu
behandeln, weisen in die gleiche Hichtung.

DogB das bereits erwdhnte, zwischen dem Bund und den
Landern geachlossene Abkommen vom 23%. .idrz 1953 der Ein-
schnaltung des Vertrelers des Finanzinteresses in der ge-
wihlten Form entgogensiehe, kann nicht eingeridumt werden.
Viohl siehi es in seirer Ziffer 3 Abs. 2 die Bestellung
von Vertretcrn des linanzinteresses des Bundes bei den
Behorden der Verteidigungslastenverwaltung der unteren
und mittleren Stufe und seiner «iff. 8 fiir die Zeit nach
den Inkrafttreten des Vertragswerks, zu dem der linanz-
vertrag gehort, einverstédndliche, der Anpassung an die
neue Rechtslage diencnde Anderungen ausdriicklich vor.
Daraus kann aﬁer nicht geschlossen werden, da zu jeder
anderung des Verfahrens nach dem Finanzvertrag und zu
jeder Lbweichung von dem Abkommen dessen ftrliche Anderung
oder Ergédnzung erforderlich gewesen widre. Der hier ge-
wihlte einfachere ¥%eg, daBl der Bundesfinanzminister die
Larder aufforderte, den Vertreter des Finanzinteresses
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bei dar Oberfinanzdirektion in gewissen Fillen einzu--
schalten, und die Linder diesem Verlangen entsprachen,
1481 weder cinen Verstofi gegen rechtsstaatliche Grund-
stilze noch yegen die Rechte der Linder erkennen.

Im tbrigen wire das amt fiir Verfeidigungslasten auch
dunn, wenn es unzulidssig gewesen wire, den Vertreter des
Finanzinteresses an Verfanren zu beteiligen, nichi ge-
hindert, das von diesem gewonnene Ergebnis zu libernehmen,
Talls dieses sachlich nicht zu beanstanden ist; davon
aber mul das Revisionsgericht ausgehen, weil etwas Uegen-
teiliges mindestens nicht in der erforderlichen Weise
spezifiziert vorgelragen und vom Berufungsgericht nicht
festgestellt ist. Denn grundsdtzlich kann - unbeschadet
der verschiedenen :6glichkeiten der berechnung - im Zinzel-
falle nur ein Ersatzbetrag der "ricntige" sein,und nur auf
diesen hat der Zrsatzberecntigte Ansoruch. Er-weist sich
im Laufe des Verfahrens ein niedrigerer betrag als der
zuniéichst angenommene als der angeaessene, dann kann der
treatzbercchtigte den hdheren, irrig angenommenen Betrag
allenfalls dann fordern, wenn zus besonderen Rechtsgriindcn
allgemein oder im Einzelfall, etwa durch eine verbindliche
vusage, einc Bindung zu Lusten Ges Srsatzverpflichteten
eingetreten igt. Las trifft hier nicht zu.

%.a) Es ist nicht durch die bisherige Ubung, eine fiir
den Ersatzberechiigten giinstigere Abschreibungsmetinode an-
zuwenden, eine Bindung der Verteidigungslastenverwaltung
geschaffen worden, die es verboten hidite, die bisher jeden~-
falls im Sezirke Nordbaden angewandte Methode auch mnit
wirkung auf ein noch laufendes Verwaltungsverfahren nach
Art. 8 Abs. 9 FV zu Gunsten der vom Bundesiinanzminister:
gewlinschten Kethode aufzugeben, Zwar kann da, wo es um die
Ausiibung des behdrdlicunen Esmessens geht, einc stidndige
gleichbleibende Verwaltungsiibung eine Bindung dahin zur
tolge haben, dafl von der Ublichen Hundhabung nicht ohne
besonderen sacihnlichen Grund abgewichen werden darf.
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Indes lag hier - abgesenen davon, daf es vbei der Ent-
schéddigungsbemessung nicht um Ermessententscheidungen im
eigentlichen Sinne geht -~ ein hinreichender sachlicher
Grund fiir die cinfilhrung einer anderen Abscrreibungs-
methode bereits darin, dal damit nach dem Jvortlaui der
rntschlieBung vom 29. Juni 1958 bezweckt war, die ein-
neitliche Behandlung der Belegungsschidden im Bundesgcebiet
herbeizufilhren. Es ist auch ein geniigender sacnlicner
Grund, wenn die neue Methode nach der Ansicht des Bundes-
finanzministeriums geeignet war, die normale Abniitzung

von Gebduden wirklichkeitsniher zu bemessen, als die
friiher angeviandte. Gegen die Einfilhrung einer neuen Ab-
achreibungsmetnode auch mit ¥Wirkung filir laufende Verwal-
tungsverfahreﬁ kann umso weniger eingewendet werden, als
es dem Ersatzberechtigten, der mit dem angebotenen Er-
satsbetrage nicht einverstanden ist, nach der kegelung des
Finanzvertrages freisteht, die ordentlichen Gericlte anzu~
rufen (art. 8 ibs. 1o FV), die an die Verwaltungsvorschrif-
ten iiber die anzuwendende Abschnreibungsmethode nicht ge—
bunden sind, sondern den Zrsatzbetrag gewif 3§ 286, 287 ZPO
in froier peweiswiirdigung und unter Umstdanden durch Schit—
zung . fegstzustellen haben.

b) Auch aus den vesonderen Umstinden des vorliegenden
Ialles ergibt sich keine Bindung der Beklagien an das nach
der dlteren dMethode errechnete Ergebnis. Aus der Talig-
keit des staatlichen i#ochbauamtes, das dem Kldger den von
ihm errechneten Ersatzbetrag genannt hat, aber zu bindenden
srkldrungen nicht ermdentigt war, ldBt sich eine bindende
Zusage evensowenig herleiten, wie aus dem Verhalten der Be-
diensteten des Amtes fiir Verteidigungslasten. Diese haben
wohl die Ansicht vertreten, dem Kléger gebiihre der vom
Hochibauamt errechnete hthere Betrag, eine verbindliche ur-
kldrung haben sie aber nach dem vom Berufungsgericht zu-
grundegelegten Sachverhalt nicat angegeben; die Hevision
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hat insoweit keine kiigen erhoben. Wohl sind die Grundsitze
von 1reu uwnd Glauben auch im Bereiche des ffentlichen
Rechts zu beachtien, zu dem das xecht des Verwaltungsver-
fahrens gehdrt. Sie konnen aber nicht dazu fiihren, eine
Rechtswirkung, dic nach den verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen einen bestimmten Akt der behdrde, hier nach
Art. 8 Abs. 9 FV einen Fesistellungsbescheid oder eine
Vereinbarung voraussetzt, schon aul Grund von Handluagen
der behdrde als eingetreten anzusehen, die erkennbar nur
der Vorbereitung dieses Aktes aienen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob dieser Grundsatz in besonders liegenden
Fdllen Ausnahmen erleiden kann. é#enn iiberhaupt, konnte
eine Ausnahme nur durch besonders schwerwiegende Griinde
gerechtrfertigt werden. Solche liegen aber nicht schon
darin, daBl das Amt fiir Verteidigungslasten und daos staat-
liche Hochbauamt in Mannheim bisher eine fiir die Ersatz-
berechtigten glinstigere Abschreibungsmethode argewanadt

und dem Kliger den nach dieser errechneten erstattungs-
féhigen Betrag mitgeteilt hatten.

Der £ldger kann endlich nichts daraus fiir sich her-
leiten, daB andere Hauseigentiimer in Manrheim-Feudenheim,
deren Hduser ebenso wie das seine von amerikanischen
Iruppen in iAnspruch genowmen waren und im Scptember 1956
freigegeben wurden, auf Grund der alten Abschreibungsmetnode
entschéadigt worden sind. Dabei kommt es nicht darauf an,
warum das geschehen ist, ob deshalb, weil die Verfehren
vor der Einfithrung der neuen Abschreibungemethode abge-
schlossen waren oder ob etwa das amt fiir Verteidigungs-
lasten in den Fdllen, in denen die Vorlage an den Ver—
treter des Finanzineresses wegen des geringen Entschiédigungs-
betrages nicht votwendig war, die nach der alten Wdethode
ernittelten Ergebnisse weiterhin zugrunde gelegt hat.

Huben die anderen Betroffenen durch die Anwendung der
alien Methode objektiv zuviel erhalten, so gibt das dem
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Llédger keinen Anspruch, ebenfalls objektiv zuviel zu be~
kommen; fiihrt die neue Abschreibun¢ smethode zu seinem
Nachteil zu unrichtigen Ergebnissen, so kann er die Un-
richtigkeit dieser Methode im gerichtlichen Verfahren
geltend machen. Dagegen liegt nicht eine Verletzung des
Gleichheitssatzes berecits darin, dafl im Verfahren des
Lligers der Vertreter des kinesnzinteresses eingeschaltect
und infolgedessen die neue Methode angewendet, worden ist.
Der Grundsatz, daB dem einen ein Anspruch nicht versagt
werden darf, der allen anderen in gleicher Lage Befindli-
chen gewihrt worden ist (BGHZ 29, 76, 80), greift hier
nicht durch. Ienn der Gleichheitssatz verbietet lediglich
eine ungleiche Behandlung gleicker Tatbestdénde aus sach-~
fremden oder unbilligen Griinden. LaB das Verfahren bei iiber
30.000 DM liegenden Besatzungsschiéden anders ausgestaltet
wurde als im Falle geringerer Schiéden, war indessen nicht
saclifremde, und ebensowenig war dies die Anwendung der nun
einmal eingefiihrten neuen Abschreibungsmethode. Es mag
zwar flir den fléger eine gewisse Hirte darin liegen, daB
seine Nacinbarn bei der Abgeltung der Belegungsschidden
ginstiger gefahren sind als er. Rechtlich entscheidend
ist aber, daB er - vorausgesetzt daB die neue Abschreibungs-
nethode und das mit ihrer Iliilfe gewonnene Ergebnis sachlich
gerechtfertigi sind -~ tatsdichlicn nicht zu wenig erhalten
nat, sondern allenfalls andere Betroffene zuviel; derazus
kann der £ldger aber, wie ausgefiihrt, nichts fiir sich
herleiten.

IIX.

. Mit der gegebenen und auch mit anderer Begriindung
kann das Berufungstirteil daher nicht gehalten werden. Es
mu8 aufgehoben werden. wuas serufungsgericht hst bisher nur
untersucht, vielche Abschreibungsmethode im Falle des X1& -
gers anzuwenden ist. Die Frage, welche Betrége dem Kliger
fiilr die einzelnen Schadensposten als angemessener Ersatz
zustelen, hat es nicht untersucht. Zmar hat der Kléger
es pisher unterlassen, die vom Amt fiir Verteidigungslasten
fiir die einzelnen Schadensposten angesetzten drsulzbetrére
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spezifiziert zu bemdngeln. Das Hevisionsgericht muB aber
ven der ¥8pglichkeit zusgenen, daB er, nach § 139 4P0O hierzu
aufgefordert, seinen Vortrag in dieser Richtung erginzt
hitte. Das revisionsgericht ist deshalb nicht in der Lazge,
eine abschlieBende Entscheidung zu treffen. Die Suche muB
vielmehr, auch zur cniscneidung iiber die Kosien des Kevi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgerickt zuriickverwiesen
werden.

Ir. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Kessler uy Dr. Reinhardt
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