
2165 079

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

i i . t  za  110/63 URTEIL Verkündet am
ember 1 9 6 4
7

J  u s t i z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamler 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , d ie s e  in  aro z e ß s ta n d  - 
s c h a f t  handelnd  f ü r  d ie  V e re in ig te n  S ta a te n  von Amerika» 
v e r t r e t e n  durch  den B u n d esm in is te r d e r  F in an zen , d ie s e r  
v e r t r e t e n  durch das F in an zm in is te riu m  Baden-V tür'ttem berg, 
d ie s e s  v e r t r e t e n  durch  das R eg ie ru n g sp räs id iu m  N ordbaden,

B ek lag ten  und R e v is io n sk läg e rin « ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : H ech tsanw älte  P ro f»  Br.
und Br

gegen

K läger und H e v is io n sb e k la g te n

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt Br



Der H I»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 17» Dezember 1964 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr- K re f t ,  Br«, A rn d t, 
E r. B eyer, K e s s le r  und L r. R e in h ard t

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
lo  Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  K a rls ru h e  
vom 24o A p ril  1963 aufgehoben«

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten des R ev is io n s»  
V e rfa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s t and:

Das in  g e leg en e  H ausgrundstück
des K läg e rs  war vom 8« Mai 1945 b is  8 . Septem ber 1956 
von den am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e n  beschlagnahm t« Am 
3» .November 1956 b e a n tra g te  d e r  K läger beim Amt f ü r  Ver­
te id ig u n g s la s te n  in  Mannheim, e in e r  s tä d t i s c h e n  B ehörde, 
d ie  E n tschäd igung  d e r  e n ts ta n d e n e n  B eleg u n g ssch äd en .
Das s t a a t l i c h e  Hochbauamt, von dem das Amt f ü r  V e r te id i»  
g u n g s la s te n  w ie ü b lic h  e in  G utach ten  e in h o l te ,  e rre c h «  
n e te  d ie  E n tschäd igung  f ü r  den Gebäudeschaden e in s c h l i e ß '’ 
l i e h  e in ig e r  Nachmeldungen des K läg e rs  und d e r  e r s t a t t  
tu n g s fä h ig e n  A rch itek ten g eb ü h ren  a u f  (30 .766,41  + 1 .6 1 9 ,9 6  *) 
32 .386 ,37  DM; (d ie  m ehrfach g enann te  Summe von 34<>882,87 DM 
s c h l ie ß t  2 .4 9 6 ,5o DM G artenschäden  e in ,  ü b e r d ie  1957 
e in e  V ere in b a ru n g  g e t r o f f e n  wurde und d ie  d aher n ic h t  
mehr G egenstand des R e c h ts s t r e i t e s  s in d ) .  Bei s e in e r  Be-
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rechnung s e tz t e  das Hochbauamt von den t a t s ä c h l i c h e n ,  
e rh e b l ic h  höheren  K osten d e r H e r s te l lu n g s a rb e i te n  Be­
tr ä g e  ab , d ie  es au f  Grund des L e b e n s a lte r s  d e r  e in z e ln e n  
B a u te i le  im Z e itp u n k te  1er F re ig ab e  und i h r e r  norm alen  
Lebensdauer e rrechnet©  (A bschreibung neu f ü r  a l t ) »

Das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  l e g te  s e in e n  S ch luß - 
b e r ic h t  vom 25. J u n i 1958, in  dem es s ic h  dem E rg eb n is  
des Hochbauamtes a n s c h lo ß , d e r ü b e r fn a n z d ire k tio n  K a r ls ­
ruhe -  V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e s  -  v o r ,  w ie d ie s  der 
Bunde f in a n z m in is te r  durch  S c h n e l lb r ie f  vom Io . Mai 1957 
den L an d esm in is te rn  f ü r  gew isse F ä l le  v o rg esc h lag e n  h a t t e ,  
in sb e so n d e re  f ü r  den F a l l ,  daß d e r E r s a tz b e tr a g  a u f  mehr 
a l s  5 0 .0 0 0 ,-DM e r re c h n e t  w ar. Der V e r t r e t e r  des F inanz­
in te r e s s e s  b e a n s ta n d e te  u .a » ,  daß d ie  P ro z e n ts ä tz e  d e r  Ab­
sch re ib u n g en  au f urund e in e r  n ic h t  mehr anzuwendenden Metho 
de zu n ie d r ig  a n g e s e tz t  und n ic h t  den R ic h t l in ie n  des Bun­
des entnommen worden s e ie n  (v o r lä u f ig e  R ic h t l in ie n  f ü r  d ie  
E rm ittlu n g  des „ e r te s  beim An- und V erkauf von Grund­
s tü c k en  im Verkehr m it Bundesbehörden vom 14« A i r i l  1955 
m it Ergänzung vom 16» J u l i  1955, MinBIFin 1955, 298, 553). 
Nach dem E rlaß  des B u n d e sfin a n z m in is te rs  vom 22» Novem­
b e r  1956 I I  E / l  -  " 351/56 -  konnten  d ie s e  R ich t­
l i n i e n  d e r  F e s t s te l lu n g  von B elegungsschäden zugrundege­
l e g t  w erden. Durch e in en  w e ite re n  E rlaß  vom 29« J u l i  1958, 
do r u .a»  an d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n  g e r i c h t e t  w ar, b a t  
d e r  B u n d e s f in a n z m in is te rs , d a ra u f  h in 2u w irk en , daß' im 
I n te r e s s e  e in e r  e in h e i t l i c h e n  Sachbehandlung k ü n f t ig  bei 
d e r F e s ts te l lu n g  von B e legungeSchäden a llg e m e in  nach  den 
genannten  R ic h t l in ie n  v e r fa h re n  werde» D ie se r  E rla ß  wur­
de den n o rd b ad isch en  Ämtern f ü r  V e r te id ig u n g s lö s te n  durch 
E n tsc h lie ß u n g  des R eg ie ru n g sp räs id iu m s Nordbaden vom 
15. August 1958 z u r  K enn tn is  und en tsp rech en d en  Beachtung 
b e i  d e r  E rm ittlu n g  d e r  E n tschäd igung  f ü r  B elegungsschäden 
am Gebäude z u g e le i te t»
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Der K läg e r h a t t e  inzw ischen  a u f  s e in e  F orderungen  aus 
Gebäudeschäden und A rc h ite k te n h o n o ra r  V orschüsse  von 
insgesam t 29«5oo,-DM e rh a lte n »

Das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  b e re c h n e te  nunmehr 
d ie  E n tsch äd ig u n g sfo rö eru n g en  n eu , wobei es d ie  Bean­
standungen des V e r t r e te r s  des F in a n z in te r e s s e s  zu v e r ­
sch ied en en  E in zo lp u n k ten  b e r ü c k s ic h t ig te ,  jed o ch  w ieder 
von den vom Hochbauamt verw endeten  A b sch re ib u n g ssä tzen  
au sg in g ; es e r re c h n e te  den G ebäudeschaden und d ie  e r s t a t ­
tu n g s fä h ig e n  A rc h itek ten g eb ü h ren  j e t z t  m it 3o*197,o5 Da! 
und 1*594,41 DM = 31 <>791,46 DM, so daß dem K läg er noch 
e in  Anspruch von 2*291,46 DM zu g estan d en  h ä t te *  Demgegen­
über s t e l l t e  d e r  V e r t r e te r  des F in a n z in te r e s s e s  u n te r  
dem 22* J u n i  /  13» J u l i  1959 f e s t ,  daß d e r  G ebäudescha­
den 26o638,79 DM und d ie  zu e r s ta t te n d e n  A rc h ite k te n g e ­
bühren  1»428,o3 DM * zusammen 28»o66,82 DM b e trü g e n  und 
daß d e r  K läg e r m it dem Vorschuß von 29»5oo DA 1*433,18 DM 
zu v i e l  e r h a l te n  habe»

Die G eg en v o rs te llu n g en , d ie  das Amt f ü r  V erteid igung»* 
l a s t e n  e rh o b , wurden vom V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e a  
n ic h t  anerkann t»  Das Jxeg ierungspräsid ium  Nordbaden sch lo ß  
s ic h  m it E n tsc h lie ß u n g  vom 14* Septem ber 196o d e r  A n sic h t 
des V e r t r e te r s  des F in a n z in te re s s e s  h in s i c h t l i c h  d e r  
anzuwendenen A b sch re ib u n g ssä tze  an»

Nunmehr s t e l l t e  das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  d u rch  
fö rm lich e n  B escheid  vom 9* November 196o, z u g e s t e l l t  am 
fo lg en d en  Tage, den E n tsc h äd ig u n g sb e trag  ohne d ie  be­
r e i t s  ab g e rech n e ten  G artenschäden  m it 28»o66,82 DM f e s t ;  
g l e i c h z e i t i g  f o r d e r te  es  d ie  Ü berzahlung von 1*433,18 DM 
zurück»

Der K läg e r m e in t, s e in e  E n tschäd igung  h ä t t e  nach 
d e r  a l t e n  A bschreibü'ngsm ethode b e rec h n e t werden müssen»
Er b e h a u p te t ,  d ie s  s e i  b e i sä m tlich en  anderen  H ause igen -
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tüiuern in  leudenheim  geschehen , deren  G rundstücke zusammen 
m it dem se in e n  im Septem ber 1956 fre ig e g e b e n  worden s e ie n 0 
Der E n tsc h äd ig u n g sb e trag  von 52„479,47 DM, den e r  in  s e i ­
nem S c h r i f t s a t z  vom 9» Mai 1961 etw as abw eichend von dem 
vom Iiochbauarat e r m i t t e l t e n  B e trag s  e r r e c h n e t ,  s e i  ihm 
s e i n e r z e i t  m i t g e t e i l t  worden; e r  habe s ic h  m it diesem  Be­
t r a g  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t ,  so daß es nach dem s e i n e r z e i t  
gehandhabten  V erfah ren  b e i diesem  B e trag e  b le ib e n  müsse«.

M it s e in e r  am 4» Ja n u a r  1961 b e i G e ric h t e in g e la u fe n e n  
und am 12„ Ja n u a r  1961 z u g e s te l l t e n  K lage h a t  d e r  K läg e r 
b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 2«979»47 DM n e b s t 
4 % Z insen  s e i t  dem 2 . November 1956 zu v e r u r te i l e n «

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen , und 
W iderklage erhoben m it dem A n trag , den K läg e r z u r  Zahlung 
von 1 „435,18 DM n e b s t 4 $  Z insen  s e i t  dem 1«, Dezember i 9 6 0  
zu v e r u r te i l e n «

Der K läger h a t b e a n t r a g t ,  d ie  W iderklage abzuw eiseno

Die B ek lag te  t r ä g t  v o r , b e i d er Berechnung des E n t-  
sc h äd ig u n g sb e trag es  s e i  nach dem E rlaß  des B u n d esfin an z - 
m in is te r iu m s  vom 29« J u l i  1958 d ie  a l t e  Abschreibungsm ethode 
n ic h t  mehr anwendbar gewesen« Die Entschädigungssum m e 
s e i  auch v o r diesem  Z e itp u n k t weder m it dem K läg e r v e r ­
e in b a r t  noch s e i  s i e  f e s t g e s e t z t  worden; l e t z t e r e s  s e i  
d esh a lb  n ic h t  d e r f a l l  gewesen, w e il b e i E n tsc h ä d ig an g s- 
b e t r ä te n  von mehr a l s  3o„ooo DM d ie  Ämter f ü r  V erte id igunge- 
l a s t e n  d ie  Akten d e r O b e rf in a n z d ire k tio n  -  V e r t r e t e r  des 
i in a n z in te r e s s e s  -  zu r  Genehmigung h ä t te n  v o r le g e n  müssen«.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen und d er 
W iderk lage s ta t tg e g e b e n « Auf d ie  B erufung des K läg e rs  
h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t d essen  A nträgen  s ta ttg e g e b e n «  
M ifein r i r ? § e v i s io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls «  Der K läg er b i t t e t ,  
das R e c h ts m itte l  zurückzuw eisen«
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E n tsc h e id ungsgründ e :

I o

Las B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß das S ta a t l i c h e  
Hochbauamt und das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  in  Mannheim 
b e i d e r Berechnung d e r  E n tschäd igung  fü r  B elegungsschäden  
b is  zum Bekanntwerden des E r la s s e s  des B u n d e s f in a n z m in is te rs  
vom 29» J u l i  1958 s t e t s  d ie  sog» a l t e  A bschroibungsm ethode 
angevvendet h ä t t e n ,  und f ü h r t  w e ite r  au s : B ei o rdnungsge­
mäßem V erfah ren  h ä t t e  das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  ü b er 
den A ntrag  e n tsc h e id e n  m üssen, ohne d ie  Sache d e r  O b e rf i­
n a n z d ire k tio n  vorzu legeno  L ie  Anordnung, daß b e i  E n tsc h ä d i­
g u n g sb e träg en  von mehr a l s  30o000 DM d ie  Sache dem Ver­
t r e t e r  des F in a n z in te re s s e s  -  zu r g u ta c h t l ic h e n  Äußerung -  
v o rzu leg en  s e i ,  e n tb e h re  d e r  H echtsgrundlage*

"Z u stän d ig e  Behörden" i* S . d e r §§ 1-3 des Anhanges 
B zum F in a n z v e r tra g  s e ie n  d ie  Ämter f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n o  
Da das V erfah ren  s ic h  l e d i g l i c h  nach den Bestimmungen des 
F in a n z v e r tra g e s  r i c h t e  (vg lo  § 8o BLG vom 19» 'Oktober 1956, 
BGBl I  815 f f ) ?  n ic h te b e r  nach den Bestimmungen des Bundes­
le is tu n g s g e s e tz e s  , s e i  d e r  V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e s  
auch n ic h t  am V erfah ren  b e t e i l i g t  {§§ 56, 57 BLG)o Es könne 
d a h in s te h e n , ob d ie  B u n d esrep u b lik  b efu g t gewesen w äre , 
durch  V e rh a l tu n g s v o rs c h r if t  d ie  S te l lu n g  des V e r t r e t e r s  
des F in a n z in te re s s e s  im E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren  zu re g e ln  
und ob d e r  S c h n c l lb r io f  vom Io« Mai 1957 a l s  d e r a r t ig e  
V erw altungsanvveisung an zu sp rech en  w äre. Denn a u f  k e in en  
F a l l  s e i  das B u n d esfin an zm in is te riu m  b e fu g t gew esen, dem 
V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e s  durch  V e rw a ltu n g s v o rs c h r if t  
e in e  S te l lu n g  einzuräum en, d ie  noch e rh e b l ic h  s t ä r k e r  s e i  
a l s  d i e je n ig e ,  d ie  ihm in  §§ 56, 57 BLG v e r l ie h e n  worden 
se i»  D ies fo lg e  in sb e so n d e re  aus dem "Abkommen ü b e r d ie  
D urchführung von V erw altungsaufgaben  au f dem G eb ie t d e r  
V e r te id ig u n g s la s te n  e in s c h l i e ß l i c h  d er B e sa tz u n g s la s te n "
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vom 23-o März 1953 (MinBl P in  1953? 763)° Gemäß Z i f f e r  2 
d ie s e s  Abkommens s e i  d e r B u n d esm in is te r d e r F inanzen  b e fu g t, 
’’d ie  zu r A usführung d e r e in sc h lä g ig e n  g e s e tz l ic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  e r f o rd e r l ic h e n  a llg em e in en  V erw altungsvoZuschrif­
te n  zu e r la s s e n  und in  besonderen  F ä l le n ,  d ie  e in  u n m i t te l ­
b a re s  E in g re ife n  im I n te r e s s e  des e in h e i t l i c h e n  V o llzu g es  
unabw eisbar machten,, E inzelw eisungen  an d ie  f ü r  d ie  i in a n z -  
V erw altung zu s tän d ig en  o b e rs te n  Landesbehörden zu r i c h t e n ”. 
H ie rau s  fo lg e  ab e r n ic h t  d ie  E rm ächtigung , Verwaltung**« 
V o rs c h r if te n  zu e r la s s e n ,  d ie  Uber d ie  e in s c h lä g ig e n  g e ­
s e tz l i c h e n  V o rs c h r if te n  h in a u sg in g e n . L ies  ab e r  s e i  im 
S c h n e l lb r ie f  vom Io . Mai 1957 gesch eh en .

Die E n tscheidung  Uber d ie  E n tschäd igung  des K läg e rs  
s e i  n u r  d e sh a lb  nach dem 15. August 1958 ergangen , w e il  
das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  weisungsgemäß d ie  Sache 
d e r  O b e r f in a n z d ire k tio n  habe v o rleg e n  m üssen. Da f ü r  e in e  
so lc h e  Weisung k e in e  H ech tsg ru n d lag e  b es tan d en  h ab e , könne 
s ic h  d ie  B un d esrep u b lik  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  E n t­
schäd igung  des K läg ers  e r s t  zu einem S e itp u n k t f e s tg e ­
s e t z t  worden s e i ,  i n  dem auch im h ie s ig e n  G ebie t n u r  noch 
d ie  ’’neue A bschreibungsm ethode” angewendet worden s e i .  Der 
K läg e r müsse v ie lm eh r so g e s t e l l t  w erden, a l s  wäre d ie  
E n tsch e id u n g  im ordnungsgemäßen V erfah ren , a ls o  vor  dem 
15o August 1958, e rg an g en . Da v o r diesem  Z e itp u n k t b e i 
Berechnung d e r  E n tschäd igungen  s t e t s  d ie  ’’a l t e  A b sc h re i-  
oungsm ethode” angewendet worden s e i ,  müsse s i e  auch im 
F a l le  des K lägers angewandt w erden.

I I  o
• Der K evision  i s t  einzuräum en , daß d ie s e  Aus­

führungen  n ic h t  f r e i  von R e c h ts irr tu m  s in d . Der K läg e r kann 
n ic h t  ohne w e ite re s  den E r s a tz b e tr a g  fo rd e rn , d e r s ic h  
nach d e r  f rü h e r  angew andten A bschreibungsm ethode ergeben  
w ürde. Die nach A rt . 8 Abs. 4 FV au f B elegungsschaden
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anzuwendenden m a te r ie l l r e c h t l i c h e n  V o r s c h r i f t  ent <k*s Bundes- 
le i s tu n g s g e s e tz e s  geben, auch in  V erbindung m it dem 
G le ic h h e i t s s a tz ,  dem G rundsatz  von I 'reu  und Glauben o d er 
m it den Bestimmungen ü ber Schiüdnerverzug (§§ 284 f f  BGB), 
ke ine  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  e in en  so lc h en  A nspruch; d ie s e r  
l ä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  w ie d e r  K läger in  d e r  Reu o io n s  Ver­

handlung g e lte n d  gemacht h a t? aus a m tsp f lic h tw id rig e m  Ver­
h a l te n  von B e d ie n s te te n  d e r b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  h er«  
le i te n *

1« I s t  e in e  von den S ta t i o n i e r u n g s s t r e i t k r ä f t e n  i n  
Anspruch genommene Sache nach dem I n k r a f t t r e t e n  des F i ­
nanz V e rtra g e s  vom 26* Mai 1952 in  d e r  Fassung vom 3o. März 
1955 (B u n d e s g e se tz b la tt  1955 I I  5 8 1 ), das i s t  dem 5® Mai 
1955, jedoch  v o r  dem I n k r a f t t r e t e n  des N ato -T ru p p en sta tu ts* ~  
dem 1« J u l i  1965 -  im v e rs c h le c h te r te m  o der beschäd ig tem  
Zustand zurückgegeben w orden, so beraißt s ic h  d ie  Höhe d e r  
E r s a tz le is tu n g  nach den f ü r  e in e  sachgemäße In s ta n d s e tz u n g  
e r f o rd e r l ic h e n  Kosten (5 26 Abs* 5 BLG i.ä®F® vom 
27® Septem ber 1961 -  B u n d e sg e s e tz b la tt  I  1769 i.V .m . 
i  6o Abs® 2 BLG und A rt . 8 FV)® Dabei i s t  f ü r  d ie  gew öhnli­
che Abnützung d e r  Sache während d e r  Z e i t ,  in  d e r  N utzungs­
en tsch äd ig u n g  g e l e i s t e t  worden i s t ,  k e in  E rs a tz  zu l e i s t e n  
( § 26 Abs. 4 BLG). Die E rsa tz fo rd e ru n g  e n t f ä l l t ,  so w e it 
dem E rs a tz b e re c h t ig te n  in fo lg e  d e r  A nforderung d e r  Sache 
e in  V o r te i l  erw achsen i s t  (§ 32 Abs. 1 BLG). Wird e in e  in  
Anspruch .'renoinmene S ache , z .B . e in  Haus, in  beschädig tem  
Zustand zurückgegeben und gemäß § 26 Abs. 3 BLG au f K osten 

des E r s a tz v e r p f l i c h te te n  in s ta n d g e s e tz t ,  so w ird  dadurch  
v ie l f a c h  e in  b e s s e re r  Z ustand g e sc h a ffe n  a l s  d e r ,  in  dem 
s ic h  d ie  Sache a u f  Grund d e r norm alen Abnützung ~ B esch äd i­
gung und In s ta n d s e tz u n g  hinw eggedacht -  b e fin d e n  w ürde. Er­
s p a r t  d er E igentüm er dadurch  In s ta n d s e tz u n g sk o s te n  -  auch 
k ü n f tig e  so kann h i e r i n  e in  a u sz u g le ic h e n d e r  V o r te i l  
l ie g e n  (Abzug neu f ü r  a l t ) .  Auch wenn s ic h  d e r  Wert d e r



Sache im ganzen durch d ie  In s ta n d s e tz u n g  n ic h t  e rh ö h t ,  
i s t  e in  s o lc h e r  Abzug n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n . V ielm ehr kann 
d e r Abzug au f Grund d er V erlängerung  d e r  L ebensdauer e r ­
re c h n e t w erden, d ie  s ic h  f ü r  e in z e ln e  B a u te i le  aus i h r e r  
In s ta n d s e tz u n g  erg ib t« . Der erkennende S en a t h a t  in  seinem  
U r t e i l  vom 26. Mai 1962 -  I I I  «SR 213/6o <- LM § 26 ELG 
Nr«. 1 = WM 1962, 925 -  VersR 1962, 765} d ie  P ra x is  g rund- 
3 ä tz l i e h  g e b i l l i g t ,  d ie  A bsetzungen e n tsp re c h e n d  d e r  n o r­
malen L ebensdauer d er B a u te i le  nach einem g le ic h b le ib e n d e n  
P ro z e n ts a tz  des A usgangsw ertes und dam it in  g le ic h b le ib e n ­
den J a h re sb e trä g e n  ( l i n e a r )  vorzunehm en, d ie  den E r lä u te ­
rungen des B u n d e sfin an z m in is te rs  zum E n tsc h äd ig u n g srec h t 
d e r  S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  vom 25«. Ju n i 1957 (MinBl E in 
1957, 694 Z i f f .  48) e n t s p r i c h t ,  ohne jed o ch  zu d e r Krage 
d e r  A nw endbarkeit bestim m ter A bschreibungsm ethoden S te llu n g  
zu nehmen.

Der E rsa tz a n sp ru c h  i s t  von d e r  z u s tä n d ig e n  Behörde zu 
p rü fe n ; d ie s e  Aufgabe s o l l t e  nach dem W o rtla u t des F inanz­
v e r t r a g e s  (A r t .  8 Abs. 9) D ie n s ts te l le n  d e r  S t r e i t k r ä f t e  
o b lie g e n ; s i e  i s t  durch besondere  Abmachungen ( § 1  d e r 
Anhänge A und B zum F in a n z v e r tra g )  d e r  B ek lag ten  ü b e r t r a ­
gen worden«, Nähere Bestimmungen d a rü b e r , wie d e r E ntschädig  
g u n g sb e tra g  zu e r m i t te ln  i s t ,  s in d  im F in a n z v e r tra g  und 
se in e n  Anhängen n ic h t  e n th a l te n .  Die z u s tä n d ig e  d eu tsch e  
V erw altung i s t  d ah e r, a l s  Ganzes b e t r a c h te t ,  b e r e c h t ig t ,  
a l l e  d ie je n ig e n  fdethoden anzuwenden, d ie  zu r E rm ittlu n g  
des r i c h t ig e n  E n tsc h äd ig u n g sb e trages b e iz u tra g e n  g e e ig n e t 
s in d ,  s ic h  im Rahmen des S ach g erech ten  h a l te n  und d e ren  
Anwendung n ic h t  g e s e tz l ic h e  Bestimmungen o d er R ech ts­
g ru n d sä tz e  o d er ab e r d ie  besonderen  Umstände des E in z e l­
f a l l e s  e n tg eg en s teh e n . Entgegen d e r A n sich t des B erufungs­
g e r i c h t s  h a t  d e r B u n d e s f in a n z m in is te r  weder durch  d ie  Ein­
sc h a ltu n g  des V e r t r e te r s  des F in an z in te i» esses  in  bestimmten 
F ä lle n  noch durch d ie  E in führung  e in e r  anderen  A b sch re i­
bungsmethode d ie se  Grenzen ü b e r s c h r i t t e n .



2» L ie B e te i l ig u n g  des V e r t r e te r s  des i i n a n z i n te r e s s e s  
an dem V erw a ltu n g sv erfah ren , das in  Art« 8 Abs» 9 FV v o rg e­
sehen i s t ,  v e r s tö ß t  n ic h t  gegen g e s e tz l i c h e  Bestimmungen 
oder r e c h t s s t a a t l i c h e  G rundsätze» Die T a ts a c h e , daß d ie  
B ek lag te  d ie  i h r  nach § 1 d e r  Anhänge A und B ü b e r tra g e n e  
Aufgabe d e r P rü fung  d e r  E rsa tz an sp rü ch e  u n te re n  Ver­
w altungsbehörden  und dam it Landesbehörden o d e r , wie ini 
v o r lie g e n d e n  P a l l e ,  Koraraunalbehörden ü b e r tra g e n  h a t ,  h in ­
d e r t  s i e  n ic h t ,  auch andere  Behörden in  das im F in a n z v e r-  
t r a g  vorgesehene V erfah ren  e in z u s c h a l te n » Daran ä n d e r t 
es n i c h t s ,  daß d ie  B e te i l ig u n g  des V e r t r e te r s  des Finanz*-» 
in te r e s s e s  im F in a n z v e r tra g  und in  den Anhängen zu d ie se n  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  und im Abkommen des Bundes und d e r 
Länder über d ie  D urchführung von V erw altungsaufgaben  a u f  
dem G eb ie te  d er V e r te id ig u n g s la s te n  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  
B e sa tz u n g s la s te n  vom 23* März 1953 u n te r  Pir. 3 Abs» 2(MinBl 
F in  1953* 763) in  d e r  lorm  vorgesehen  i s t ,  daß d e r Bund 
zu r Wahrnehmung s e in e r  f in a n z ie l l e n  B elange b e i den Be­
hörden d e r B e sa tz u n g s la s te n v e rw a ltu n g  in  d e r u n te re n  und 
m it t le r e n  S tu fe  V e r t r e te r  des i in a n z in te r e s s e s  des Bundes 
b e s te l l e n  kann, deren  Aufgaben im Einvernehm en m it den 
Ländern f e s tg e le g t  werden so lle n »  Wie d ie  R ev isio n  m it 
d ech t g e lte n d  m acht, la g  e s  im Lahmen d e r den o b e rs te n  
Bundes- und Landesbehörden zustehenden  O rg a n isa tio n sg e— 
w a it ,  d ie s e  B e te i l ig u n g  in  d e r  iorm a u s z u g e s ta l te n ,w ie  es 
geschehen i s t  (vgl»  h ie rz u  u .a .  F o rs lh o ff  ,Lehrbuch des 
V e rw a ltu n g srech ts  8»A ufl»B d;l S» 377f,384oLaß ü b erh au p t e in  
V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e s  des Landes in  das im 
F in a n z v e r tra g  vo rgesehene V erfah ren  e in g e s c h a l te t  worden 
i s t ,  b e d e u te t schon d esh a lb  keinen  V ersto ß  gegen d ie  h e c h te , 
d ie  s ic h  aus Art» 83» 84 GG fü r  d ie  Länder e rg eb en , wenn 
s i e  B undesgesetze  a l s  e ig en e  A ng eleg en h e iten  a u s fü h ie n , 
w e il s i e  durch  das a n g e fü h r te  Abkommen in  z u lä s s ig e r  und 
w irksam er Weise dem Bunde d ie s e  M itw irkung eingeräum t 
haben (vgl»  M aunz-Böring, G rundgesetze A r t .  83 Anm» 51)» 
Auch so n s t l i e g t  weder e in  V erstoß  gegen g e s e tz l ic h e  Be-
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Stimmungen noch gegen d ie  G rundsätze  e in e r  ordnungsge­
mäßen V erw altung v o r . H e  Ämter f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  
s in d  n ic h t  m it r i c h t e r l i c h e r  U nabhäng igkeit a u s g e s t a t t e t  
und nach a llg em ein en  v e rw a ltu n g s re c h tl ic h e n  G rundsätzen  
v/eisungsgebunden, sow eit n ic h t  etwa im G esetz  Abweichend 
des v o rgesehen  i s t »  Das i s t  n ic h t  d e r  Fall©  Es kann auch 
n i c h t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, aus d e r  Regelung der 
§§ 49 f f  BLG d ie  U n z u lä s s ig k e it d e r B e te i l ig u n g  des Ver­
t r e t e r s  des F in a n z in te re s s e s  g e f o lg e r t  werden» ftohl kann 
d ie s e r  nach § 56 BLG B e t e i l i g t e r  an dem V erfah ren  s e in ,  
i n  dem d ie  A nforderungsbehörde d ie  nach  dem B u n d e s le is tu n g s ­
g e s e tz  g e sch u ld e ten  E ntschäd igungen  und E r s a tz le is tu n g e n  
f e s t s e t z t »  Er h a t  dann, wie je d e r  an d e re  B e t e i l i g t e ,  den 
-Anspruch a u f  re c h tl ic h e s  Gehör und das R echt d e r  Beschwerde 
(J  57 BLG); d ie  E n tscheidung  d e r A nforderungsbehörde häng t 
a b e r  n ic h t  von s e in e r  Zustimmung ab . Aus d ie s e r  R egelung, 
d ie  f ü r  das Anwendungsgebiet des F in a n z v e r tra g e s  n ic h t  g i l t  
($ 6o Abs» 2 BLG), kann a b e r  n ic h t  g e sc h lo sse n  w erden, 
d o r t  s e i  d ie  B e te i l ig u n g  des V e r t r e te r s  des F in a n z in te re s s e s ,  
w e il n ic h t  v o rg eseh en , u n z u lä ss ig »  Im G e g e n te il ü b e r lä ß t  d ie  
a u f  das G ru n d sä tz lic h e  b esch rän k te  R egelung des i in a n z -  
V e rtra g e s  d ie  n äh e re  A u sg e s ta ltu n g  des V erfah ren s  gerade  
d e r  B ek lag ten  m it d e r .böige, daß d ie s e ,  so w e it a llg em ein e  
o d er besondere  g e s e tz l ic h e  Bestimmungen o d er a llg e m e in  
v e rb in d l ic h e  R ech tsg ru n d sä tze  n ic h t  e n tg e g e n s te h e n , an der 
Ausübung d e r  O rg a n isa tio n sg e w a lt n ic h t  g e h in d e r t  i s t»
L ie  E in sc h a ltu n g  des V e r t r e te r s  des F in a n z in te re s s e s  im Ver­
fa h re n  nach  dem F in a n z v e r tra g , d ie  in  d e r  a n g e fü h r te n  E nt­
sc h lie ß u n g  f ü r  F ä l le  von erh eb lich em  f in a n z ie l l e n  G ew icht, 
in sb e so n d e re  be i E n tsc h äd ig u n g sb e träg en  von ü b e r 3o»ooo IM 
v o rg eseh en  i s t ,  kann auch k e i n e s f a l l s  a l s  unsachgemäß und 
d e sh a lb  a l s  u n z u lä s s ig  angesehen werden» V ielm ehr i s t  
e in  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  d e r B u n d esrep u b lik , den V er- 
^ r e t e r  des F in a n z in te re s s e s  e in z u s c h a l te n ,  im F a l le  von
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S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  eh e r in  höherem Maße a l s  in  den 
nach §§ 49 f f  BLG zu behandelnden F ä l le n  gegeben , w e il 
d ie  d eu tsch en  D ie n s ts te l le n  reg e lm äß ig  au f d ie  zu S t a t i o ­
n ie ru n g ssch äd en  füh renden  T a tb estän d e  k e in en  o d er n u r 
g erin g en  E in flu ß  h a t te n ,  während es s ic h  b e i den *n fo rd e~  
rungen nach dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  um A kte d e u ts c h e r  
D ic s t s t e l l e n  h an d e lt»  Bei S ta tio n ie ru n g s s c h ä d e n  werden 
in fo lg e d e s se n  ü b er d ie  G rundlage und Höhe des A nspruchs 
l e i c h t e r  Z w eife l au ftau ch en  a l s  b e i A nfo rderungen , d ie  
d eu tsch e  D ie n s ts te l le n  nach dem B u n d e s le is tu n g s g e s e tz  v o r -  
genomraon haben» Schon d esh a lb  i s t  es s a c h g e re c h t,  auch 
b e i d e r F e s ts te l lu n g  von S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  e in en  Ver­
t r e t e r  des F in a n z in te re s s e s  des Bundes e in z u s c h a l te n » Das 
G ebot, d ie  ö f f e n t l ic h e n  M it te l  sparsam  zu b e w ir ts c h a f te n ,  
und vo r a llem  d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  S ta tio n ie ru n g s s c h ä d e n  
im gesam ten G eb ie te  d e r  B undesrepub lik  e i n h e i t l i c h  zu 
behandeln , w eisen  in  d ie  g le ic h e  Richtung»

Daß das b e r e i t s  e rw ähn te , zw ischen dem Bund und den 
Ländern g e sch lo ssen e  Abkommen vom 23« März 1953 d e r  E in ­
sc h a ltu n g  des V e r t r e te r s  des F in a n z in te re s s e s  i n  d e r  ge­
w ählten  Form en tg o g en s te h e , kann n ic h t  e in g eräu m t werden» 
7;ohl s ie h t  es in  s e in e r  Z i f f e r  3 Abs» 2 d ie  B e s te llu n g  
von V e r t r e te rn  des i in a n z in te r e s s e s  des Bundes b e i den 
Behörden d er V e r te id ig u n g s la s te n v e rw a ltu n g  d e r  u n te re n  
und m i t t le r e n  S tu fe  und s e in e r  Z iff»  8 f ü r  d ie  Z e i t  nach 
dem I n k r a f t t r e t e n  des V ertrag sw erk s , zu dem d e r  i in a n z -  
v e r t r a g  g e h ö r t ,  e in v e r s tä n d l ic h e ,  d e r  Anpassung an d ie  
neue R ech ts lag e  d ienende Änderungen a u s d rü c k lic h  vor» 
D araus kann ab e r n ic h t  g e sc h lo sse n  werden, daß zu je d e r  
Änderung des V erfah ren s  nach dem F in a n z v e r tra g  und zu 
je d e r  Abweichung von dem Abkoramen dessen  f ö r l i c h e  Änderung 
o der Ergänzung e r f o r d e r l i c h  gewesen wäre» Der h i e r  ge­
w äh lte  e in fa c h e re  fteg, daß d e r  B u n d e sfin an z m in is te r  d ie  
L ärd e r a u f f o r d e r te ,  den V e r t r e te r  des F in a n z in te re s s e s
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b e i d e r  O b e rf in a n z d ire k tio n  in  gew issen F ä l le n  e in z u ­
s c h a l te n ,  und d ie  Länder diesem  V erlangen  e n ts p ra c h e n , 
l a ß t  weder e in en  V erstoß  gegen r e c h t s s t a a t l i c h e  Grund­
s ä tz e  noch gegen d ie  Hechte d e r Länder erkennen«.

Im ü b rig en  wäre das hint f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  auch 
dann, wenn es u n z u lä s s ig  gewesen w äre, den V e r t r e te r  des 
F in a n z in te re s s e s  am V erfah ren  zu b e t e i l ig e n ,  n ic h t  ge­
h in d e r t ,  das von diesem  gewonnene E rg eb n is  zu übernehm en, 
f a l l s  d ie s e s  s a c h lic h  n ic h t  zu b ean stan d en  i s t ;  davon 
a b e r  muß das K e v is io n sg e r ic h t ausgehen , w e il etw as Gegen­
t e i l i g e s  m indestens n ic h t  in  d e r e r f o r d e r l i c h e n  Weise 
s p e z i f i z i e r t  v o rg e tra g e n  und vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  i s t «  Denn g ru n d s ä tz l ic h  kann -  u n b esch ad e t 
d e r  v e rsc h ied e n en  M ö g lich k e iten  d e r Berechnung -  im E in z e l-  
f a l l e  nur e in  E rs a tz b e tr a g  d e r " r i c h t i g e ” s e in ,u n d  n u r  a u f  
d ie se n  h a t  d e r E r s a tz b e r e c h t ig te  Anspruch« £ r -w e is t  s ic h  
im Laufe des V erfah ren s  e in  n ie d r ig e r e r  -betrag  a l s  d e r  
zu n äch st angenommene a l s  d e r  angem essene, dann kann d e r  
ü r s a tz b e r e c h t ig te  den h ö h eren , i r r i g  angenommenen B e tra g  
a l l e n f a l l s  dann fo rd e rn , wenn aus besonderen  R ech tsgründcn  
a llg em e in  o der im E i n z e l f a l l ,  etwa durch  e in e  v e rb in d l ic h e  
Z usage, e in e  Bindung zu L asten  des E r s a tz v e r p f l i c h te te n  
o in g e tre te n  i s t«  Das t r i f f t  h i e r  n ic h t  zu«

3°a) Es i s t  n ic h t  durch  d ie  b is h e r ig e  Übung, e in e  fü r  
den E r s a tz b e re c h t ig te n  g ü n s tig e re  A bschreibungsm ethode an­
zuwenden, e in e  Bindung d e r  V e r te id ig u n g s la s te n v e rw a ltu n g  
g e sc h a ffe n  worden, d ie  e s  v e rb o te n  h ä t t e ,  d ie  b is h e r  jed en ­
f a l l s  im B ez irk e  Hordbaden angewandte Methode auch m it 
Wirkung a u f  e in  noch la u fe n d e s  V erw a ltu n g sv erfah ren  nach 
Art« 8 Abs« 9 FV zu G unsten d e r vom B u n d e sfin an z m in is te r , 
gew ünschten Methode au fzu g eb en 0 Zv/ar kann d a , wo es um d ie  
Ausübung des b e h ö rd lic n e n  Esmessens g e h t ,  e in e  s tä n d ig e  
g le ic h b le ib e n d e  V erw altungsübung e in e  B indung dah in  zu r 
fo lg e  haben , daß von d e r  ü b lic h e n  Handhabung n ic h t  ohne 
besonderen  s a c h lic h e n  Grund abgewichen werden d arf«
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In d es  la g  h ie r  -  abgesehen davon, daß es b e i d e r E n t­
schädigungsbem essung n ic h t  um E rm essen ten tS cheidungen  im 
e ig e n t l ic h e n  S inne geh t -  e in  h in re ic h e n d e r  s a c h l ic h e r  
Grund fü r  d ie  E inführung  e in e r  anderen  A b sc i.re ib u n g s- 
inethode b e r e i t s  d a r in ,  daß dam it nach dem Y .o rtlau t d e r  
E n tsc h lie ß u n g  vom 29» Ju n i 1958 bezw eckt w ar, d ie  e in ­
h e i t l i c h e  Behandlung d e r  B elegungsschaden im B u ndesgeb ie t 
h e rb e iz u fü h re n « Es i s t  auch e in  genügender s a c h l ic h e r  
Grund, wenn d ie  neue Methode nach d e r  A n sich t des Bundes- 
f in a n z m in is te r iu m s  g e e ig n e t w ar, d ie  norm ale Abnützung 
von Gebäuden w irk l ic h k e i ts n ä h e r  zu bem essen, a l s  d ie  
f rü h e r  angewandte« Gegen d ie  E in fü h ru n g  e in e r  neuen Ab­
schreibungsm ethode auch m it Wirkung f ü r  la u fe n d e  Verwal­
tu n g sv e rfa h re n  kann umso w eniger eingew endet w erden, a l s  
es dem E rs a tz b e re c h t ig te n ,  d e r m it dem angebo tenen  E r­
s a tz b e tra g e  n ic h t  e in v e rs ta n d e n  i s t ,  nach d e r  Regelung des 
I 'in a n z v e r tra g e s  f r e i s t e h t ,  d ie  o rd e n t l ic h e n  G e ric h te  anzu­
ru fe n  ( ü r t .  8 /»bso Io FV), d ie  an d ie  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if ­
te n  ü b e r d ie  anzuwendende A bschreibungsm ethode n ic h t  ge­
bunden s in d , sondern den E rs a tz b e tra g  gemäß §§ 286, 287 ZPO 
in  f r e i e r  -oeweiswürdigung und u n te r  Umstanden durch  S ch ä t­
zung . f e s t z u s t e l l e n  haben«

b) Auch aus den besonderen  Umständen des v o r lie g e n d e n  
I a l l e s  e rg ib x  s ic h  k e in e  Bindung d e r B ek lag ten  an das nach 
d e r  ä l t e r e n  Methode e r re c h n e te  E rgebnis«  Aus d e r T ä t ig ­
k e i t  des s ta a t l i c h e n  Hochbauam tes, das dem K läger den von 
ihm e rre c h n e te n  E rs a tz b e tr a g  genannt h a t ,  a b e r  zu bindenden 
E rk lärungen  n ic h t  e rm ä ch tig t w ar, l ä ß t  s ic h  e in e  b indende 
Zusage ebensow enig h e r l e i t e n ,  wie a u s  dem V e rh a lte n  d e r  Be­
d ie n s te te n  des Amtes f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n «  B iese  haben 
wohl d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  dem K läg er gebühre d e r  vom 
Hochbauamt e r re c h n e te  h ö h ere  B e tra g , e in e  v e rb in d l ic h e  üi*- 
k lä ru n g  haben s i e  ab e r  nach  dem vom B e ru fu n g sg e ric h t zu - 
g ru n d eg e leg te n  S a c h v e rh a lt n ic h t  angegeben; d ie  R ev is io n
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h a t  in so w e it k e in e  Rügen erhobene Wohl s in d  d ie  G rundsätze  
von f re u  und Glauben auch im B ere ich e  des ö f f e n t l i c h e n  
Rpchts zu b ea ch te n , zu dein das n ech t des V erw a ltu n g sv er­
fa h re n s  g eh ö rte  S ie  können ab e r n ic h t  dazu fü h re n , e in e  
R echtsv /irkung , d ie  nach den v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Be­
stimmungen e in en  bestim m ten Akt d er B ehörde, h i e r  nach 
A rt« 8 Abs« 9 FV e in en  F e s ts te l lu n g s b o s c h e id  o d e r  e in e  
V ereinbarung  v o r a u s s e tz t ,  schon au f Grund von Handlungen 
d e r  Behörde a l s  e in g e tr e te n  anzusehen , d ie  e rk e n n b a r  n u r 
d e r  V o rb e re itu n g  d ie s e s  A ktes dienen« Es kann d ah in g e­
s t e l l t  b le ib e n ,  ob d ie s e r  G rundsatz  in  b e so n d e rs  lie g e n d e n  
F ä l le n  Ausnahmen e r le id e n  kann« iVenn ü b e rh a u p t, könnte 
e in e  Ausnahme n u r  durch  b esonders schw erw iegende Gründe 
g e r e c h t f e r t i g t  werden« Solche l ie g e n  a b e r  n ic h t  schon 
d a r in ,  daß das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  und das s t a a t ­
l i c h e  Hochbauamt in  Mannheim b is h e r  e in e  f ü r  d ie  E r s a tz ­
b e r e c h t ig te n  g ü n s tig e re  A bschreibungsm ethode angewandt 
und dem K läger den nach d ie s e r  e r re c h n e te n  e r a i ä t tu n g s -  
fä h ig e n  B e trag  m i t g e t e i l t  h a tten «

Der K läger kann e n d lic h  n ic h ts  d a rau s  f ü r  s ic h  h e r -  
l e i t e n ,  daß andere  H auseigentüm er in  M annheim-Feudenheim, 
d eren  H äuser ebenso w ie das Beine von am erik an iseh en  
Iru p p en  in  Anspruch genommen waren und im Septem ber 1956 
f re ig e g e b e n  wurden, a u f  Grund d e r  a l t e n  A bschreibungsm ethode 
e n ts c h ä d ig t  worden sind«  Dabei kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , 
warum das geschehen  i s t ,  ob d e sh a lb , w e il d ie  V erfah ren  
v o r d e r  E in füh rung  d e r  neuen A bschreibungsm ethode abge­
sc h lo s s e n  waren o d er ob etwa das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s -  
l a s t e n  in  den F ä l le n ,  in  denen d ie  V orlage an den Ver­
t r e t e r  des F in a n z in e re s s e s  wegen des g e rin g e n  E ntschädigungs- 
b e tra g e s  n ic h t  votw endig w ar, d ie  nach d e r  a l t e n  Methode 
e r m i t t e l t e n  E rg eb n isse  w e ite rh in  zugrunde g e le g t  h a t«
Haben d ie  anderen  B e tro ffe n e n  durch d ie  Anwendung d e r  
a l t e n  Methode o b je k t iv  z u v ie l  e r h a l te n ,  so g ib t  das dem
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K läger ke inen  A nspruch, e b e n fa l ls  o b je k t iv  z u v ie l  zu be­
kommen; f ü h r t  d ie  neue A bschreibungsm ethode zu seinem  
N a c h te il  zu u n r ic h t ig e n  E rg e b n isse n , so kann e r  d ie  U n­
r i c h t i g k e i t  d ie s e r  Methode im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  
g e lte n d  machen» Dagegen l i e g t  n ic h t  e in e  V erle tzu n g  des 
G le ic h h e i ts s a tz e s  b e r e i t s  d a r in ,  daß im V erfa h re n  des 
K lägers d e r  V e r t r e t e r  des l in a n z in te r e s s e s  e in g e s c h a l te t  
und in fo lg e d e s s e n  d ie  neue Methode angew endet, worden i s t »  
Der G ru n d sa tz , daß dem e in en  e in  A nspruch n ic h t  v e r s a g t  
werden d a r f ,  d e r  a l l e n  anderen  in  g le ic h e r  Lage B e f in d l i ­
chen gew ährt worden i s t  (BGHZ 29? 76 , 8 o ) ,  g r e i f t  h i e r  
n ic h t  durch« Denn d er G le ic h h e i ts s a tz  v e r b i e t e t  l e d i g l i c h  
e in e  u n g le ic h e  Behandlung g le ic h e r  T a tb e s tä n d e  aus sa c h -  
fremden oder u n b i l l ig e n  Gründen» Daß das V e rfa h re n  b e i ü b e r 
3o»ooo DM lie g e n d e n  B esatzungsschäden  an d e rs  a u s g e s t a l t e t  
wurde a l s  im F a l le  g e r in g e re r  Schäden, war in d e s se n  n ic h t  
sachfrem de, und ebensow enig war d ie s  d ie  Anwendung d e r  nun 
einm al e in g e fü h r te n  neuen A bschreibungsm ethode» Es mag 
zwar f ü r  den K läger e in e  gewisse H ärte  d a r in  l ie g e n ,  daß 
s e in e  Nachbarn b e i d e r  A bgeltung d e r B elegungsschäden  
g ü n s t ig e r  g e fa h re n  s in d  a l s  er» Ä e c h tlic h  e n tsch e id en d  
i s t  a b e r , daß e r  -  v o ra u s g e s e tz t  daß d ie  neue A bsch re ibungs­
methode und das m it i h r e r  H ilfe  gewonnene E rg eb n is  s a c h l ic h  
g e r e c h t f e r t i g t  s in d  -  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  zu wenig e r h a l te n  
n a t ,  sondern  a l l e n f a l l s  an d ere  B e tro f fe n e  z u v ie l ;  d a rau s  
kann d er K läg e r a b e r , w ie a u s g e fü h r t ,  n ic h ts  f ü r  s ic h  
h e r l e i t e n .

I I I .

* M it d e r  gegebenen und auch m it a n d e re r  Begründung 
kann das B e ru fu n g H ärte l!  daher n ic h t  g e h a lte n  werden« Es 
muß aufgehoben werden» ü h b  B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b is h e r  n u r 
u n te r s u c h t ,  w elche A bschreibungsm ethode im F a l le  des K l ä ­
g e rs  anzuwenden i s t »  Die F rag e , w elche B e träg e  dem K läg er 
f ü r  d ie  e in z e ln e n  Schadensposten  a l s  angem essener E rs a tz  
z u s te h e n , h a t  es n ic h t  u n te rsu c h t»  Zwar h a t  d e r K läger 
es b is h e r  u n te r la s s e n ,  d ie  vom Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  
fü r  d ie  e in z e ln e n  S chadensposten  a n g e s e tz te n  E rs a tz b e tr ä g e
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s p e z i f i z i e r t  zu bemängeln» Dae K e v is io n s g e r ic h t muß a b e r  
von d e r  i iö g lic h k o it  ausgehen , daß e r ,  nach  § 139 EFO h ie rz u  
a u f g e f o r d e r t , s e in e n  V o rtra g  in  d ie s e r  D ich tung  e rg ä n z t 
h ä t te »  Das f ie v is io n s g e r ic h t i s t  d esh a lb  n ic h t  in  d e r  Lage, 
e in e  ab sch lie ß en d e  E ntscheidung  zu t r e f fe n »  D ie Suche muß 
v ie lm eh r, auch zu r  E n tscheidung  über d ie  K osten des Revi­
s io n s re c h ts z u g e s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen  
werden»

D r» K re f t Dr» A rndt Dr» B e^er
K e ss le r  Dr. R e in h a rd t
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