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Yerkimdet 6

am 29. November 1962

Pieser, 2223 065
Justizangestellter

als Urkundsbheamter

der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der IS v@P HoGENER ¥ GENEEEE . vertroten

dureh die Gesundheitsbehorde,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kranfihrer Uwve B (D , HGEER-Cr.F1GlED. VGED-

’

" Kléger und Revisionsbeklagten, »
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HufBla und Giéhtgens

fir Recht erkannf?“

Die Revision‘der‘Beklagtén gezen das Urteil
des 15 ZivilSenats des Hanseatischen Oberlandesge-
" richts zu Hamburg vom 17. Mirz 1961 wird zurickge-
wiesen. R |

Die Kosten des Révisionarechtszuges vierden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 19. Januar 1932 geborene Kléger fordert von
der Beklagten Entschddigung wegen eines Impfschadens (Ver-
steifung dcs linken Hiiftgelenkes, Verkiirzung des linken
Beines um 6 cn), den er auf seine Pockenschutzimpfung im
Septenber 1935 zuriickfiihrt. Er hat ein rechtskréfiiges
Teil- und Grundurteil des Landgerichts Hamburg vom 20.}Ye-

L bruar 1959 erwirkt, durch welches die Beklagte verurteilt

vurde, ihm 446,67 D (Kosten orthopédischen Schuhwerks)
cu zahlen, der Anspruch des Klégers auf Zahlung von
7.1C6,-— DI Minderverdienst fiir die Vergangenheit dem
Grunde nach fiir gercchtfertigt crklart und weiter festge-
stellt wurde, ‘ :

"daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger allen
Vermbgensschaden zu ersetzen, der ihm aus den Fol-
gen der Impfung am 18. September 1935 und insbeson-
dere dadurch entstehen wird, daf die linkc Hiifte
steif geworden und das linke Bein um 6 cm zu kurszs
ist". ‘

In dem gerichtlichen Vergleich vom 3. August 1959
einigton die Parteien sich dahin, daB alle Anspriiche we-
gen Minderverdienstes fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1959 durch Zahlung von 4.200 DM erledigt werden sollten.

' Der Kléger fordert nunmehr noch von der Beklagten eine

nonatliche Rente seit dem 1. Januar 1960.

Zwischen den Parteien ist unstreitig: Im April 1947
kan der Kléger in die Lehre bei dem QOrthopddie-Schuhmacher-
neister Johann Sch@i® in HE@H; er muBtc die Lehre
jedoch im August 1947 aufgeben, weil er infolge seines
Leidens nicht sténdig sitzen konnte und Schwierigkeiten
hattc, den Leisten zu halten. Im Anschluf an die Lchr-
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zeit war der Kliager mehrere Wochen krank. Am 15. Oktober
1947 nahn der Amtsarzt eine Nachuntersuchung vor, auf
Grund dercn er anregte, die “Eigmung des Kliégers fiir
einen kaufminnischen Beruf:mit wechselnder sitzender
und stehender Tatigkeit zu priifen; nach dieser Prifung
solle eine Operation des Klédgers erwogen werden. Die
am 14. November 1947 beim Arbeitsamt in HEE durch-
gefilhrte Eignungsuntersuchung lief einen Begabungs~
schwverpunkt nicht erkennen. ¥ine Operation im Februar
1948 Dbrachie zwar eine wesentliche Begserung der funk-
tionellen Verkiirzung, behob jeaoch die Schwiche, Steif-
heit und anatomische Verkiirzung des Beines nicht. Nach
der Empfehlung des Antsarztes vom 5. November 1948
sollte der Xliger nur noch einen stehenden Beruf, et-
wa den des Friseurs, ausiiben. Der Kléger vurde jedoch
nicht erncut in eine ILehre gegeben.

I YoNY :SIOMUTE]

In der Folgezeit war der Klidger in wechselnden Be-
schiftigungen itétig. Von Dezember 1948 bis zum August
1953 war er Bote bei der HGINED Fo@lD 2.G., dann
vom September 1953 bis Mitte Januar 1954 Bote bei der
Kommissionsbuchhandlung H.H. PGEEE®. Nach mehrnonati-
ger Arbeitslosigkeit arbeitete er vom 10. Juli 1954 bvis
zum 17. duli 1956 als Geschirrwdscher im Hotel "Vl
QIS . Seit dem 23. Juli 1956 ist der Kliger
Kranfihrer bei der DR ‘a- in H@»- Seit
Anfang 1960 erh#élt er bei einer Arbeitszeit von 44
Wochenstunden und einem Stundenlohn von 2,25 DN wochcnt—
lich 99,-—- DM brutto.
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Zur Begrﬁndung. ‘seines Anspruches hat der Kliger
vorge‘t‘ragen:; Durch sein Leiden sei er in der Berufs-
vehl und im Berufsleben benachteiligt. Seinen urspriing-
lichen Wunsch, Binnenschiffer zu werden, wie es sein
Vater gevesen sei, habe er aufgeben niissen. Die Ge-
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sant-Hafenbetriebs GmbH., zu der er gern gegangen wire,
habe ihn wegen seciner Korperbehinderung nicht angenom-
rnen. Auch den Beruf eines Orthopédie-Schuhmachers, zu
dem cr Lust, Neigung und Eignung gehabt habec, habe er
aufgeben nissen. Nach erfolgreicher Ausbildung, fiir die
er die Fihigkeiten mitgebracht habe, wiirde er in jedem
dieser Berufe erheblich mehr als in seincr gegenwirti-
gen Stellung verdient haben und verdiencn, wenigstens
aber 0,48 DM je Arbeitsstunde mehr.

Der Kléger hat daher beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn vom 1. Januar 1960 an monatlich
im voraus 91,52 DM nebst 4% Zinsen seit dem jeweili-
gen Fiulligkeitstage zu gzahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat den Anspruch nach Grund und Hohe bestritten, ins-
besondere in Zweifel gezogen, daB der Kliger fihig go-

vesen wire, eine handwerkllche Ausblldung nit Erfolg
abzuschlieBen.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der weiterge-
henden Klage ~ die Beklagte verurteilt, an den Klager
von 1. Januar 1960 an monatlich im voraus 47, 63 DM
nebst 44 Zinsen seit dem 3ewelllgen Falllgkeltstage z2u
zghlen. Hiergegen hat der Kliger Berufung eingelegt, so-
veit seine Klage abgew1esen worden ist. Die Beklagte hat
sich der Berufung angeschlossen, soweit sie verurteilt
worden ist, dem Kléger fiir die Zeit vom 1. Januar bis
zuti 31. Mai 1960 mehr als monatlich 38,-- DM und fiir
die Zeit seit dem 1. Juni 1960 mehr als monatlich
45,-- DM zu zahlen; zur Begriindung hat die Beklagte

.angefiihrt: Den Kléger stehe allenfalls ein Aufopferungs-

anspruch, der auf angeméssene Entschédigung gehe, .zu.
Bine angemessenc Entschéidigung erhalte der Kliger je-~

oG

e, O aiA LT a1t ey psaftest

et m e B




denfalls, wenn er nach den Sdtzen des Bundesversorgungs-
gesctzes, das auf Impfschiden entsprechend angewendet
verden konne, cntschiédigt werde. Bei einer Erwerbsmindc-
rung von #0% kénne der Kléger hiernmach bis zum 31. MNai
1960 nur cine Rente von monatlich 38,-- DM, filir die Zeit
danach von monatlich 45,~- DM erhalten.

Dem Antrage des Klédgers voll entsprechend hat das
Oberlandesgericht die Beklagte verurteilt, an den Kli-
ger weitcre 658,35 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. August
1960 und ferner vom 1. April 1961 an - auBer den vom
Lendgericht zuerkannten monatlichen Zahlungen von 47,63 DN
nonatlich. in voraus weitere 43,89 DM, insgesamt also
91,52 DM monatlich nebst 4% Zinsen seit dem jeweiligen
Pdalligkeitstage zu zahlen, und die AnschluBberufung
der Beklagten zuriickgewiesen.

Hit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
ihrer AnschlufBliberufung weiter. Der Kliger bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht ist davon asusgegangen, daB
dic Verpfllchtung der Beklagten, dem Kléger allen Ver-
' mogensschadcn zZu ersetzen, der 1hm aus den Folgen der
Inpfung, 1nsbesondere der Versteifung ‘der- linken Hiifte
und der Verkurzung des linken Beines um 6 cm entstehen
werde, nach den Urteil:des Landgerichts von 20. Pebruar
1959 rcchtskriftig feststehe. Demgem#sB hat es die Auf-
fassung der Beklagten, der Kliéger miisse sich mit einer
¥ntschiidigung entsprechend den Sidtzen des Bundesver-




sorgungsgesctzes zufrieden geben, fir unrichtig und den
Kliger filir befugt gehalten, fiir das von ihm gebrachte
Opfer vollen Ausgleich nach Aufopferungsgrundsédtzen zu
fordern.

Der Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist aller-
dings - vworauf die Revision zutreffend hinweist ~ nicht
ohnc Bedenken. Ob der rechtskréftigen Feststellung des
Grund- und Teilurteils vom 20. Februar 1959 dic Bedeu-
tung fir den Rentenanspruch des Klidgers zukommt, die
das Berufungsgericht ihr beigemessen hat, kann fraglich
cein. Denn nach den Entscheidungsgriinden jeneg Urteils
hielt das Landgericht weitere Feststellungen vor einer
Entscheidung iiber dén‘Klageantrag zu 3) - mit diesenm
Antrage machte der Klidger damals den Rentenanspruch fir
Vergangenheit und Zukunfi geltend - fiir erforderlich.
Trotz der weitgehenden FPassung des Feststellungsanspruchs
ist es daher nicht eindeutig, daB das Landgericht diese
Feoststellung auch im Hinblick auf den Rentenanspruch
treffen wollte und getroffen hat, zumal das Landgericht
selbst in seinem SchluBurteil vom 11. Mirz 1960 den Grund
des Rentenanspruéhs'nicht aus der rechtskréftigen Fest-
stellung seinco fritheren Urteils~hergeleitet, sondern gerade
offengelassen hat, ob die frﬁhere‘Feststellung den Ren-
tenanspruch unfasse, und seiné Entscheidung zum Grund
des ‘Anspruchs damit begriindet hat, daB die Beklagte die-
scn den Grunde nach nicht mehr bestreite.

Die Prage kann jedoch auch fir. die gegenvirtige Ent-
scheidung dahingestellt bleiben. Denn - wie bereits aus
den Revisionsantrage der Beklagten hervorgeht und ither-
dicg durch die Brorterung in der miindlichen Verhandlung
vor den Revisionsgericht am 25. Oktober 1962 klargestcllt
vvorden ist - zieht die Beklagte nicht in Zweifel, daB
Ger Korperschaden des Kliégers eine Folge der Impfung ist,
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sie will auch den Kldger hierfiir nach Recht und Gesetz
cntschéddigen, nur meint die Beklagte, das Berufungsge-
richt habe dem Kl&ger eine hohere Entschiddigung zuge-
sprochen, als ihm von Rechts wegen zukomme. DaB der
Kléger iiberhaupt Anspruch auf Entschédigung wegen sei-
nes Kirperschadens als eines Impfschadens hat, ist hier-
nach auBer Streit. Der ihm zugesprochene Rentenbetrag
ist auch, ohne daf dies der Begriindung aus der friheren
Feststellung bediirfte, der Hohe nach gerechtfertigt.

2:. Wegen des Impfschadens hat der Kldger Anspruch
guf einen billigen angemessenen Ausgleich fiir das Opfer,
das er im Interesse der Allgemeinheit auf sich hat nch-
nen niissen. Das stellt die Revision nicht in Abrede,
gie meint jedoch, der Kliger erhalte die ihm geschuldec-
te angemessene Entschddigung .schon dann, wenn er viie
ein XKriegsbeschédigter nach den S&tzen des Bundesver-
sorgungsgescetzes entschéddigt werde. Dazu ist zu sagen:
Die Revision 1lé8t auBer Betracht, daB8 der Kriegsver-
sehrte das Opfer eines Massenschicksals geworden ist,
das nicht nur - wie die Revision meint - aus finanzpo-
litischen Griinden nabh einer Generalisierung dringt,
wihrend ein Impfschaden seiner Natur nach ein Einzel-
schicksal ist. Allerdings kann - wie in BGHZ 29, 95,

97 im einzelnen‘auSQéfﬁhrt worden‘iSt:—'der Gesetzge-
ber die Anspriiche aus Impfschiden abschlieBSend regeln,
insbesondere Bestimmungen iiber die Art und Héhe der
Entschddigung sowie Hber das Verfahren treffeﬁ,'und es
kann unter diesen Umstiénden der Pflicht zur angemesie-
‘nen Entschiédigung Geniige getan sein,'wenn das Gesetz
die Impfschéden behandelt wie kriegsbedingte Personcn-
schiiden (vgl. fir dieifrﬁhere gesetzliche Regelung in
den Lindern Hessen und Nordrhein-Westfalen die in BGHZ
29, 95, 97 und die bei Kroner, Die Eigenﬁumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, S. 99
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Anm. 394 angefiihrten Entscheidungen). Hamburg aber hat
die Intochéddigung fiir Impfschéden gesetzlich nicht ge-
regelt (vgl. BGHZ 9, 83, 85). Einer provisorischen :-
Vervaltungsrichtlinic, auf die sich die Beklagte beru-
fen hat, ohne sie vorzulegen oder ihren Inhalt im ein-
zelnen vorzutragen, kommt - wie das Berufungsurteil zu-
treffend ausfithrt - eine allgemeinverbindliche, den An-
spruch des Kligers begrenzende Wirkung nicht zu. Bin
Gewohnheitsrecht oder auch nur eine der Rechtsiiberzeugung
centoprechende Ubung derert, daB Impfgeschiédigte in He@p-
@D vic Xriegsbeschédigte zu entschédigen seien, hat das
Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht; es stellt
in Gegenteil fest, nach der langjdhrigen Ubung der H@p-
@ Gcorichte werde die Entschéddigung fir. Impfschiden
noch Aufopfcrungsgrunds&tzen, éléo derart bemessen, dafl
der Betroffene den angemessenen Ausgleich fiir sein Opfer
crhalte.

Das entspricht der klaren Linie, die nunmehr das
Bundesseuchengesetz vom 18;Jﬁli 1961 (BGBL I 1012), in
Kraft getreten am 1. Januar 1962, {fiir die Entschiédigung
von Impischédden - unter Aufhebung der bisherigen landcs-
rechtlichen Impfschiden-Gesetze in Nordrhein-Westfalen
und Hessen - aufzeigt. Nach § 51 des Gesetzes hat, wer
durch eine gesetzlich vdrgeschriebene_,.. Schutzimpfung
eincn iiber das iibliche AusmaB ein§r Impfreaktion hinaus-
gchenden GeSundheitsschédén erleidef, Anspruch auf die
in § 52 asufgeflinrten Intschiédigungsleistungen. Eine Geld-
rente in angemessener Hohe wird als Entschédigungslei-
stung gewdhrt, wenn und solange die Erwerbsfiéhigkeit
des Geschddigten auf Grund des Gesundheitsschadens auf-
gchoben oder gémindert oder wenn eine Vermehrung seiner
Bediirfnisse eingetreten ist (§ 53 Abs. 2). Dabei hat
sich die Anregung des Bundesrats, Renten nach den Vor-
cchriften des Unfallversicherungsrechts oder des Bun-
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desversorgungsrechts zu gewdhren, wie dies in den Ge-
sctzen ciniger Lénder geschehen war (vgl. die bei
Scyffertitz-Thomaschewski, Bundesseuchengesectz, 1962,
" zu § 52 abgedruckte Stellungnahme des Bundesrats),
nicht durchgesetzt; der Bundesgesetzgeber hat es viel-
" mehr bei dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Anspruch
auf einc "Geldrente in angemessener Hohe" belasscn,
un - wie die Amtliche Begriindung (abgedruckt bei
Secyffertitz-Thomaschewski aa0 zu § 51 5. 170) hervor-
hebt - zu einem dem Aufopferungsgedanken enisprechen-
den Schadensausgleich zu gelangen, "wobei eine klein-
liche Regelung fehl am Platze und eine ziffernméifige
' Pestlegung untunlich sei®. Diesc Grundsitze sind nun-
nchr, nochdem die Impfschiden-Gesetze der Liénder Nord-
rhein-Westfalen und Hessen am 1. Januar 1962 auBer
Kraft getrecten sind (§ 85 BSeuchenG), im gesamtén Bun-
desgcbict einheitlich geltendes Rechtsgut geworden.
Damit ist die Grundlage, auf die die Beklagte ihre Auf-
Tassung stiltzen zu konnen glaubte, entfallen. Denn es
1#8% sich je‘"t keinesfalls aufrechterhalten, daB die
fritherc Regelung in einigen deut schen Ldndern Ausdruck
eines allgemelnen Rechtsgedankens gewesen sei, der
auch in Hamburg - mangels einer besonderen Regelung
durch Gesetz oder Gewohnheltsrecht -~ angewandt werden
kénne. Die Annahme, daB die Entschadlgung eines Impf-
geschddigten nach den Sitzen des Bundesvergorgunguge—
setzes in Hanburg bis zum 31. Dezember 1961 rechtens
gewesen sei, 1st unbegrﬁndet Das Berufungsgerlcht hat
hiernach fir die Bemessung der dem Klager zustehenden
Entschédigung. rlchtlg auf dessen ‘besonderc Lebensver-
haltnlﬂse abgestellt.
3. Der weitere Einwand der Revision, der Kliger
niisse sich anspriuchsmindernd entgegenhalten lassen,
daB er nach dem Scheitern der Schuhmacherlehre nicht




cinnal den Versuch gemacht habe, einen andercn Beruf
zu erlernen, wirft die Rechtsfrage auf, ob gegeniiber
einen Aufopferungsanspruch ein mitwirkendes Verschul-
den des Betroffenen, wenigstens im Hinblick auf die
Pflicht zur Mindcrung des Schadens (§ 254 Abs. 2 BGB),
zu beriickoichtigen ist. Das Reichsgericht hat diese
Frage in sténdiger Rechtsprechung verneint (RGZ 140,
276, 288; 149, 34, 37; 167; 14, 26), der Bundesge-—
richtshof hat sie bislang nicht entschieden. Nach der
Regelung dcs Bundesseuchengesetzes (§ 51 Abs. 3) soll
§ 254 BGB sinngemiB gelten, wenn ein Verschulden des

Geschiédigten oder scines Sorgeberechtigten bei der

Entstchung, Abwendung oder Minderung des Schadens mit-
gewirkt hat. Jedoch kann dahinstchen, ob diese am

1. Januar 1961 in Xraft getretene Bestimmung auf einen

in fritheren Jahren entstandenen Impfschaden und auf

das hierzuf beruhende Rechtsverhdltnis angewandt wer-

den kann, denn der Tatsachenvortrag der insoweit be-
hauptungs-~ und beweispflichtigen Beklagten (vgl. BGB-RGRK
11. Aufl. zu § 254 Anm. 116) reicht keinesfalls aus,

un den Kléger ein Verschulden zur Last zu legen.

Ein Verschulden dés Klégers oder eines Sorgebe-

rechtigten bei der Entstehung des'Impfschadens hat

schon das Urte11 des’ Landgerichts von 20. Februar 1959
verneint; die Beklagte ist hierauf. nieht mehr zuriickge-
konmen. Die Revision melnt abexy das Berufungsgerlcht
hiétte ein Verschulden des Kligers in Bezug auf seine

'Pflicht zur Minderung des Schadens beriicksichtigen

niissen, weil er entgegen dem Rat des Amtsarztes einen
anderen Beruf nicht erlernt habe. Dabei verkennt die

‘Revision zundchst den Inhalt der Empfehlung;des Ants-

arztes. Dieser hat amvﬁ.,November 1948 nicht geraten,
der Xldger solle einen anderen Beruf erlernen, sein
Rat ging vielmehr - nachdem der Xlidger in einem sit-
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zenden Beruf infolge eecines Impfschadens versagt hatte -
dahin, der Xl&ger diirfe nur einen stehenden Beruf aus-
iiben, evtl. den des Friseurs. Diese Empfehlung befolgte
der Klédger, indem er sich eine Beschidfiigung als Bote
suchte, die er im Stehen und Gehen ausiiben konnte. Das
wvar dem Amtsarzt aus den Nachuntersuchungen bekannt;
es ist nicht ersichtlich, insbesondere auch nicht vor-
. getragen worden, da8 er hieran Anstand genommen hétte.
Die Revision verkennt weiter aber auch die besondere
Lage, in der sich der Kliger nach dem Scheitern in der
Schuhmacherlehre befand. Sunichst war der Kldger mehrere
Vochen krank. Die Kotwehdigkeit,-sich alsbald eincr
Operation untersgiehen zu mﬁsseﬁ, hinderte den Kléger
daren, ernstlich ein anderes Berufsziel zu verfolgen.
Das Arbeitsamt - Versehrtenbetreuung - hielt einen neuen
lehrméfBigen Ansatz, da eine besondere Eignung des Kliégers
nicht festgestellt vierden konne, nicht fiir empfehlens-
vert, es riet dazu, gunidchst die Operation durchzufiihren
und denn nach einer geeigneten Pdtigkeit zu suchen. Als
der Kléger nach der Operation so weit wiederhergestellt
war, daB er an eine feete Tdtigkeit denken konnte, war
der richtige und iibliche Zeitpunkt fiir den Beginn cinor
anderen beruflichen Ausbildung verstrichen und der Ll&-
ger hatte inswischen ein Alter erreicht, in dem andere
Jugendliche bereits das Ende ihrer Lehrzelt nahe sehen.
Dem Kléger, der ohnehln in der Berufswahl beschrinkt
viar, kann unter dlesen Unms ténden keinesfalls ein Vor-
wurf daraus gemaeht werden, daB er sich fir eine unge-
lernte Tatlgkelt entschied, die er trotz seines Korper-
schadens ausiiben konnte und die ihm einen regelmigigen
_ Arbeitsverdienst gewahrte. Flir ein Verschulden seiner
Bltern fehlt vollends aeder_tatsachliche Anhalt.

Danach kann der Kliger als Entschidigung den an-
gemescenen Ausgleich fiir das Opfer beanspruchen, das
er im Interesse der Allgemeinheit hat erbringen miissen.
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1. Das Berufungsgericht hat dem Xléger eine mo-
natliche Rente von 91,52 DM mit nachstehender Begriindung
zugesprochen:

Der Klédger stiitze sein Verlangen in erster Linie
darauf, daf er als Schuhmachergeselle, der er ohne den
Inpfechaden geworden widre, bei einem Stundenlohn von
nindestens 2,73 DH monatlich 91,52 DM mehr verdient
haben wilrde als in seiner jetzigen Stellung. Der Kld-
ger habe - dies stellt das Berufungsgericht auf Grund
der beigczogenen Akten sowie der Aussagen des fritheren
Lehrherrn Sch@® und der persénlichen Anhorung des
Klégers fest - die Schuhmacherlehre nur wegen seines
durch dic Impfung verursachter korperlichen Zustandes,
aufgegeben und wire, wenn ihm seine Gesundheit dies er-
laubt hétte, nach Absolvierung der Lehre Schuhmacherge-
sclle geworden. Entgegen der Ansicht der Beklagten kon-
ne aus dem Kurzgutachten des Arbeitsamtés vom 14. No-
vember 1947 nicht hergeleitet werden, daB der Kliger
- auch ohne den Impfschaden - es nie zum Gescllen ge- i
bracht haben wiirde. Dagegen spreche einmél die spédtere _
Eﬁtwicklung des Klagers,ude:.nunmehr schon seit Jahren SERY S
den Beruf eines Kranfihrers ausiibe, der gewissenhafte E
und verantwortungsbevuBte Arbeitsweise verlange, vor
allem aber das Gutachten des Sachverstindigen Dr. B¢,
der iiberzeugend nachgewiesen habe, daB8 der Kléger durchaus
dic Voraussetzungen fiir éinen Gesellen des Orthopédie-
Schuhmacherhandwerks mitbringe und sie schon damals be-
sesscn habe. Das Berufungsgerieht,'das seine Fntschei-
dung auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung sbzustcllen habe, habe sich in Wiirdigung der Aus-
kiinftc der Handwerkskammer und der Aussage des Zeugen
Schnidt davon iiberzeugt, daB. im Schuhmacherhandwerk
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Gescllenlohne bis zu 3,-~ DM und sogar 3,50 DM je Stun-
de, in Ausnahmefdllen auch hoher, gezahlt wiirden. Die
auf ecinen Stundenlohn von 2,73 DM abstellende Berech-
nung des Klégers sei also berechtigt.

Das Berufungsgericht hat diese Erwidgungen.im:Rahmen
ciner Intccheidung nach § 287 ZP0 angestellt. Nach die-~
ser Bestimmung, die fiir einen Aufopferungsénspruch an-
wendbar ist (BGHZ 29, 95, 99), hat das Gericht iiber die
Hohe cines Schadens oder einer Entschédigﬁng unter Vir-
digung aller Umstiénde nach freier Uberzeugung zu ent-
scheiden; seinem EBrmessen ist es liberlassen, ob und in-
wieweit eine Beweisaufnahme angeordnet werden soll. Da-
durch wird der Beweis erleichitert und das Gericht zu
cincer besonders freien Wiirdigung ermdchtigt. Das Revisions-
gericht kann auf eine entsprechende Riige nur nachprii-
fen, ob die Schadensermittlung auf grundsdtzlich fal-
schen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und
ob wescntliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen
auBor achi gelassen sind (BGHZ 3, 162, 175).

2. Die Schatzﬁng des Berufungsgerichts erweist sich,
ohne daB es auf eine vollsténdige Erorterung der Revisions-
rigen im einzelnen ankéme, bereits auf Grund folgender
Brwigungen als zutreffend:

Ein junger Mensch, der einen Kérperschaden wie der
Kldger hat, ist nach allgemeiner Erfshrung schon in der
Berufswahl auBerordentliCh beschrﬁnkt, aber auch in sei-
nen weiteren Fortkommen stark behindert. Diese Erfahrung
~ wird fir den Fall des Kligers dadurch bestdtigt, daB
er in dem selbstgewdhlten Beruf eines Schuhmachers schei-
torte, und zwar - was auch die Revision nicht in Abrede
stcllt - infolge des Impfschadens, obwohl er - wie das
Berufungsgericht festgestellt hat - Neigung und Eignung



fiir diesen Beruf hatte. 0b der Kliger Schuhmacher h#ttc
.verden wollen, wenn er den Impfschaden nicht gehabt hit-
te - was die Revigion in Zweifel zicht -, ist uncerheb-
lich. Vesentlich ist hier lediglich dic Erfahrung, die
der Kldger schon in den ersten selbstgevithlten Beruf nao-
chen muflite, daf ihm Berufswege versperrt und Moglichkei-
ten des Tortkommens unerrcichbar sind, die der Durch-
schnitt ohne veitercs errcichen kann. Fiir das Opfer,
das hicerin licgt und das sich in einer Behinderung sci-
nes beruflichen Fortkommens auswirkt, darf der Kldger
einen billigen angemessenen Ausgleich beanspruchen.

Die Hohe der Entschédigung 1#8% sich nicht errech-
nen, sondern nur nach gegebenen tats@chlichen Anhalts-
punkten schétzen., Es ist rechtlich nicht zu beanstanden,
dal das Berufungsgerlcht hiervei von den Beruis- und

“nuwlcxlungsmogllchkelten auggegangen isit, die der Xla-~
ger als Schuhmacher gehabt haben vwiirde, denn in der YWahl
diescs Berufes vurden - nogen auch die Winsche des Kli-
gers friher in cine andere Rlchtung gegangen sein - die
Berufserwvartungen und ;vorstellunggh des Klagers erst-
nals greifbar. Damit ist ein brauchbarer tatsichlicher
Anhaltspunkt gegeben., Denn ein Vergleich dessen, vias
denn Xldger in einen- tatséichlich erstrebten und begonne-
- 1nen hanuwcrkllchen Beruf erreichbar gewesen vidre, nit
denm sozialen Stand, den.er durch Arbeitswilligkeit und
Gevissenhaftigkeit erreicht hat, kamn in der Tat cin
zutroffendes Bild des ihm auferlegten Opfers ergeben.

3. Die Rngen, dle dle Rev1sion in diesem Zusammen-

hang gegen die Feststellungen des Berufungsgerlchtu Tich-
tet, g*elfen nicht durch.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten das recht-
liche Gehdr zu den Gutachten des Sachversténdigen




Dr. Bigjj in der durch die ZivilprozeBordnung vorge-
schenen Form gewdhrt. Das schriftliche: Gutachten wur-
de.: den ProzeBbevollméchtigten der Beklagten am 3. Ie-
bruar 1961, d.h. fast einen Monat vor dem Verhandlungs-
termin zugeleitet. In dem Termin am 1. Mirz 1961 wurde
der Sachverstédndige in Anwesenheit einer Beamtin der
Beklagten und des Prozeflbevollmédchtigten vernommen und
der Beklagten Gelegenheit gegeben, dem Sachverstindigen
Fragen zu stellen; iiber das Ergebnis der Beweisaufnahne
vurde streitig verhandelt. Das Berufungsgericht durfte
den Antrag der Beklagten, ihr die Nachreichung einer
schriftlichen Irkldrung zu dem Gutachten zu gestatien,
ohne RechtsverstoB ablehnen. Die RechtsPrechung erkennt
vohl ein Recht euf Geﬁﬁhfung einer AuBerungsirist an,
wenn eine umfangrelche Beweisaufnahme neue bis her unbc-
kannte Umstinde: ergeben hat, zu denen eine mrhlarung
nicht abgegeben oder nicht zugemutet werden kann (rG
HRR 1936, 218). Das aber traf hier nicht zu. Die Beweis-
aufnahme bezog sich auf die bestimmte fest umrissene
Frage, ob der KlHger nach seinem Entwicklungsstand und
Reifegrad im Jahre 1947 die Lehre eines Orthopéﬁie—
Schuhmachers erfolgreich hitte beenden kbtnnen. Hieriiber
lag. ein eingehendes wissenschaftliches Gutachien vor.
Die Vernchmung des Sachverstiéndigen zur ¥rlzuterung und
'Ergﬁnuung‘"éines aschriftlichen Gutachtens erbrachte nichts |
Neues, wozu die Beklagte nicht in dem Termln hitte Stel-
1ung nehmen konnen. ‘ S

‘Die Rev181on grelft weiter die Feststellung des
Be*ufungsgerlchts, der Klager habe die Fahlgkeiten ge~
"~ habt, die Prﬁfung als ﬁandwerksgeselle zu bestehen, onhne
Grund an.»Das Berufungsgerlcht het sich eingehend mit
- den psychologlschen Kurzgutachten vom 14.. November 1947
auseinandergesetzt. Sein SchluB, diese¢s Gutachten,
das zu dem Zweck eingeholt worden sei, die Eignung des



Klégers fir einen kaufmiénnischen Beruf festzustellen,
stche der Eignung filir einen handwerklichen Beruf nicht
entgegen, ist denkgesetzlich um so weniger 2z2u beanstan-
den, als das Kurzgutachten - wie das Berufungsurteil zu-
treffend hervorhebt - den Klédger als "sehr willig und be-
niiht" bezcichnet hatte. Den positiven Schlufl, der Klidger
virde die Gesellenpriifung bestanden haben, wenn er diec
Lehrc hiitte fortsetzen kénnen, stiitzt das Berufungsge-
richt auf das Gutachten des Sachversténdigen Dr. Bil-
@, dos Zeugnis des Lehrmeisters Scheii) und - was die
Revision anzufiihren vers#dumt - auf die spdtere Bewdhrung
des Kliégers in cinem Béruf, der gewissenhafte und ver-
antwortungsbevruBte Arbeitswéiseaverlangt. In diesem Ir-
gebnig der Beweisaufnahme konnte das Berufungsgericht
eine hinreichende Grundlage fiir eine Wertung im Rahmen
des '§ 287 2P0 finden. Es mag sein, daB die Lehrscit von
nur wenig mehr als 4 Monaten dem Lehrmeister keine ob-
schlieBende Beurteilung der Person des Kldgers ermog-
lichte; sciner Aussagé konnte das Berufungsgericht zber
als wesentlich entnehmen, daB der Klidger Lust und Licbe
zum Handwerk hatte und mit Interessc bei der Arbeit war.
Das ausfilhrliche Gutachten des Sachverstiéndigen Dr. Bi¢i®,
der als Leiter der psychologischen Beratungsstelle der
Handverkskammer fiir die Beweiasfrage besonders geeignet
crecheint, fihrt zu dem Ergebnis, das Begabungs- und a
Leistungopotenzial, seelischer Entwicklungsstend und Rei-
fograd des Kliégers hitten den Anforderungen der 1947
begonnenen Lehre entsprochen, der XKldger hitte diese
Lehre mit einer erfolgreichen Gesellenpriifung abschlie-
Ben konnen. Dies ist alierdings‘ein Riickschlufl, den der
Sachverstindige aus einer gegenwirtigen psychologischon
Untersuchung des Kliégers zieht. Jedoch ist die Ansicht
der Revision, nur ein Psychiater kénne etwas iliber ver-
gangenc Entwicklungszustinde aussagen, nicht ndher be-
grindet und abzulchnen; es ist nicht einzusehen, vieshalb
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-als Kranfilhrer vei der Deutschen Werft einen Stunden-

‘teilung der kiinftigen Entwicklung. Denn der nach der

cin wissenschaftlich geschulter Psychologe mit lang-
jihriger Erfahrung in der Berufsberatung und Berufs-
ausbildung nicht in der Lage sein sollte, die Eignung
cines von ihm eingehend Untersuchten fiir einen hand-
verklichen Beruf zu beurteilen, selbst wenn dic Beur-
teilung auf einen fritheren Zeitpunkt abzustellen hat.
Die Einholung eines weiteren Gutachtens war nicht ge-
boten (vgl. auch Lt zu ZPO § 739 Nr. 2). Das Berufungs-
gericht konnte in den von ihm ververteten Unterlagen
ohne Verfchrensfehler einé,hinreichén&e Grundlage fiir
die Bildung seiner Uberzeugung finden. |

Die Riige schlieBlich, das Berufungsgericht habe
nicht als unstreitig behandeln diirfen, daB der Kliger

lohn von nur 2,25 Dif habe, denn die Beklagte habe dies
ausdrﬁcklich schriftsdtzlich bestritten, ist unbeacht-
lich. Der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils wie
der Tatbestand des Berufungsurteils fiihren als unstrei-
tigen Vortrag an, der Klﬁggr‘vérdiene als Kranfﬁhrer seit
Anfang 1960 bei 44 Wochemstunden und einem Stundenlohn
von 2,25 DM wichentlich brutto 99,4— DH. Ein Antrag auf
Berichtigung des Tatbestandes ist nicht gestellt worden.
GeniiB den $§ 314, 561 ZPO muB das Revisionsgericht da-
her d1e Hohe des Jet21gen Elnkommens des Klagers als
treltlg behandeln.

4;'DiewEestStellung des BeftfuhgsgeriChts, der
Kldger verdiene in seinem jetzigen Beruf monatlich
91,52 DM weniger, als er als Handwerksgeselle verdiencn
wurdc, ist hiernach rev131onsrechtlich unangrelfbar. Die~
ser zur Zeit der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung
bestehende Zustand, der nur als Anhalt fir die Schétzung
dient, bictet eine hinreichende GewiBheit fiir die Beur-



allgemeinen Erfahrung unter Beriicksichtigung der beson-
deren Verhdltnisse, der Anlagen und Aussichten des Xli-
gers wahrscheinliche Verlauf der Dinge 1la8t nicht ecr-
warton, daB in den fir die Bemessung der Intschéddigung
maBgebendén Unstédnden eine wesentliche Verdnderung ein-
treten wird (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 843 Anm. 6).
Vielnechr bleibt damit zu rechnen, daB der Impfschaden
des Klidgers sich im Erwverbsleben auch kﬁnftig in einer
Vieise nachteilig auswirken wird, fiir die der monatliche
Rentcenbetrag keinesfzlls eine’ zu hohe Entschédigung be-
deutet. Das Berufungsurteil hat einen Endzeitpunkt

fiir die Rente nicht bestimmt; nech dem Zusammenhang

der Entscheidungsgriinde muB es dahin verstan&en’werden,
daB dic Rentc dem Kldger auf Lebenszeit zugesprochen ist
(vgl. auch § 759 BGB). Auch das 188t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Denn erfahrungsgemaﬂ wird sich der Impf-
schaden des Klégers auch nach seinem Ausscheiden aus
dem Erverbsleben noch nachteilig auswirken, weil die
Bediirfnisse eines Menschen, der ein dauerndes Leiden
hat, im Alter nach der I.ebenserfahrung steigen und veil
der Kléger - infolge seiner geringeren Beitrige zur So-
zialversicherung ~ mit einer entsprechend geringeren
Rente zu rechnen haben wird. Die vom Berufungsgericht
zucrkannte Rente geht auch iiber das zur Entschiédigung
hierfiir Angemessene nicht hinaus.

Da das Berufungsurteil guch im ﬁbrigen"einen
Rechts:ehler zum Nachteil der Beklasgten nicht erkennen
188t, erweist sich die ReV151on als unbegrundet und
ist zuruckzuwelsen.‘
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