riindet-am 23, Mai 1960
ser, dJustizangestellter
Urkundsbeamter dsr Ge-

Ay,

iftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Obarvollz:f.ehungsbeamten August . H— ©in
D, G- -5 @, -‘

Klégers, Berufungsklégers: und Re-
visionskléagers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt --

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Hans ¢ (NN -
O, Estoioq, ~

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten, .

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -~

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs‘auf die miind~
liche Verhandlung vom 23. Mai 1960 unter Mltw1rkung der Bun—
. desrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. ‘Beyer und
Gdhtgens

fiir Recht erkannt;:

' Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (Oldb ) vom 22, Mai 1959 wird zurilckgewieésen.

. Die Xosten des Rev131onsrechtszuges werden dem
Klager auferlegt.

Von‘Rechts wegeni
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TatbeStand:

Der Kliger und der XKaufmann KR aus O hatten
im Jahre '1949 von der Witwe G- ein in O tclegenes,
im Krisge beschddigtes nausgrundatuck erworben. Sie waren je zur
HElfts als Eigentimer im Grundbuch eingetragen. Am 5. Juli 1951
beurkunde te der Béklagte Notar einen Vertrag, durch den ¥ .
seinen Miteigentumsanteil auf den K1ager iihertrug. Fach dem Ver-
trage lbernahm es der Flager,__}{- von allen Anspruchen frei-
zustellen, die die Witwe G— aus dem Kaufvertrage oder an-
dere Personen aus den inzwischen vorgenommenen Aufbsuarbeiten
stellen konnten. Der Kléger iibernahm auch die Grunderwerbssteuer.
Die Vertragsparteien erkldrten die Auflassung ung beantragien die
Umschreibung im Grundbuch.

Bevor die Eigentumsanderung im Grundbuch elngetragen wur-
de, beurkundete der beklagte Kotar am 12. Feoruar 1952 einen wei-
teren Vertrag, durch den der Klager das gesamte Grunds tiick mit
den inzwischen welter err:\cbteten Bauten an die Schwestern ;T
verdauBerte. Die Ksuferinnen ubernahmen d1e emgetragenen Lasten
und weitere Verbmdllch}cez.‘cen des Klégers, 1nsbesondere die Kauf- .

preisrestschuld gegeniiber der Witwe G- D“e Ver"crags“zeue o
crkl8rten w::.ecxerum die Auflaasung und beantrag'ten dle Umschrei-
bung im Grundbuﬁh ’ ' ‘

Der Beklagte relchte dem Grundbuch&m't d:.e Vertrage ein
und beantragte unter dem 19. Jull 1952, den An‘cragen in der Ver-
handluwg vom 12. Pebruar 1952 Zu entSprechem Dle Schwestern B.
@ wurden am 25, Juli 1852 als Elgentumemnnen des gesamLen Grund- -
sticks im Grundhuch emgetragem ' .
Dex Klia’.ger ist der Ansicht, der Beklagte hdbe pflichtwid—
crig vercehuldst, daB er fir den ersten Vertrag eine grunder- -
werhgssteuer in H She vox 2 450 DM zu zahlen habe, und nimmt den



@@ entsprechend dem Vertrage vom-5. Juli 1951 von seinen Vers

Matthias Prinz

Rechtsanwalt “Zfww.prinz.law

Beklegten insoweit auf Schadensersatz in Anspruch; zur Begrin
dung hat er vorgetragen: Es sei ihnm nicht mogllch gewesen,

bindlichkeiten freizustellen. Dazu hia'.tte:a ihm die Mittel gefeh
und die Gléubiger hatten KN nicht ohne Zahlung avs der Mi
haft entlassen wollen. Auch zu einem vollsténdigen Aufbhau hati
seine Mittel nicht gereicht. Keller Habe deshalbd nach Mahnun
und r‘rlqtsetvung Anfang Juli 1952 den Rucktrltt von dem Vertri
erzclart Er, der Kldger, seil damit elnverstanden gewese..g { )
sei bhereit gewesen, seinen ﬂltelgentumsantea.l unmlttelbur an*
Schwestern B. aufzitlassen, Dés?inanzamt hahé ihm mitgeteilld
dad unter solchen Umsténden elne Grunderverbasteuer fiir den ex
sten Vertrag nicht zu zahlen sei. Br und K_hatten dies a
les dem Beklagten m1ugete;lt und 1hn zuletzt am 17..Juli 1952
angewiesen, den ersten Verirag nicht dem grundbuchamt vorzule=
gen. Gleichwohl hebe der Beklagte die Vertridge dem GrUﬂdbuchai?
eingereicht. Am 19, Juli 1952 habe er den Beklagten vergeb7lch
grsuchit, den trotzdem gestel1ten Antrag zuruckzunehmeno selnegg
des Klégers, Absicht sei gewesen, einen. neuen Vertrag mit den 4
Schwestern B unter mnoez:.ehung von KU zv schlieBen.
Dieses Ziel wilirde er erreicht haben, wern der Beklague nicht s
durch sein Verhalten die lau:enden Verhandlungen gestort und us

vbrochen hitte., Jetzt milsse gr, der Klager, fiir den ersten V¢
trag eine urunderwerbssteuer von 2 450 DM zahlen. Dies beruhe‘.
alléin auf der Pflichtverletzung des beklagten Wotars. ]

. Der Kliger, der zunishst einen Teilb_eti-ag von 100 DM
nebst Zinsen eingeklagt hatte, hat mit seinem in den TétsaChen%
instangen zuletzt gestellten Antrag gebeten, den beklagten Ho-3 :
tar zur Zahlung von 2 450 DM nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. Augu :
1955 zu verurteilen. 3
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Der Beklagte ist dem Klagevorbrlngen entgegengetreten uﬂd
hat um Abweisung der Klage gebetenq

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.'jas Oberlandes-

gericht hat die Berufung des: Kidgers zunachst mit Urtell vom

14. November 1955 zurlickgewiesen. Boeids Vordergerlchte haben .
die K1age Tir unbegrindet gehalten, weil die Aufhenung des
ersten Vertrages einen MiBhrauch burgerllchrechtll hex Gostal-
tungsmogllchkelten zur Umgehung einer Steuerpfllch* darstelle,
30 daf keine Steuerbefrelung mogllch gewesen und dem Klager
Kein Schaden entatanden sei, ‘

Auf die Revision des Kligers hat der erkennende Senat
mit seinem ersten Revisionsurteil vom 1. Jﬁ1131957 - III ZR
42/56 -~ das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur an—
ﬁerwelten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgen
rlcht zuruckverw1esen.

Nunmehr hat das Berufungsgericht durch das angefoch-
tene Urteil die Berufung des Kldgers efneut‘zurﬁckgéwiésen.'
Mit der Revision verfolgt der Klbger seinen fruheren Antrag
uelter Der Beklagte hlttet dle Rev131cn zuruckzuwelsen,

Entscheidungsgriinde:

: Io .

Der erkennende Senat hat 1n seinem exsten, Rev131ons—
urteil ausgefiihrt: Das Vorhaben des Kliéigers, die Grunderwerbs—'
stever fiir den aufgehobenen Vertrag mit K- vom 5. Juli 1951
dadurch zu ersparen, daB unter dessen Beteillgung ein neuer Ver-
irag mit den Sohwestern B- abgeschlosaen wurde, ‘kénne als Um-

gehurlg’ eines Steuertathestandes im Sinne von § 6 des Steueran~
pasqungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 (RGBI I 925) nur angese-



»~ fBen, die dazu geTiihrt hétten, dad die Grunderwerbssteuer fiir

han werden, wenn es darauf abgezielt hidtte, aus Stéuemlicheﬁ
Grinden einen derxr Sachlage nicht entsprechenden, ungewohnll—
chéen ¥Weg zu gehen. Bei der Aufhebung eines Grundstﬁcksvnrau"
runigsvertrages und desr VerauBerung desselben_GrundSQucks anf 4
einen Dritten, liege eine Umgehung nicht vor, wenn die Riick-
giangigmschung des ersten Vertrages tatsdchlich ‘durchgefihrt
werde und dem Ersterwerber das weltere SCthdel des Grund-
stlicks gle10hgult;g sei; dagegen sei es eine Umsehung, wenn |
 der. blshorlge Zustand im wesentlichen w1rtschaft110h aufrech
erhalten bleibe., Wenn der Versuch des Klugers, das Grundstic
- unter volliger Befreiung des X von den aus dem Erwerd
herriithrenden Verbindlichkeiten - allein aufzubauen und zu
verwerten, miBgliickt sei, sei das Bemithen, dus Grundstuck ge
meinsam an einen Britten”&q zu verduBern, als ob der erste '
Vertreg nie aeschlossan vare; vorn vernﬁnftigen wirtﬁchaftlié
chen Erwdgungen getragen gewesen. 18 ware dann nur eine ein-
ralige Jrunderwerbssteuer ausgelost worden, ohne daB von ei-
' nemn mlﬁbrauch von Formen oder Gestaltungsmogllchkelron des
_biirgerlichen Rechts geaprochen werden kdnne.

Die Zuruckverwalsung der Sache an das Berufungsgeﬂlchtf
Eer hte auf folgenden ﬁrwhgungen* Der Beklagte habe alleralnga,
seine Amtspflichten gegeniiber dem Kliger verletat, wenn er dorid
rag vom 5. Juli 1951 gegen den ihm bekannten Willen des ' .
Klagers oder, nachdem er von der Aufhebung des Vertrages ver
sLandlgt worden sei, dem Grundhuchamt als Beweismittel flr.
‘die Zustimmung von K_zur unmittelbaren E:Ln'tragung der
Schwestern B-elngerezcht habe. Durch die Am‘tspfllchbver—
letzung des Kotars sei dem Kldger jedoch ein Schaden nur ent i
standen, wenn es ihm w1rkllch gelungen ware, durch Verhandlun5
" gen mit XU und den Schwestern B- neue Vextrage in dem
erotreb ten Sinn zu glelch gunstzgen Bedlngungen abzusch11e~

den erledigten Vertrag voij. Jull-lgﬁlxenuflele» 0b diese
Voraussetzungen zuirdfen, bediirfe noch der tatesichlichen Fes
stellung., ' '



II.

1.) Nunmehr hat das Berufungsgericht gemiB dieser binden-

den Vertrag mit KPR vor 5. Juli 1951 nic'ht dem Grundbuchanmt
einzureichen. In einer Besprechung in Anwesenheit des Zeugen
ﬂo_ am 17. Juli 1952 habe der Kléger nach eingehender
Erdrterung dem beklegten Notar erklirt, daB er die Vorlegung
dieses Vertrages beim Grundbuchemt nicht wunscheo Am folgenden
Tage, an dem der Umschrelbungsantras belm Grundbucnamt einging,
seien der Kléger und Ho— wiederunm bei dem Beklagten ge-

te habe sich darauf aber nicht eingelassen. Uberdies hebe der
xlager mit Schreﬂ ban vom 18, Juli 1852 - mit Umerzemhnung von
K@D - den Beklagten nochmals erfolglos gebeten, die Ausfer-
tigung des Vertrages vom 5. Juli 1951 vom Grundbuchamt. zuriick-
zuholen, dies alles in einer Zelt in der es noch ohne weiteres
roglich g,nv.esen ware, die Antrage beim Grundbuchamt zurb:ckzuneh—
men., ‘

fen, Das Berufungsgericht hat sie réch’tlich dahin*gewiii*digt daB
der Beklagte in zweifacher Hinsichi Amuspfllchten gegenitber dem
Klidger verletzt habe. Seinse Wurdlgung entspricht dem ersten Re-
v:Lulonsurtell Angmffe h:.erzu lz.egen nlcht vor.

Das Berufungsger:.cht hat' ;;ecxoch nicht festzustellen ver-—
| mocht, daj dem Kldger hlerdureh der von ihm behauptete Schaden -
entstanden sei; das Berufungaurptell fiihrt hierzu aus:

In der entscheidenden Zeit - Juli 1952 - habe der Kliger

- selbst vereitelt, 4aB die Schwestern @.entsprechenden inde~
‘ungerwr ﬁer Vertrége zustimmien. Der Elntrltt von K- in den

ertrag vom 12, Fe’nruar 1952, wenn dleser unveré:ndert geblleben'.

Diese tét‘séch];ic‘hen Festétellungen werden nicht angegrif—

i

den rechtlichen Beurteilung (§ 565 Abs. -2-7P0) tatsdchlich fest—
gestellt: Der Klégér habe den Beklagten rechtzeitig angewiesen,

wessn, um ihn zu bewegen, den Antrag zuriickzunehmen; der Beklag-




- tritt von R-zu dem Vertrage vom 12. Fe‘bruar 1952 unter

‘Bedingungen, die Zir die Schwestern B--nachteiliger ware;

!

wdre, sel ohne weiteres erreichbar gewesen. Jedech habe der
Kliger nun den Plan verfolgt, die Vertragsbedingungen in wei
teren Einzelheiten zu &ndern; hieran sei das neue e’rstre‘o"ue |
Vertragawerk geséhei'ﬁerh ‘ S

Der Kliger habe den (fir die Schwestern B|jj§ ausgear
beiteten) Vertiragsentwurf des Notars U, der unter Auf-:
hebung des Vertrages Klégeer- vom 5. Juli 1951 den Beis;{j:

sonst unverdnderten Bedingungen vorsah, abgelehnt Der Kla- j
ger habe vielmehr den Vertragsentwurf seines damaligen Unter '
mieters, des Referendars, jetzigen Pech’csanwalts Ho J
verfolgt. wonach unter fufhebung der Iritheren VLI"EI‘dgE ein
neuer K,dufvertrag Iabe gesenlooben werden sollen, und swar z

nach diesem Entwurf Ho—s hétten die Schwestern w

ohne Ausgleich einen hohere Betrag ruclrsté.ndlger Zinsen ibery
nehmen scllen, wozn sie ke::.nesai’alls hereit gewesen seien. Be:,g
den Verhandlungen im Juli 1952 habe daher der Kliger selbst “’*
durch seine neuen Forderungen verhindert, daB die Grundlage
fur den “{egfall dex Grundorwerbssteuer Zum Vertrag vom 5. Ju-—i‘
1i 1951, nimlich die Zus tlmmun&, der Schwestern B- geschaf:

fen wurde.

‘Hiervon sei auch fiir die Folgezelt augzugehen, well nui
mehr? der Streit uber die Zlnsverni’llchtungen als maBgebend fu
etwaige Veruragsananrungen hersusgestellu worden sei. Aller-
dings have Hofj R 3amals den Standpunkt vertreten, die
Schwestern @) wiirden in der Zinsfrage wohl doch noch nach-
geben, weil sie es mit dem Eigentumfsa‘rwerb eilig h#tten: Das

‘aber reiche fir die Teststellung, daB es dem Xidger gelungen ;.

wire, die Schwes tern _zum AbschluB gines neuen Ver”sra&,e%-

nach den Entwur? Ho (N zu bewsgen,. nicht aus. Vlelmeh

bleibe auch bei freier Wirdigung nach § 287 ZPO offen, was ge~

~ schehen wére, wenn der beklagte Notar selne Amtstl:Lch‘u bege



Uber dem Klhger erfiillt hdtte, so dal die filr einen Schadensé
ersatzanspruch nach Grund und Hohe entscheidenden Gesichtspunk-
te nicht hinreichenad geklirt werden kinnten. Da die Schwestern
S@ <cinen Anlafl gehabt hdtten, sich auf einen neuen Vertrag,
der weitergehende Verpflichtungen fiir sie begriinden sollte, ein-
zulassen, ihr Verhalten vielmehr zeige, daf ihre klar ablehnen-~
de Haltung gegenﬁber zug#tzlichen Zinsverpflichiungen sich wei-
ter verhdrtet habe, kOnne keinesfells mit hinreichender Sicher-
heit fe,tgestélft werden, daB der Kléger sie zur Billigung des
‘x:.rtv"agsenuwurfes Ho—s h&tte bewegen kdnnen. Nun habe
der Kl&ger sich allerdlnge auch darsuf bverufen, daB er - not-
Talls - entschlossen gewesen sel, den neuen Vertrag nicht an
der Zinsfragé_ scheitern zu lassen. Die Aussage von Ho_
‘gebe hierfir jedoch keinen Anhalt. Wenn es sich bei dem streiti- _
gen Zinsbetrag letztlich such nur um 782 DM‘gehandeit have, recht- .
fertige der Inhalt der Verhahdlunggn, in denen beide SBeiten hart-
nickig inren 3tandpunkt vertreten hitten, nicht den SchluB, daB
der Kldger zum Nachgeben bereit»gewésen sei. Ein urstchlicher Zu-
sammenhang zwischen der Amtspflichtverletzung'und dem geltend ge-
machten Schaden sei hiernach nicht erweislich. | ‘

2.") Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
sei in Bezug auf die §§ 286, 287 ZP0 widerspruchsvoll zumindest
unklar; wenn als Ursache des Schadens — wie hler - zwel verschie-
dene Umstiénde in Betracht kamen, nimlich die Am uupinchtverLet—
zuitg des Beklagten einerseits und andererselts die Absicht des
Kligers, die Vereinbaruﬁg mit den Schwestern Bange zu éndern,
dann kiénne nicht nach § 287 ZP0 geschétzt werden, welcher die-

ser Umstande den Schaden herbelgef&hrt habe, sondern dlese Pra«
 ge bediirfe der Feststellung nach § 286 ZPO.

Die Riige ist unbegrundet, Nach der gem§B_§ 286 2P0 ge-
troffenen, unangefochtenen.Feststellung,des Berufgngsgerichts



steht fest, daB der Beklagte Amtspflichien gegeniiber dem Kli
ger verletzt hat. Der Béklagte-hai den Kliéger den daraus ent
stehenden Schaden zu ersetzen. Weiter steht fest, daB der Kl
ger von einem ihm nachteiligen Ereignis betroffen worden ist
inder er die Mbglichkeit verloren hat; die Nichterhebung der
Steuer in Bezug auf seinen Vertrag mit X{JJJ@zu ervirken. 0
dieser Schaden durch die Amtepflichtverletzung entstanden is
ob alsc zwischen der Amtspflichtverletzung und der Belastung

mit der Grunderwerbssteuer ein ursichlicher Zusummenhang im
Rechtssinne bhesteht, rlchtet sich aus nach der Prage, was ge
‘'schehen wire, wenn der: beklagte Notar pflichtgemidB gehandelt
nitte. Diese Frage bypothetischer irt {Stein/Jonas ZP0 18. Auf
§ 287 Anm. I 1 c¢) war vom Gericht unter Wirdigung aller Umst:
de nach freiex Uvergeugung zu beurteilen (§ 287 ZP0). Das ew
spri icht gesicherter Rechisprechung (RG J¥ 1937, 2466; BGHZ 7

287, 295; BGH VersR 1958, 782; BGB~RGRK 11. Aufl. § 839 Anm,
111). Zu Unrecht beruft sich die Revision demgegénﬁber auf
BOHZ 4, 192, 197, wo allerdings gesagt ist, daB die Feststel
lun

ng, welches von mehreren in betracnt kommenden ﬁrevgnlssen
den aescbadlaten betroffen und. den Schaden herbeﬂgeiuhru habeh
gemu8 § 286 2P0 zu erfolgen habe. Bin solcher Fall llegi kier
aber nicht vor. Denn es stehen nicht gwei Ereignisse in Rede, =
die den Kliger méglicherweise geschidigt haben konnten, son- :
dern lediglich ein Ereignis, das fes»gesrellte Amisversshen d&
Eeklagten. Die Efﬁrterungen.des Berufungsgerichte dariber, da@
der Kliger selbst durch seine Meh“forderung die Einigung mit :
den Schwestern Benge im Juli 1952 vereitelt hsbe und auch in ;
der Folgeu eit vahrsoheln71cb vereitelt haben wiirde, enthalten |
weder die PFeststellung, noch ergeben sie die Méglichkeit e1ne§
zweiten Ereignisses, auf das der entstendene Schaden des Klé-
gers zuriickgefiihrt werden kdnnte. Sie dienen vielmehr allein
der Prifung. der ¥rage, was geschehen wire und ob der Kliger
die Erhehung der Grundgrwerbssteuer fiir den Vertrag vom

R A A CHNE P
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5. Juli 1951 hitte verméiden E&nnen, wenn der béklagté Notar
pflichtgemdB gehandelt hdtte, und stellen damit richtig auf
das allein in Rede stehende Ereignis, die Amtspflichiverlet-
zung deg Beklagfen, ab., Die Anwendung'deéi§:287'ZPO ist da-
nach verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden. |

) 7u Unrecht gieht die Revision eine Verkennung der
Bewelslast darln, daB das Berufunasgerlcht seine Zweifel dar-
tiber, ob der Kldger bei pfllchtgemaﬁem Verhalten des Notars
zu einer nlzl;gung _ml't den Schwestern E.belangt ware, zZQ
lasten des Klégers hat gehenVIQSSén.-WBnn-n s6 meint ﬁle Re~
vision ~ der Notar seine Amtspfiichten verletzt habe, miisse
er dartun, dafl der Schaden nicht hierdurch vgrursacht'worden’
seiy wenﬁ alsc offen bleibe, was.bei.pflichtgeméBem Handéln
geschehen wire, so gehe das zu Lasten deS'Beklagteh,

Yer elnen Notar wegen einer Amtsp¢llchtverletzung 1n

inspruch nimmt, muB den zum Schadensersaiz verpfllchtenden
3achverhalt beweisen (BGH VersR 1958 124) etwas anderes -
sagt auch die von der Revision angefuhrte Stelle des Kommen-
tars von Soergel (8. Aufl. zu § 839 Anm. XI, Stlchwort "Notar"
S. 804) nicht. Dem Kléger llegt daher der Beweis ob, daB der
beklagte Notar pfl;chthﬁrlg und schuldhaft gehandelt hat

und hierdurch ein Schaden entstanden ist. Dabei kinnen aller-
dings dem Geschidigten die Regeln iiber den Beweis des ersten
Angscheins zugute kommen, wenn es sich um éinen Tabbestand han-
delt, der nach der, Regel des Lebens auf elne bestlmmte Ursache

hindeutet und tjplsoh in einer bestimmten Rlchtung zu verlaufen

flegt (IM § 286 (C) ZPO Nr. 1). Wenn der Notar eine gebotens
kaﬂnung unterlassen hat, so l1egt es ilm ob, zur Verneinung
des ursdchlichen Zusammenhangs besondere Umstande dafiir dar—
zulegen, daB der Llager die Warnung nlcht beachtet heben wilr -

I
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de (RG Zeitschrift filir Rechtspflege in Bayern 1933, 106),
well die EBrfabrung dq;dr sprwcnt da8 der von einem Notar

Gewarnte in der Regel dle Wdrnung beher21gen wird. WO Jje~

doch dem Kidger eine solche ILebenserfahrung nicht zur Seite !
stent, weder eine tatsachliche Vermutung noch eine tatsich- ;;
liche ﬂubrscheanllchk it fir einsn erfahrungsgemaﬁen Ablauf -
besteht, muf der Kliger bewelsen,,dds sein Schaden durch dle
Amtspflichiverletzung verursacht worden ist (RG HRR 1994_Nr,;
255), und die Nichtfeststellbarkeit geht zu seinen. Iasten

G JW 1937, 2466). '

So liegt es hier. Wenn der beklagte Notar mit der Ein:
reichung beim Grundbuchamt pflichtgemsB abgewartet hitte, so
war der weitere Verlauf nichi durch eine Brfahrung vorgezeict
net cder auch nur angedeutet. Vielmehr hing es von dem Verhaj
ten des Kldgers und den Entschlissen K-s und der Schwesté
E. ab, ob sr mit seinem weiteren Vorhaben erfolgreich seir
konnte . Hierfilr lassen sich kelne Erfahrungsregeln aufsteller
(1M zu § 286 (C) ZPO Nr. 11), V1L1mehr k01nte das Be“ufungsge
richt nur versuchen, seine Mafistdbe fiir die Beurteilung des
m&*maBTicheﬁ Yerlaufs aus der Wurdlgung der Situation und dex
er:einbaren Bins e“lung der beteiligten Personen zu gewinnen.

as ﬁrgebnls seiner Wirdigung entzieht sich der Nachnrurung
des'R syl 1onsgerﬂchts, Das nesatlve Ergebnis geht zu Lasten
des bewei spfllch’clgeﬂ Kldgers.

o

4.} Unbhegrindet ist auch die ReV151oneruge, das Beru-
fungsgericht habe den § 448 ZPO verletszt, indem es den Kld-
ger nicht als Partei vernommen habe, obwohl fiir Seine Darstel
lung, es wire doch noch zu einer Elnlgung mit den Schwestern
B-pekommen, eire ﬁahrschelnllchkelt bestanden habe, und
“det Klager auedruckllcn um selne Vernehmung gebeten habe.
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Ot das Gericht von dem ihm in'§‘448 2P0 eingéréumten
Recht, ¢ine Partei zu vernehmen, Gebrauuh machen will, steht
in seinem Ermessen. Die Rev151on kann nur riigen, da3 das Ge-
richt die Grenzen des Ermessens uberschrltten habe oder sein
Ermessen dort, wo eine Vernehmung nach § 448 ZPO in Betracht
kam, Uberhaupt nicht habe walten lasseng Die letzte Ruge ist
nicht schon deswegen begriindet, weil dise Entscheldungsgrunde

sich nicht ausdriicklich mit § 448 2P0 befassen. Soweit die Re-

vision eine Verletzung der Vorschrift rigt, nus 51e bestimnte
Patsachen darlegen, aus denen smch gine pfllGhthdrlge Unter~
laes ung der Frmessensprufung oder eine fehlsane Anwendung des
cromessens ergibt (IM Nr. 2 zu § 448 ZPO) Das -ist hier nicht
é@SCbEheno Die Ausfuhrungen der Revision, 88 habe eine hinrei--
chende Wahrscheinlichkeit fiir die Darstellung des Kldgers bhe-
standen, die die Anwendung des § 448 ZPO reehtfertige, reichen
zur Begriindung eines Verfahrensfehlers nicht aus.

Bs ist. daher aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden,
dafl das. Berufungsgerlcht den Ursachenzusammenhang -zwischen
der hier behandelten rmtsnfllchtverletzung des Notars und dem
eingetretenen Schaden ala nicht erw1esen angesehen hat

III;

Die Rev151on kann auch kelnen Erfolg haben, sowelt der
hlager nach dem ersten Revlslonsurtell und nach der Bewelsauf—
nabme hilfsweise dle Klage auf weltere angebllche Pfllchtver~ ‘
'leLzungen des beklagten Notars gestﬁtzt hat .,

'1.) Der Notar habe - so meint- der kléger'— seine Amts-
pflicht auch’ dadurch verletzt daB éer den Avschnitt IT des

Kaufvertrages vom 12 Pebruar 1952 unklar gefaBt und aen Willen .L;

Lniwd
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Q.:

er Vertragsteile, daf die Schwestern B- die rucks»aqdﬂgen

ginsen aller ubernommenen Verbindlichkeiten fir die Zeit vom
. bis 31, Januar 1952 tragen sollien und der nicht belegte

1l des

pf |

len, nicht richtig zum Ausdruck gebracht habe. Die unklere

i

L42]

3
o]

Kaufpreises von 1 000 D¥ zur Erfassung dieser zZins-

[ Q-'

®
8]

ichtung neben der Umstellungsgrundschuld habe dienen

e}

5]

L]
o O
]

ssung des Vertrages sei ursdchlich dafiir, daf es iiberhaupt

Lt)

zum Streit um die alnsverpfllchtungen gekommen sei.

sein Verschulden nicht festgestellt werden, denn der 13&1'1sg1:5\ii
habve unwiderleghbar beha“n et daB er die Fassung nach den 4n
gaben beider Verirazgstelle gewahl* habe und such der
dsmit einverstanden gewesen sei. Da der Kaufpreis im
auf den Pfennig genau mit 93 115,68 DM belegt worden szei, habé
fiir den beklagten Notar keine Veranlassung bestanden, bei aery
Amtshandlung aufklirend tétig zu werden. , : i

Die Revision greift dieses Ergebnis ohne Erfolg an. Es
-ist allerdin NgS richtig, daB sich aus der auf den Pfennig ge-
nauven Angabe des Kaufpreises fir den vorllegenden Pall keine
hinreicheuoed Schliisse ziehen lagsen, weil ‘dich die Pfennig-
Angabe'~ worauf die Revision zutreffend hinweist - aus der
Restkaufgeldforderung der Vorverkiuferin, der Witve G
“wvon 17 155 68 DM ergab. Andererseits ist dem Beru:"u"l.x_vsg;eric'htfE
im Ergebnis guzustimmen, daf hinsichtlich der angeblich unkla~
ren Fassung der Vertragsurkunde wenn nicht eine P*llchtwvdrlg—
keit, sco jedenfalls ein Verschulden des Beklagten entféllt. .
Bei der Beurkundung eines Vertrages hat der Notsr den wirkli~
chen Willexn der Beteiligten in klarer, gultlger:Fassung und
Form urkundlich feszulegen,'der Urkvnde den Inhalf Zu geben,i
der dem Willen der Beteiligten und deuw Zweck dar Urkundserrich
tung entspricht. Dabei darf er sich nicht immer und ohne weil

res mit den Erkldrungen der Beteiligten begniigen, er muB viel



1852:durch den Kldger abwegebén worden sei, der Kiufer

also seine ?erpfl chtung zur Beibringung einer Biirg-

8 ror Abschlus des Verdu Berungsvertrages er-
sehen davon, dal dieser fedanlengang, wvwie

dén Ausfilhrungen des Bundesgerichtshofs im

vom 22, November 1956 ergibt, dem Erfordernis scrgf"ltiger

&
sung eines Kollegialgerichts uber des VO”l’chn giner
den

objekitiven nmUSDfllchtverletzung fiir die Verschuldens-
frage von Deoevt'ng -, 1ist in dem Urteil vom 10. Hirz
1955 keinesfalls zum Ausdruck gebracht, daf der Bekleg-

te geine ﬂmtspflicht, den fir alle Beteiligten sichersten

Vieg zu widhlen, auch objekiiv nicht verletzte.

Ter beklagte Wotar hat also die Schadensfolgen
seiner Amtspflichiverletzung nach Mafgabe des G 21
RNotC in Verbindung mit § 839 BGB Zu. vertreten.

.2. Die Revision rigt weiter die Aufassung des Be-
rufungsgerichts zu Reéh', dal der Amtshaft ungsansorucn
nack § 21 RNot0 in Verbindung mit § 852 Abs. 1 Halbs. 1
' BGB verjihrt sei.

-~ _ﬁie dreijédhrige Verjéhfungsfrist begin®t, wie das
Berufungsgericht gleichfalls dafgelegt hat, in dem Zeit-
punkt zu laufen, in dem der Geschidigte die Taisachen
kennt, die es ihm érmﬁglichen,fgegén den'Schédiger mit
einiger Aussicht auf Erfolg-wenigstens,aufvﬁeststellung

der Schadcnsersatzpflicht zu klagen, mag such die Xla-
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 Beweislast verksnnt, bedart keiner Erdrterung, weil das Vor-
“bringen des Kldgers (els richtig unterstellt) nicht ergibt,

erhetens Au%cun‘f't 1mefhalb elnpr bpsmmmi’er ;vm st oﬁ@r
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des Rechtsam‘"al’?s.u’iid Nota‘rs'U- vom 17. Juli 1952,
Verireter der Schwestern n.den Beklagten um Auf]flarung {be
die ! a*legung des Abschnitts TI des Vertrabes geheten batte,
trotz der Lrlnne;ung vom 9. August 1952 erst am 30. Angust 1

gantwortet habe. Hitte der Beklagte - so meint dex Klager -
die Anfrage unverziglich beantwortet, wie ss seine Pflicht g
wesen sel, so hatten die Ver_i;rag-sbeteiligte'n sich schnell uh
den Stfeitpunkt geeinigt. '

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der 3B
klagte insoweit eine Amtspflicht “erle‘th habe; denn die Ein:
lnsquﬁg des Beklagten da8 eine EBinigung nach aem 17. Juli 1
nicht mehr erzielbar gewe:en sei, well die Geschwister B.
die sofortige U'nachrtalbung des Grundbuchs verlangt und dsmit
weltere ve*handlunge*x abgelehnt ha'l:'ten, kbnne nicht wlderleg
")eroene Es bleibe daher oi’hen, cb das Verhalten des neklagtez
urséichlich fir den entstandenen Schaden gewesen sei. ;

Die KRiige dex Revision, das Berufu_ﬁgsgerich‘t habe die

(:‘;?
3
L
X
b
5

dafl der Notar eine z‘xmtspfl1 cht verletzt hat die ihm dem Kla-
ger gegeniiber oblag. Allerﬂlngq kann s:.ch bei Unklarheiten '*“‘
des ver‘trab‘es fir den Notar die Pflicht ergehen, die Yertrags—
g,a‘l"*te],(m 1mcht4agllch aufzu};lareno Die Verletzung einer sol-
chen Aufklirungspflicht gegenuber dem I{laver steht Jedoch

nicht in Rede, denn der Klager hat den helrlagten Notar nicht
um eine Auf’klarung gebeten, er hat v:.elmehr die Bl‘t'be des Be~
klaaten, ibn zu einer Besprechung der Angelegenhelt aufzusu-~ |
chen, susdriicklich abgelebnt. Hier hatte Rechtsanwalt U
der die Schwestern _'gegenﬁber dem Kléger vertrat, den be-gh
klagten Notar um eine Erlauterung des Abschnltts IT des Ver-
trauges gedbeten. Eine Amtspfllcht diese von der anderen Seit

e v
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~ wie der Kliger meint - unverziiglich zu geben, bestand jeden-
falls dem Kl#ger gegeniiber nicht. DaB der Beklagte durch den
Inhalt seiner Auskunft Pflichten verletszi hétte, die ihm dem
Kl#ger gegeniber oblagen, behauptet dieser selef‘nicht,

v,

Hiernach muB die Revision zuriickgewiesen werden. Die
Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZEFO
den Kldger.

Dr. Veber " Dr. Kreft - Dr. Arndt

Dr. Beyer ist beurlaubt und Gdhtgens
verhindert, seine Uinter- S
schrift beizufiigen. .

Dr. Weber
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