III 2R 110/58 2384 029
Verkiindet .
am 12. Oktober 1959
, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Hamen d es Yolkes

In dem Rechtsstreit

der PFreien und Hansestadt H «IEEGEGNGD . vertreten
durch den Senat {Personalamt),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revigionsklidgerin,

~ ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

den ILehrer iRektor z.Wv.) Johannes P GINNNENN & HOEEEN-
HED

; K ang @
Kleger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBtevollmdchtigter: Rechisanwalt (R -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober .1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidentien Prof. Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gdhtgens

fiir Recht exrkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des
1. Zivilisenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 25. Apri. 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklegte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger hatte am 8. Mai 1945 im Bereich der Beklag-
ten eine Rektorstelle der Bes.Gr. A 4 ©t 1 {mit einer ruhe-
gehaltsfihigen und unwiderruflichen Stellenzulage von 200 RM
jahrlich) inne. Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangen-
schaft wurde er Mitte Pebruar 1946 zunéchst beurlaubt und
alsdann am 20. Mai 1946 auf Anordnung der Besatzungsmachti
wegen seiner frilheren Mitgliedschafti und Mitarbeit in der
ehemaligen NSDAP aus dem Offentiichen Dienst entlassen. Im
Entnazifizierungsverfahren wurde der Kldger im Pebtruar 1949
in die Kategorie IV eingestuft mit der MaBgabe, daB er tis
Ostein 1957 als Lehrer der Bes.Gr. A 4 ¢ 2 im Angestellten-
verhditnis und von diesem Zeitpunkt an als Lehrer im Beam-
tenverh#dltnis bestidtigt wucde. Dementsprechend wurde der

idzer am 7. Marz 1949 von der Beklagten als Lehrer im An-
gestelltenverhditnis wiedereingestellt und durca Verfiigung
des Schulsenators vom 28. Mdrz 1951 miv Wirkung ab 1. April
1951 als Lehrer in eine Planstelle der Bes.Gr. A 4 ¢ 2 iber-
nommen. Uber dis Stellung eines Lehrers kam der Kléger zu-
ndichst nicht hinaus; er wurde jedoch Anfang Januar 1953
mit Wirkung ab 1. Oktober 1952 in die Gruppe L 5 des HEED
@@ ischen Gesetzes zur Neuregelung der Lehrerbesoldung vom
24. Oktober 1952 (GVBL I S. 213),unter dem 18. April 1956

in die Gruppe L 4 und aus ihr mit Riickwirkung ab 1. April
1956 in die Gruppe A iC b i.V.m. A i0 a, Anm.2 des Hamb.
Bes.G. vom 1. Mirz 1957 (GVBl1 I S. 73) iiberfiihrt. Zu der
vom Personalamt der Beklagten im Herbst 1953 zur Vorbterei-
tung einer etwaigen gem. § 7 des G 131 zu treffenden Ent-
scheidung gestellten Frage, ob Ernennungen oder Befdrderungen
mit teamten- oder arbeitsrechtlichen Vorgschriften in Wider-
spruch stiéinden und ot Einstellung, Ernennungen oder Befdrde-~
rungen wegen enger Verbindung zum Nationalsozialismus vor-
genommen wcrden seien, nahm die Schulbehdrde uater dem 28,
September 1953 wie folgi Stellung:
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"P~ wurde auf Anordnung der Militdrregierung
vom 26. April 7946 aus dem Schuldienst entlassen.
Am 16. Pebruar 1949 wurde er als Lehrer im Ange-
stelltenverhdltnis wiedereingestellt. Ab 1. April
19571 wird er als Lehrer im Beamtenverhdltnis be-
schéaftigt. Der leitende AusschuB beim Staats-—
kommissar fiir die Entnazifizierung/Kategorisierung
hat am 11. Februar 1952 PG mit Wirkung vom

. Pebruar 1952 unter Gewdhrung von Rechitsansprii-
chen in Kategorie 5 eingestuft. PHIJR ist als
seminaristisch ausgetildeter Lehrer besgtimmungsge-
méB in die Bes.Gr. L 5 iitergeleitet worden. Die
Schuldbehorde beabsichtigt nicht, ihn wieder zum
Schulleiter zu ernennen.®

ONY SIOMUTH

Der Kliger wurde jedoch unter dem 4. Juni 1954 mit
Wirkung ab 24. Mai widerruflich mit der Wahrnehmung der
Stelle eines stellvertretenden Schulleiters an der mehr
als 12 Klassen umfassenden Volksschule EljNNN Vee €D
beauftragt und nach Inkrafttreten des HEjjii§ischen Schul-
verwaliungsgesetzes vom 10. Juli 1956 unter dem 6. April
1957 in dieser Stellung bestdtigt. In einer Stelle als
Rektor und Schulleiter hat die Beklagte den Xliger btisher
nicht wieder verwendet.
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Der Klidger verlangt mit seiner Klage fiir die Zeit wvom
1. Januar bis 31. Mai 1956 als Schadensersatz sus dem Ge-
sichtspunkt der Piirsorgepflichtverletzung Zahlung der Unter-
schiedsbetrige zwischen den Beziigen seiner jetzigen:' Lehrer-
besoldung und denen, die er als wiederverwendeter Rektox
und Schulleiter haben wiirde, und zwar in Hohe von monatiich
100 DM. Er bat demgemiB beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn 500 DM 2u 2zahlen.
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Die Beklagte hat um Klageatweisung gebeten. Sie stellt
Pflichtverletzungen in Abrede. AuBerdem hilt sie den ordent--
lichen Rechtsweg fiir nicht gegeben.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig abgewie-
sen, da der Kliger mit seiner Schadensersatzklage (aus
§ 36 DBG) in Wahrheit nichts anderes als seine Unterbringung
als Rektor und Schulleiter erstrebe; fiir eine lediglich in
das Gewand einer Schadensersatzklage gekleidete teamten-—
rechtliche Statusklage sei aber der Zivilrechtsweg ver-
schlossen. Auf die Berufung des Klidgers hat das Obterlandes-
gericht das landgerichtliche Urteil aufzehoben und die
Sache ohne eigene Sachentscheidung zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen,; weil nach seiner Ansicht fiir die Klage der ordent-
liche Rechtsweg zuldssig sei.

¥it ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag ]
auf Klageabweisung weiter. Der Klager bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1.) Der im Revisionsverfahren allein zu entscheidende
Streitpunkt ist die Frage der Zuldssigkeit des crdentlichen
Rechisweges fiir die erhotene Klage. Hierfiir ist wesentlich
die rechtliche Natur des Klagebegehrens, daB heiBt also;
okt der Xlageanspruch nach der ihm vom Kléger gegebenen tat-
sichlicken Begriindung sich 2ls Folge eines Sachverhalts
darstellt, den zu beurteilen den Zivilgerichten iibertragen
worden ist. Auszugehen ist hierbei vom Sachvortrag des Kig—
gers, nicht von der rechtlichen Wiirdigung durch den Kliger;



allein aus dem vom Klédger vorgetragenen Sachverhalt ist
die Natur der geltend gemachten Rechtsfolge zu testimmen;
die rechitliche Beurteilung des Sachverhalts durch die
Beklagte ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos (vgl.
Urteil des Senats in BGHZ 29, 187, 189).

2.) Der Klidger hat in diesem Rechtsstreit im einzelnen
tehauptet:

Obwohl er Rektor zur Wiederverwendung nach § 5 Abs. 2 i.,y,
§ 63 @ 131 sei und weder Griinde aus §§ 7, 8 ¢ 1371 noch eine
mangelnde persdnliche und fachliche Eignung seiner Wieder-
verwendung als Rektor entgegenstiinden, weigere sich die
Beklagte hartndckig und atsichtlich ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund, ihn - den Klédger - in ihrem Bereich ent-
sprechend seiner friiheren Rechtasstellung als Rektor wieder
unterzubringen. Das ergebe sich iUbrigens schon aus der ihm
erst jetzt bekannt gewordenen Stellungnahme der Schulbehdrde
vom 28B. September 1953, in der ausdriicklich gesagt worden
sei, die Schulbehdrde beabsichtige nicht, den Kiiger wieder
zum Schulleiter zu ernennen. Weiter hat der Klédger substant’ -
iert ausgefiihrt, die Beklagte habe bereits wiederholt die
Moglichkeit zu seiner Verwendung als Rektor gehabt, da eine
Vielzahl von freien Rektorenstellen seit seiner schon seit
viélen Jghren andauernden unterwertigen Wiederverwendung ais
Lehrer zu besetzen gewesen sei; diese Stellen seien aber
von der Beklagten grunds#étzlich (oder iiberwiegend) nicht
Rektoren z.Wv. iibertragen worden, sondern Lehrern, die nicht
zum Personenkreis des G 131 gehort hidtten. Es komme fiir seine
Person hinzu: Der fiir ihn zustiéndige Schulrat Dr. Ha(lll D
hate ihm schon Anfang 1954 erdffnet, er -~ der Kléger - solle
als Rektor der Schule in F¢INJJlP wiederverwendet werden, und
pr. HaljlB have der Schuldbehtrde einen entsprechenden
Vorschlag unterbreitet; die Schuldbehbrde der Beklagten habe




aber die Ubertragung der Rektorenstelle in F{IEP atge-
lehnt mit der Begriindung, das Koliegium der Schule in
PO hate sich gegen ihn ausgesprochen, weil es ihn
nicht kennes das Kollegium babe dann aus seiner Mitte einen
anderen Anwidrter (einen Rektor z.Wv.) vorgeschlagen, der
aber ebenfalls von der Schulbehdrde nicht ernannt worden
sei; die Schulbehdrde hate vielmehr einen 20 Jahre jiingeren
Lehrer. obwohl dieser dem Kollegium gleichfalls unbekannt
gewesen sei und er nicht zum Personenkreis des G 131 gehdrw
hate, die Rektorenstelle in FPENEEEER iivertragen. Der Kliger
meint, daf tei der gesamten gegebenen Sachlage nur politiscne
Griinde fiir seine Nichtberiicksichtigung voriiegen ktnnten.

Der Kidger sieht darin, daB die Beklagte keinerlei An-
stalten mache., trotz vorhandener Moglichkeiten und entspre-
chend der ihr nach § 36 DBG, § 19 G 131 obliegerden Pflichten,
ihn als Rektor wiederzuverwenden, ihn vielmehr grundsdtzlicn
und absichtlich bis zu seiner Pensionierung nur als Lehrer
beschdftigen wolle, schuldhafte Piirsorgepflichtverletzungen
der Beklagten durch eine miBbrduchliche und fehierhafte Er-
messensausiibung. Diese verpflichteten die Beklagte zum Er-
satz des Vermigensschadens, der fiir ihn darin bestehe, daB
er statt der Begiige als Rektor nur die eines ILehrers erhal-
te.

3.) Das Berufungsgericht entnimmt dem Klagevorbringen
einachlieBlich der vorprozessualen Erkldrungen des Klégers,
daB dieser mit seiner Klage nicht auf die Vollziehung einer .
Wiederverwendung als Rektor hinwirken; sondern die Unter-
lassung einer solchen Wiederverwendung (und die absichitlich
stindige unterwertige Beschidftigung als ILehrer) als schuid-
hafte Piirsorgepflichtverletzung und als Ursache eines Ver-




.

mbgensschadens geltend machen will. Es fithrt sodann weiter
aus: Vermdgensrechtliche Schadensersatzanspriiche wegen Ver-
letzung der beamtenrechtlichen FMirsorgepflicht aus § 36 DBG
seien in HEJR tis zum 1. September 1957, dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des BRRG, vor den Zivilgerichten gel-
tend zu machen gewesen; das sei vom Klidger fristgemidfl ge-
schehen; canch die in § 143 DBG aufgestellten Erfordernisse
seienzerfiillt.

Soweit das Oberlandesgericht einen vor den ordentlichen
Gerichten verfolgbaren vermdgensrechtlichen Schadensersatz-
anspruch unmittelbar aus § 36 DBG fiir zuldssig und méglich
hdlt, hat allerdings der erkennende Senat in seinem Urteil
in BGHZ. 29, 310 mit n&herer Begriindung ausgefiihrt: Die Vor-
schrift des § 36 DBG kann zwar die Grundlage abgeben fiir den
Nacaoweis einer Pflichtverletzung des Dienstherrn gegeniiter
seinem Beamten, btietet aber keine unmittelbare Rechtsgrund-
lage fiir einen Schadensersatzanspruch; ein solcher kann
allein aus § 839 BGB hergeleitet werden, wotei die Verletzung
einer Amtspflicht in der Regel gefunden werden kann in der
Verletzung einer Fiirsorgepflicht, wie sie sich aus § 36 DBG
ergibt; fiir den Anspruch aus § 36 DBG sind die Verwaltungs-
gerichte, fiir den Schadensersatzanspruch des § 839 BGB sind
die Zivilgerichte zustidndig.

Indessen kann hieraus fiir die Revision der Beklagten
nichts gewonnen werden, wie sich aus folgendem ergibt:

Die erwidhnten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts be-
ruhen auf der Anwendung der Rechtsnorm des § 36 DBG. Da
das Deutsche Beamtengesetz von dem Zeitpunkt an, an dem
der stzatsrechiliche Neuaufbtau des ILandes beendet war
- und dieser Zeitpunkt liegt tei der Beklagten zweifelsfrei




iange vor dem ErlaB des Berufungsurteils am 25. April

1958 ~ , in dem btetreffenden Land nur noch als Landes-
rechi fortgegolten hat (Urt. des Senats vom 22. September
1958 ~ III ZR 129/57 - in MDR 1959 S. 27), das hier

auch ledigliich im Bezirk des Berufungsgerichts galt,

kann das Revisionsgericht das Berufungsurteii insoweit
nicht nachpriifen (§ 549 ZP0). Das gilt instesondere auzin;
soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, da ein Scha-
densersatzanspruch im Palle der Verletzung einer beamtenrecht-
lichen PFiirsorgepflicht unmittelbar und allein auf § 36 DBG
gestiitzt werden konne (vgl. Urt. des Senats vom 16. Febru-
ar 1959 III ZR 199/57 S. 9/i0 - insoweit in BGHZ 29, 310
nicht woértiich atgedruckt).

Auch soweit das Oberlandesgericht Inhalt vnd Umfang
der Pirsorgepflicht der Beklagten in Anwendung der irre-
visitlen Norm des § 36 DBG bestimmt hat, ndmlich, daB der
Beklagten dem Klidger gegeniiter die tesondere Verpflichtung
obliege, stindig um seine endgiiltige Wiederverwendung in
einem éleichwertigen Amt bemitht zu sein, ist eine Nach-
priifung dem Revisionsgericht nicht moglich, da es sich
insoweit um die Auslegung irrevigiblen Landesrechts durch
das Berufungsgericht handelt (§ 549 ZPQ).

Dafl das Qberlandesgericht hierbei iibergeordnete Grund-
sitze des Beamtenrechts oder solche des materiellen und
prozessualen Rechts verletzt hédtte, ist nicht ersichtiich.
Soweit das Berufungsgericht tei der Bestimmung der Fiirsorge-
vflichten der Beklagten erwdhnt, daB § 19 Abs. 1 G 131 eine
tesondere Pirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiter dem zur
Wiederverwendung gestellten Beamten normiere, sind dagegen
Bedenken nicht zu erheben, da es aus dieser bundesgesetzlichen




Bestimmung keinen Rechtsanspruch auf Wiederverwendung
in einem gleichwertigen Amt folgert, sondern nur te- .
sondere Pirsorgepflichten der Beklagten gegeniiber dem
Kidger als einem tereits wieder in ihrem Dienst stehen-
den Beamten (z.Wv.). Das steht in Ubereinstimmung mit
der jetzt herrschenden Rechtsansicht (vgl. hiersu

BGHZ 15, 84, 86; 22, 258, 262; BVerwG in RiA 1957,

188, 189, OVG Liineburg in ZBR 1955 S. 252; Urt. VGH
Miinchen vom 13. Januar 1958, VGHE n.P. Bd. 11 S. 55,
instes. S, 58; Anders @ 131 3. Aufl. § 19 Anm. 1 und

§ 20 Anm, 1; auch VvV gu § 19 2iff. 1 und Ziff. 2 Abs. 1
sowie zu § 20 ziff. 1 und Ziff. 2, insbesondere Abs. 2
a.B.)o

Die Revision rigt — auch mit einer Verfahrensriige
nach § 286 2P0, das Oberlandesgericht habe bei der Be-
urteilung der PFrage, ob der Kldger mit seiner Klage in
Wirklichkeit nur die Vollziehung seiner Wiederverwendung
als Rektor, also die Vornahme eines Verwaltungsaktes er-
strete, die von den Zivilgerichten grundsiétzlich nicht
tegehrt werden kann (BGHZ 14, 222, 229), ein Schreiten
des ProzeBbevollmichtigten des Kldgers vom 28. Dezember
1956 falsch ausgelegt, weitere vor Beginn des Rechis-
streits an die Beklagte gerichtete Schreiten des KlZgers
sowie den unter Beweis gestellten Inhalt einer miindlicnen
Besprechung am 7. Juni 1957 rechtsfehlerhaft iitergangen.
Diese Riiren sind schon deshalbt untegriindet, weil fiir die
Frage, ob ein lediglich in das Gewand einer Schadenser-
satzklage gekleideter, vor den Zivilgerichten unzuldssiger
offentlichrechtlicher Vornahmeansprucin geltend gemadht




wird, entscheidend auf den Sachvortrag der Klage ab-
zustellen ist, und nicht auf das, was vom Klidger oder sei-
nem ProzeBtevoilmichvigten im Rahmen von auBergericht-
lichen Verhandlungen zwischen den Parteien, insbesondere
vor Erhebung der Klage, erklidrt worden ist. Abgesehen
hiervon steht der Umstand, daB der Kliger im Verhandlungs-
wege zunidchst seine Wiederverwendung als Rektor erstrebte,
nicht entgegen, daB er jedenfalls in diesem Rechtssireit
lediglich einen Vermdgensschaden, verursacht durch behaup-
tete schuldhafte PRiirsorgepflichtverletzungen der Beklagten,
geltend macht. Das hat der Klidger hinreichend in seinem
Klage-Sachvortrag dargetan. Auch ist die Ansicht der Revi-
sion irrig, ein der Klage stattgebendes Urteil "wiirde

die Beklagte zwingen, den Kliger zum Schulleiter zu er-
nennen", da es haushaltsrechtlich nicht zu vertreten sei,
dem Kl#ger einen iiber seine jetzigen Dienstbesziige hinaus-
gehenden Betrag “auf die Dauer als Schadensersatz zu lei-
sten". Hier itibersieht die Revision, daB die Frage, ot eine
Behtrde Schadensersatz zu leisten hat, unebhiingig von der
haushaltsrechtlichen Regelung ihrer Ausgaten ist; und wei-
ter, daB durch eine Verurteilung zu der begehrten Schadens-
ersatzleistung die Beklagte jedenfalls rechtlich nicht ver-
pflichtet wird, den Kl&dger zum Rektor 2zu ernennen oder ihn
in einer solchen Rechtsstellung wieder zu verwenden.

In der jetzigen Lage des Rechtsstreits braucht auvch
nicht darauf eingegangen zu werden, ob der Kliiger trotz
seiner Wiederverwendung als Lehrer und als nur stellver-
tretender Schulleiter mit der {iberleitung in die neue
Hamb.Besoldungsgruppe A 10 © abt 1. April 1956 bereits
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eine "geinér friiheren Rechtsstellung entsprechende"
Wiederverwendung im Sinne des § 19 Abs. 1 G 131 ge-
funden hat, wie die Beklagte behauptel und worauf die
Revision verweist. Denn diese Frage btetrifft - ilibri-
gens auch nur fiir einen Teil der Klageforderung - le-
diglich die Begriindetheit der Klage, worauf bei der
Priifung der Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges
noch nicht abzustellen ist.

Darauf, ob - worauf die Revision weiter abhebt -
dexr Kldger in der lLage ist, gegen die Beklagte wegen
einer etwaigen Verpflichtung zur Wiederverwendung als
Rektor eine Vornahmeklage oder eine Reststellungsklage
tei dem Verwaltungsgericht zu erheben, kommt es fiir
die Frage der Zuidssigkeit des ordentlichen Rechtawe-
ges fiir die hier erhobene Klage nicht an.

4.) AbachlieBend sei bvemerkt, daR der Ziviirechts-
weg iibkrigens auch deswegen nicht verneint werden kann,
well der Klageanspruch hinreichend schliissig auch nach
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG ist und insoweit die Zustin-
digkeit der Zivilgerichte nicht in Zweifel gezogen wer-—
den kenn. Ist néamlich die Piirsorgepflicht aus § %6 DBG
verletzt, so liegt darin in der Regel zugleich die Ver-
letzung einer dem Dienstherrn seinem Beamten gegeniiber
obliegenden Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB (BGHZ 29,
310, 313). Der Kl#ger hat abter hier soviel vorgetragen
(s. oten unter 2), daB auch schuldhafte Amtspflichiver-
letzvngender Beklagten zur Zeit nicht verneint werden
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xonnen. Auch aus diesem Grunde ist also die sachliche
Nachpriifung des Klagevortrages durch das ordentliche Ge-
richt zuléssig und notwendig.

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla BR Gdhtgens ist beurlautt
und deshalib verhindert, zu
unterschreiben. Dr. Geiger
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