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Gesetz: GVG § 71 ibs.3; ZPO § 547 Abs.l Fr.2 .
Rechtssatz: Auch filr die Zulédssigkeit einer Revision nach § 547';3
Abs.1l lir.2 ZP0 in Verbindung mit einer landeszechtlichen
Vorschrift, die "Anspriiche wegen Verfiigungen" einer
3ehtrde in erster Instanz vor die Tandgerichte ver-
weist, kommt es nicht darauf an, ob eine der ProzefS- |
vortelen oder das angegriffene Urteil einen solchen
Anspruch fiir gegeben hiilt, sondern allein darauf,
ob unter Zugrundelegung des vom Xliégexr behaupteten i
Sachverhalts nach der objektiv zutreffenden materiel-
len Rechtslage ein splche; Anspruch gegeben ist.

Aktenzeichens III ZR 110/56 1.6 Hamburg
Uri, des BGH vom 18, November 1957 OLG Hemburg -
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Verkiindet {‘
1t. Protokoll (
am 18. November 1957 {

Fieser, Just.Ang. !
als Urkundsbeamter dexr .
Geschéftsstelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtastreit

der Freien und Hansestadt H a m b u » g, vertreten
durch den Senat (Personalamt),

Beklagten, Berufungsbéklaéten
und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen
den Oberstudiendirektor i1.R. Dr. Bernhard X (JINNND
HUD -G, gtr ’

Kléger, ﬁerufungskl&ger

und Revisionsbeklagten, gﬁ

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IlD.o.GHNINEEEED - .,
A

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die E
miindliche Verhandlung vom 28. Okiober 1957 untex Mit- g
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Gelger sowie §
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft ;
und Dr. Beyer L
t

Piir Recht erkaunts ki

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
. gerichts su Hamburg vom 25. Mai 1956 wird als
unzulédssig verwoxrfen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
éer Beklagten auferlegt.

.t

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kl&ger stand am 8. Mai 1945 in Hemburg als Ober-
studiendirektor (Besoldungsgruppe A 2 b) im Schuldienst.
Auf Anordnung dex Besatzungsmacht wurde er aus seinem Amt
entlassen, nach durchgefiihrter Entnazifizierung jedoch im
Jehre 1947 als Studienrat (Bes.Gr.A 2 ¢ 2) wiedor einge-
stellt, und zwviar wurde er dex Abendoberschule zugewiesen.
Als der Leiter dieser Schule im Herbst 1951 in den Ruhe-
stand getreten war. wurde der Kléger mit Verfiigung vom 8.
Dezember 1951 beauftragt, "einstweilen auf jederzeitigen
Vilderruf die Geschafie des Oberstudiendirektors der Abend-
oberschule 2zu iUbernehmen". Unter dem 8. Dezember 1952 wurde
den xliger "unter Aufhebung der Verfiigung vom 8. Dezember
1951 die Leiitung Qer Abendoberschule" ilibexrtragen.

Hit Wirkung vom 1. Oktober 1952 wurde der Kliéger auf
Grund des Gesetzes zur Neuregelung der .Lehrerbesoldung vom
24. Oktober 1952 (Hemb.GVBl £.213) als Studienrat aus der
Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 in die neue Besoldungsgruppe I, 2
iiberfithrt, was zur Polge hatte, da8 sich das monatliche
Bruttogehalt des Xlidgers zwar erhbhte, jedoch nicht die
Edhe einex Besoldung aus dexr Gruppe A 2 b erreichte. Gesu-
che des Klégers, ihn in seine alte Rechtsstellung als Ober-
gtudiendirektor wieder einzusetizen und ihm das Gehalt eines
Obersiudiendirektors der Besoldungsgruppe A 1 b,. mindestens
aber das der Grupde A 2 b zu gewdhren, blieben chne Erfolg.

Mit der Begriindung, da8 ihm mit der Verfiigung vom 8.
Desember 1952 die Lieitung der Abendoberschule endgiiltig und
unwiderruflich Uberiragen worden sei, hat dexr Xldédger vor
dem Landgericht den Antrag gestellt, festgsustellen, daB er
mit Wirkung vom 1. Degember 1952 ab nach der Besoldungs—
gruppe A- 2 b unter Anrechnung der seit diesem Zeitpunkt
gezahlien ﬁezﬁge gu besolden seil.
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Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber u.a. folgendes geltend gemacht: Ngeh dem
exvihnten Gesetz zur Neuregelung der Lehrerbesoldung seien
Besoldungsgruppen fiix Oberstudiendirektoren nicht vorgese-
hen, und es stiinden Planstellen, in denen eine endgiiltige
Wiedexverwendung des Kliégers in seiner fritheren Rechtsstel-
lung erfolgen kbnnte, nicht zur Verfiigung. Daran sei dae
Benmithen der Schulbehbrde, den Kléger mbglichst bald in ei-
nem gleichwertigen Amt untersgubringen; gescheitexrt.

Das Iendgericht hat die Klmge abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger einmal mit der
Begriindung, daB8 ex bereiis ab 1. Okiober 1951 entsprechend
seiner Tritheren Rechisstellung hidtte .wiederverwendet wexden
kbnnen und niissen. und zum anderen mit Riicksicht darauf,
da ex inzwischen wegen Erreichung der Altersgrenze mit Wir-
kung ab 1. Apzii 1956 in dea Ruhestand versetzt wurde, sei-
nen Klageanirag geiindert und die erbetene Feststellung auf
die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis 31. Mérz 1956 begrenszi.

Das Oberlandesgezicht hat dexr Berufung des Klégers
teilweise stattgegeben und das landgerichtliche Urteil da-
hin abge&ndexrt:

"Ee wird festgestellt, dag die Beklagte verpflichtet
ist, an den Kldger zu zahlen:

den Unterschied zwischen den Dienstibesziigen; die ihm
fiir den Fall seiner Wiederernennung zu c¢inem Ober-~
gtudiendirektor der Besoldungsgruppe A 2 b auf den
1. Januar 1955 mit Besoldungesdienstalter vom 1.
April 19530 fiir die Zeit bis 31. NHrz 1956 zu zehlen
geviesen widren, und den an ihn filx diese Zeit als
Studienrat der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 bezw. L 2
gezahlt worden sind.

In iibrigen wird die Klage als unbegrﬁndet abgewiesen.

Ait der Revision vexfolgt die Beklagie ihren Antrag
auf villige Abweisung dex Xlage wgiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Revigion.
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I.

Das Berufungsgericht hati Anspriiche des Kliégers aus
Verletzung dex Firsorgepflicht odexr einer sonstigen Amts-
pflicht ebenso wie unmiittelbare Gehaltsanspriiche verneint.
Im {ibrigen hat es seine Entscheidung im wesenilichen wie
folgt begriindet: Das hamburgische Lehrerbesoldungsgesetsz
habe einer Verwirklichung der i Bundesgesetz zu Art.131
GG begriindeten Anwartschaft des Klégers auf eine seiner
frilheren Rechigstellung entsprechende Wiederverwendung

nicht im Wege gestanden. ZJithin habe das zur Wiederverwen- -

dung des Klégers eingeleitete Verfahren ohne Riicksicht

auf das hamburgische Gesetz durchgefiihrt werden diirfen

und miissen. Die Ernennung des Kldgers zum Oberstudiendi-
rektor hétte svitestens bis zum 1. Jonuar 1953 bewerk-
stelligv werden kounen. Dadurci, daB die Beklagte die be-
reits eingeleiteien Trnennungsvorbereitungen eingestellt
und die Frnennung des Xlégers zum Oberstudiendirekior bis
zu dessen Eintritt in den Ruhestand beharrlich abgelehnt
habe, in der leinung, die Ernennung wegen des lLehrerbesol-
dungsgesetzes nicht mehr vollziehen zu konnen und zu dlirfen,
habe gie schuldlos rechtswidrig eine durch die Wiederver-
wendungsanwartschaft des Klidgers bedingte sichere Aussicht
seiner noch rechtzeitigen Wiederernennung gzum Oberstudien-
divektor zunichte gemecht und demit insoweif in Gas Vermd-
&en der Klégers enteignungsgleich eingegriffen.

1.

Die hiergegen von &2 Beklagten eingelegie Revision
ist nicht zuldasigs

Die Diflerenzbetrége, um die dex Streit der Partelen
geht, machen fiir den in der Revisionsinetanz allein noch
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interessierenden Zeitraum vom 1. Januar.. 1953 bis zum 31.
MErz 1956 nach der eigenen. Aufstellung der Beklagten im .
Schriftsatz vom 11, Juli 1956 etwa 2 800 DM bis 2 900 DN
aus. Da die Revisionssumme (§ 546 Abs.l ZP0) mithin - selbst
ungeachtet dessen, da8 es sich nicht um eine Zahlungs-, son-
dern lediglich uvm eine Feststellungsklage handelt - nicht
erreicht, die Revision vom Berufungsgericht auch nicht aus-
dxiicklich zugelassen werden ist, wiirde das Rechtsmittel nur
dann zuldssig sein, wenn eine der Voraussetzungen vorliegen
wiirde, unter denen geméB § 547 ZPO die Revision auch ohne
Zulassung und ohne Riicksicht auf den Vert des Beschwerde-
gegensfandes gstattfindet. Das ist hier angesichts dessen,
daf das Berufungsgericht dem Kléger lediglich einen Anspruch
aus enteignungsgleichem Eingriff zugebilligt hat, nicht der
Fall. Dieser Anspruch kann insbesondexre auch bei -der hiex
gegebenen Fallgestaltung nicht den Anspriichen zugerechnet
werden, die auf Grund der Besmtiengesetze gegen den PFiskus
erhoben werden (§ 547 Abs.l Nr.2 ZPO i-V.m. § 71 Abs.2 Nr.l
GVG). Die Revision beruft sich zur Begriindung ihrer gegen-
teiligen Auffassung auf die Entscheidung des Senats in BGHZ
25, 36 (38). In dieser Entscheidung hat der Benat zwar aus-
gefithrt, die Bestimmung dee § 71 Abs.2 Nr.l GVG konne nicht
in enger Auslegung dahin verstanden wexden, daf von ihx le-
diglich die unmittelbar aus einem "Beamtengesetz" hergelei-
teten Anspriicke erfaft wiixden, vielmehr miisse im Rahmen die-
ser Besiimmung carauf abgestellt werden, ob Anspriiche aus
einem "BesmieaverhZlinis® hergeleitet wilrden. Aber auch beil
dieser weiten Ausiegung wird von der Bestimmung der Anspruch,
den hiex das Berufungsgericht dem Kldger gugesprochen hat
und gegen den die Revision sich wendet, nicht umfagt. Der
dem Klédger zugebilligte Entschédigungsanspruch wird begziin-
det aus einem Verhalien der Beklagten, das der Berufunga-
richter als schiddigenden Eingriff "in( den Vermtgensstand

des Kligers als den Inbegriff seiner wirtschaftlichen Rechte"
(8.25 BU) und damit als enteignungsgleichen Eingriff ge-
wilrdigt hat. Wenn auch der "Vermdgensstand" des Klégers,

in den der "Eingriff" nach der Auffassung des Berufungsge-
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richts exfolgt ist, in dem Beamtenverhidltnis des Kligers ver-
wurgelt war, 80 wird der Entschédigungsanspruch selbst doch
nicht "aus dem Besmienverhdltnis®" hergeleitet. Das Entschei-
dende fiir die rechtliche Beurteilung des zur Erdrierung ste-

henden Angpruches ist dexr - nach der Auffassung des Berufungs-

gerichts exfolgte - Eingriff in ein vermdgensviexrtes Recht
des Rlégexrs, wihrend der Umstand, daB dieses vermogenswerte
Recht beantenrechtlicher Art war, fiir die Beurteilung des
Auspruchs in dem hier interessierenden Zusammenhang ohne
Bedeutung ist. Diese Auffassung hat der Senat im Ergebnis
bereits fiir einen insoweit gleichgelagerten Pall in seinem
Urteil vom 24. Juni 1954 - III ZR 52/5% - vertreten.

Die 4uidssigkeit der Revision kann auch nicht aus der
Bestimmung des § 71 Abe.3 GVG in Verdbindung mit § 31 Hamb.
AGGVG (Hemb.GVBl 1926, 708) abgeleitet werden. Die letszt-
genannte Bestimmung besagt, daB in Hamburg das Landgericht
fiir alie in § 71 Abe.3 GVG bezeichneten biixgerlichen Rechts-
streitigkeiten ohne Riicksicht auf den Wexrt des Btreitgegen-
standes und damit auch fiix Anspriiche gegen den Staat "wegen
Verfiigungen der VerwaltungsbehSrden" ausschliefilich zusién-
dig ist. Das Reichsgexricht hat in RGZ 92, 172 den Begriff
des "Anspruchs vegen Verfiigungen dex Verwsltungsbehirden®
auf kKlegen beschriinkt, "die sich gegen die Verfilgung wenden,
sie angreifen und daraus Anspriiche gegen den Staat ableiten”.
Es hat spéter in RG 139, 278 ff - die Entscheidung betrifft
Nicht wie die erstgenannte das Hsmburgische, sondern das
Brsunschweigische Landesrecht —~ gefordert, daB die Verfii-
gung der Verwaltungsbehorde selbst im Rechtsstreit die Xla-
gegrundlage bilden miisse, und dementsprechend fiir einen An-
gpruch auf Entschéidigung, der aus einer behdrdlichen Eni~
eignungsverfiigung nergeleitet wird, die erstinstanzliche
Zustéindigkeit des Landgerichis angenommen. Dem stimmt der
Senat zu. Doch ist zu beachten: Soweit es fiir die Entschei-
dung einexr prozessualen Frage auf das materielle Recht an-
kommt (z.B. fir die Zuléspigkeit des Rechtasweges, fir die
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Revisibilitét eines "besmtenreohtlichen" Anspruchs, der dis 1
Revisionssumme nicht erreicht), hat der Senat wiederholt
ausgesprochen. dafll weder von der Rechisauffassung ciner der
Prozelpsrteien noch von der Rechtsauffassung des Gerichts, :
desgen Urteil durch das Rechtsmittel angefochten worden ist, +-
sondern allein davon auszugehen ist, wie sich die materielle
Recntslage unter Zugrundelegung des behaupteten Sgchverhalts
objektiv richtig dorstellt; ergibt also diesePriifung bei-
spielsveise, daB der geltend gemachte Anspruch unter 6 000 DY
ein “"beamtenrechtlicher" ist, so ist die Revision zuldssig, '
g¢leichgiiltig ob das angefochtene Urteil die objektiv richtige
Rcchtsnatur des Anspruchs erkanant hat oder nicht, gleichgiil-
tig, ob der Anspruch zuexkannt oder abgewiesen worden ist,
gleichgiiltig,ob die Revision diese Rechtslage erkannt hat
oder nicht und unbeschadet des Umstandes, daB die zuldssige
Revision mdglicherweise ohne sachliche Priifung zuriickgewie-
sen werden muB, veil die Xlzge aus einem nicht revisiblen
Rechitsgrund zugesprochien worden iat; ergibt jene Priifung
anderexseits, da8 der geltend gemachte Anspruch nicht ein
"heantenrechtlicher" ist, so ist die Revision unzulédssig,
mag auvch dzs angegriffene Urteil oder der Revisiomskliégex
ihn fEr einen “eantenrechtlichen gehalten haben. Die Quali-
fikaiion des &nspruchs als eines "besmienrecntlichen duxch
den hldger stelli algo in diesem Zusammenhang nicht die "Be-
haudtung einer JAschisiatesache" dar, von der das Rechtsmittel-
gericht als =2inen Teil des vom Kliger vorgetragenen "Sach-
verhalts" auszugehen hidtte.

.

Daraus folgt fiir den vorliegenden Pall: Es ist bel der
Priifung der Zuléssigkeit dieser Revision, die davon abﬁﬁngt,
ob ein in erster Inastanz vor das Landgericht gehbrender An-
spruch geltend gemacht worden ist - der Sireit liber die erst-
instanzliche Zustindigkeit des Landgerichts ist anders als
dexr Streit Uiber die Zuldssigkeit des Rechisweges kein selb-
stdndiger absoluier Revisionsgruind -, von der objektiv zu-
treffenden materiellrechtlichen Beurteilung des Sachver-
helts auscugehen. Dieser ergibt: Entgegen der Auffassung
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des Oberlandesgerichts liegt ein enteignungsgleicher €in-
griff dexr Schulbehdxden in eine vermigenswerte Rechtsposi-
tion des Klégers nicht vor; weder gehdrt die Zrwartung des
Klégers, nach den in Hamburg fiir nach dem Zusammenbruch gzu-
ngchst nicht wieder vexviendete Beamte geltenden Vorschrif-
ten in eine seciner fritheren Verviendung entsprechende Beam-
tenstelle eingewiesen zu werden, zu seinem gegenwidrtigen
Vermdgen, das Objekt eines Ringriffs sein kann, noch 188t
sich das Verhalten dexr Behtrde, das in der Ablehnung von
Antrigen und in dem Nichiweiterbetreiben eines auf die Be-
fordexung des XKlédgers gerichieten Verﬁaltungsverfahrens be-
stand, als "Cingriff" von hoher Hand cualifizieren. Dann
aber 10st das Verhaliten dexr Verwaltungsbehdrde einen Ent-
schédigungsanspruch nicht aus. Dexr vom Kldgexr behauptete
Sachverhalt ist demnach nicht geeignet, einen Anspruch auf
Entschédigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs zu begriin- :
den, Es fehlt deshalb nach der objektiv zutreffenden mate- ;
riellen Rechtslage an einem "Angpruch wegen Vexfiigung einer
Behorde", fiir dessen Verfolgung das ILandgexicht in erster
Instanz zustiindig wédre. liengels dieser Voraussetzung ist
das Urteil des Oberlandesgerichts nit der Revision nicht
angreifbar. Die gleichwohl eingelegie Revision mu8 als un-
zuliissig verworfen wexden. ‘ 1
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Die Kosten des exrfolglos gebliebenen Rechtsmitiels
hat die Beklagte gemiéB § 97 ZPO zu tragen.

Dxr. Geiger . Dr. 2agendarm ’ Dx. Webex
Dr. Kreft Dx. Beyer
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