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fiir Recht erkannts

evision des Klégers gegen das Urteil des

l. Zivilsgnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 1. April 1955 wird suriickgewiesen.

lédger hat die Kosten der Revision zu tra-
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Tatbestand:

Der Kléger war bis Januar 1945 in Breslau Bezirks-
direktor der esellschaft "DEEEND
Ry An 8. Mai 1945 war er in Hamburg bei derselben Ge-
sellschaft tdtig. Br wurde im Juli 1945 aus politischen
Griinden zundchst suspendiert. Im August 1945 sprach die
Gesellschaft geine Entlassung "aus wichtigem Grunde" aus,
nachdem die Militédrregierung die Wiederbeschéftigung des
Klégera abgelehnt hatte. Im Ent'naziﬁzierungsverfahren
wurde der Kléger am 7. Mai 1947 in die Gruppe IV einge-
stuft unter AysschluB vom 8ffentlichen Dienst. Im Wieder-
aufnahmeverfahren erfolgte am 6. Dezember 1948 seine Ein-
gruppierung in die Kategorie V. Alsdann stellte sich der
Kliger dem "_ AP wieder zur Verfiigung; dieser
lehnte jedoch |die Wiedereinstellung des Klégers ab.

Der Kliger erhob im Juli 1949 vor dem Arbeitsge-

richt Hamburg|Klage gegen den "D NP" auf Zah-
lung seines Geghaltes ab 17. September 1945. Die Klage

wurde in beiden Instangen abgewiesen, guletzt durch rechts-

kréftiges Urteil des lLiandesarbeitsgerichtsHamburg vom 20.
Januar 1951 (Az 20 Sa 75/50), in dem sich dieses auf den
Standpunkt ste¢llte, das Dienstverhéltnis des Xldgers sei
mit Riicksicht|auf die berechtigte Kindigung des "Dl
&l R@P" ays arbeitsrechtlichen Griinden beendet.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kliger
von der Beklagten Schadensersatz wegen Amtspflichiver-
letzungen der| Beklagten, hilfaweise eine Entschédigung
aus dem Gesichispunkt dexr Aufopferung. Er trédgt hierzu
vor:s In einem| Brief des damaligen Regional Commisgioners
fiir Hamburg, B an den Birgermeister der Beklagten
vom 28. Mdrz 1947 habe die britiache Militérregierung
angeordnet, dpB die in Kategorie V eingestuften Personen
unter Gewihruhg des fritheren Gehaltes in ihre frithere
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er eingesetzt werden mii8ten. In einem spé-
en vom 23. Juli 1947 habe der Regional Com-
ont, daB sich seine Anordnung vom 28. Mirz
auf 6ffentliche Bedienstete, sondern auch
te eines "normalen Gesch&ftsunternehmens"
chluB des Briefes sei der Beklagten aus-
Verbffentlichung dieser Instruktionen auf-
n. Die Beklagte h@be_schuldhaft versdumt,
diese Anordnungen der Milit#rregierung zu verdffentlichen
oder deutsche Rechtsnormen mit demselben Inhalt zu setzen,
Durch diese [Unterlassungen sei dem Kléger ein Schaden da-
durch entstdnden, daB infolge der Unkenntnis von diesen
Anordnungen |[der britischen Besatzungsmacht der "DENNNND
RP" ihe nicht wieder eingestellt habes auch wire das

" Landesarbeitsgericht bei Kenntnis dieser Anordnungen in
seinem Urtejl vom 20. Januar 1951 nicht zu dem Ergebnis
gelangt, daf dem Kl#ger irgendwelche Rechtsanspriiche auf
Weiterbeschaftigung oder Wiedereinstellung nicht gzustén-
den. Sollte|ein Verschulden der beteiligten Dienststel-
len der Beklagten nicht festzustellen sein, milsse die
Beklagte de Klﬁger aus dem Gesichtspunkt dex Aufopfe-
rung entschgdigen.

Stellung wie
texren Schrei
missioner be

beziehe; am
dricklich di
gegeben word

]

Der Kléger hat einen Teilbetrag seines Schadens
geltend gemacht und beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn 500 DM zZu zahlen.

Die
_den Klage
habe den ®

eklagte hat um Klageabweisung gebeten und
spruch nach Grund und Betrag bestritten. Sie
haupteten Brief des Regional Commissioners
i 1947 nicht bekommen; jedenfalls- sei bei
gang dieses Briefes iiber die Anwendbarkeit
ens vom 28. Mirz 1947 auch auf Privatange-
ht festzustellen. Im iibrigen ktnnten ent-
estellte aus diesem Schreiben unmittelbar
ichts herleiten, der Kléger insbhesondere

1b nicht, weil er noch bis Ende 1948 in die
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Kategorie IV gingestuft gewesen sei und diesen so Ein-
gruppierten ein Wiedereinstellungsanspruch iiberhaupt
nicht zugebilligt gewesen sei. Vor allem aber seien mit
der am 1.. Oktgber 1947 in Kraft getretenen Verordnung

Nxr 110 der Britischen Militdrregierung alle suvor erlas-
senen Vorschriften und von der Militdérregierung ge#iuBer-
ten Wiinsche iijerholt gewesen. Schlie8lich hat die Beklagte
noch die Einrede der Vexjdhrung erhoben.

Dasg Iandgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kl#gers ist vom Oberlandesgericht szuriickgewie-

sen worden. Mit seiner Revision verfolgt der Kléger sei-
nen Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Regvision.

1l.) Das
der Inhalt denx

Entgcheidungsgriindes

Berufungsgericht 188t dahingestellt, ob
sog. Bijy-Briefe als besatzungsrechili-

che gesetzliche Norm fiir den Bereich der Beklagten oder

nur als Verwa

tungsanweisung der Besatzungsmacht an die

Beklagte anzugehen ist. Auch fiir das Revisionsgericht be-
steht kein AnlaB, eine Entscheidung iiber diese Frage 2zu

treffen. In b

iden denkbaren Féllen ist der Klageanspruch

als Schadensensatganspruch aus Amitspflichtverletzung un-
begriindet. Dag ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

a) Hat
hat fiir diesen
vertreten, dafB
rechtlicher Ax

der Inhalt der Briefe Normencharakter, so
Fall das Oberlandesgericht die Ansicht
es sich um eine Norm entnagifizierungs-
t handelt, die auf Personen wie den Kldger,

deren Dienstv&rhaltnls aus arbeitgrechtlichen Griinden

beendet war, 7
des Berufungsg

icht anzuwenden ist. An diese Auffassung
erichts, -die sich aus der Auslegung irre-

visiblen Landgsrechts herleitet, wédre das Revisionsge-

richt gem#s §

B Briefe i

549 Abs 1 ZP0 gebunden. Kommen aber die
hrem Inhalt nach, sofern sie gesetzliche
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Normen dargiellen, auf den Fall des Kligers garnicht'zur
Anwendung, |so kann auch die Tatsache, daB die Beklagie
sie nicht vYeroffentlicht oder sonst angewandt hat, weder
objektiv elne Amtspflichtverletzung der Beklagten gegen-
{iber dem Kléger darstellen, noch kann sie urséchlich Pir
den vom Kléger behaupteten Schaden sein.

Die|von der Revision aufgeworfene allgemeine PFrage,
ob dem "D R insbesondere aus dem Gesichis-
punkt von Preu und Glauben die Wiedereinstellung des Kl&-
gers nach geiner "Rehabilitierung" zuzumuten gewesen oder
der frithere Arbeitgeber hierzu sogar verpflichtet sei,
beriihrt nur das Verhdélitnis des Klégers zum "DANINEEED
RgP". ist| aber fiir die hier zu ireffende Entscheidung
unerheblich, ob wegen der Nichtvexdéffentlichung oder Nicht-
anwendung fder Berry-Briefe Anspriiche des Klégers gegen
die Beklagte bestehen.

b) Handelt es sich bei den Berry-Briefen lediglich
um Verwaltungsanweisungen an die Beklagte, so ist ein
Schadensensatzanspruch des Klégers gegen die Beklagte
ebenfalls [nicht begriindet.

. Zw%r banden dann diese anweisungen zuniéichst die
Beklagte, |da sie kraft Besatzungsrecht verpflichtet war,
Anordnungd¢n der Besatzungsmacht zu befolgen. Mit Recht
haben aber bereits die Vordergerichte darauf hingewie-
sen, daB diese nur Ortlich wirkenden Befehle der Milit#r-
regierung auf dem Gebiet der Entnazifizierungspraxis
durch die|auf zonaler Ebene ergangene, ab 1. Oktober
1947 in Xraft getretene Verordnung Nr 110 dexr Britischen
Militdrregierung (Amtsblatt Mil Reg Brit Kontrollgebiet
S 608) ilberholt oder gegenstandslos geworden sind. Aus
Art I der|genannten Verordnung ergibt sich eindeutig,
da8 den dLutschen Stellen innerhalb der Rahmenvorschrif-
ten der VO Nr 110 alle Aufgaben rechtsetzender und vex-
waltender| Art auf dem Gebiet der Entnazifizierung mit
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Oktober 1947 von der Besatzungsmacht iliber-

sind. War somit von diesem Zeitpunkt an
hgebiet der Entnazifizierung den deutschen

Stellen zumejgenen und selbstédndigen Durchfiihrung von

der britisch
damit die fri

n Militdrregierung ilberwiesen, so entfielen
heren, insbesondere lediglich auf lokaler

Ebene ergang

nen allgemeinen Befehle der Besatzungsmacht,

die dieses Sgchgebiet betrafen. Das heiBt, daB mit Wir-

kung vom 1.

Briefen enth
mehr gebunden
diese Briefe
ein ihrem Inh

tober 1947 die Beklagte an die in den BEED-
tenen Anordnungen der Besatzungsmachi nicht
, insbesondere nicht mehr verpflichtet war,
oder ihren Inhalt zu verdffentlichen oder
alt entsprechendes deutsches Recht zu setzen.

Bei dieser Sgchlage bestand fiir die Beklagte auch keine

Veranlassung,
waltungsanwei
aufzuheben.

diese an sie selbst gerichtete friithere Ver-
sung der Milit#drregierung noch ausdriicklich

Die vﬂrordnung Nr 110 selbst, an deren Vorschrif-

ten im einze
nen Wiederein
stuften, aus

nen die Beklagte gebunden war, sah aber ei-
stellungsanspruch der in Kategorie V einge-

"entlassenen"
nung an die

stellungsans
praxis durch
insoweit nur,

ihrem Dienst~ oder Arbeitsverhdltnis bereits
Personen nicht vor, auch nicht eine Anord-
eutschen Stellen, einen solchen Wiederein-
ruch zu normieren oder in der Verwaltungs-
setzen. Vielmehr besagte diese Verxrordnung
daB MaBregeln, insbesondere also Beschéfti-

gyngsbeeghrgaiﬁngen gegen die nach V Kategorisierten nicht

zulédssig sei
handelt es si
auftaucht, ob

(vl IM Nr 1 zu MRVO /Br 2Z7 110). Darum
ch aber nicht, wenn - wie hier - die Frage
ein "entlassener", jedenfalls tatsdchlich

nicht beschéfitigter Arbeitnehmer einen Anspruch auf Wie-

dereinstellun
die deutschen
anspruch fiir
ren sollten.
Nr 110 gegen

g oder Wiederbeschdftigung hatte, oder od
Stellen einen solchen Wiedereinstellungs-
diese Kategorie einfiihren oder sonst normie-
Denn der Umstand, daB nach der Verordnung
Angehdrige der Kategorie V Beschiftigungs-
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en nicht zuldissig waren, bedeutete inso-

weit nur, daf einer Wiederverwendung politische Beden-
ken nicht mehr entgegenstendens nicht wurde damit ein
Rechtsanspruch auf Wiederbeschéftigung begriindet (zu

der entsprechenden Vorschrift in Mil Reg VO Nr 79 vgl

Urteil des

enats vom 18. Oktober 1954 - III ZR 207/51 -

in IM Nr 7 Zu 3. SpVO-NRW).

Unstreitig war nun der Kliger bis zum 6. Dezembex
1948 in Katggorie IV und erst von diesem Zeitpunkt ab
in Kategorie V eingestuft. Dag die Biilf§Briefe einen
Wiedereinstegllungsanspruch fiir die nach IV Kategorisier-

ten vorsahen
behaupteten
nehmen, das
war.

Das 4
Bindung der
falls diese
sehen sind,
September 19
einstellung

der BE-B3

richt und i

behauptet der Kldger selbst nicht. Aus dem
Inhalt der Briefe ist im Gegenteil zu ent-
ein solcher Angpruch ausdriicklich versagt

at zur Folge, daB filr die Zeit, im der eine
Beklagten an den Inhalt der B{j)-Briefe,
als Anordnungen der Militdrregierung anzu-
angenommen werden kann, also bis zum 30.
)47, der Kldger einen Anspruch auf Wieder-
schon nach dem von ihm behaupteten Inhalt
fiefe nicht hatte. Mithin haben das Landge-~
m folgend das Berufungsgericht fiir diesen

Fall ohne R
gwischen de
den des Xlé

Fiir
nach dem In
eine Verpfl
halt der B
Insoweit fe
~pflichtverl
sen begange:
welt der Tai

chtsverstol insoweit die Urséchlichkeit
Unterlassungen der Beklagien und dem Scha-
ers verneint.

ie spitere Zeit, insbesondere also fiir die
rafttreten der Yerordnung Nr 110, bestand-
chtung der Beklagten, entsprechend dem In-
Briefe zu handeln, iiberhaupt nicht mehr.
1t es also schon.objektiv an einer Amts-
tzung der Beklagten, die sie durch Unterlas-
haben soll. Dariiber hinaus hat auch inso-

trichter einen Ursachenzusammenhang zwischen
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dem Unterlassgn der Beklagten und dem Schaden des Kl#gers
ohne RechisvenstoB8 nicht feststellen kinnen.

Hiernagh erweist sich die Klageforderung, soweit
sie aus § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf
Art 34 GrundG hergeleitet wird, in jedem Falle als un-
begriindet.

2.) Soweit die Klageforderung auf dem Rechtsge-
danken einer Entschiéddigungspflicht nach Aufopferungs-
grunds#tzen gestiitzt ist, kann zwar gemi8 § 31 des
Hamb.AG gum GV[G idF der Bekanntmachung vom 25. QOktober
1926 (hamb.GVHL S 708) in Verbindung mit § 71 Abs 3 GV@G
von der Zuléssigkeit der Revision ausgegangen werden.
Jedoch entfdllt, ohne daB es eines sonstigen Eingehens
auf die weiterlen Voraussetzungen eines solchen Anspruchs
bedarf, ein Entschédigungsanspruch auch hier schon aus
folgenden Griinden:

Entweder betrafen die etwaigen, in-‘den Beiry—Brie
fen liegenden Normen nach der bindenden Auffassung des
Berufungsgerichts den Kléger iiberhaupt nicht, dann kann
auch in ihrer Nichtbeachtung durch die Beklagte niemals
ein "Eingriff"| in die Rechte des Klégers gesehen werden.

Sieht man im Inhalt der B{jjjy-Briefe nur Ver-
waltungsanweisungen, 80 wdre das Unterlassen der Beklag-
ten fiir die Zefit bis 30. September 1947 entsprechend den
Peststellungen des Tatrichters wiederum nicht ursédchlich
fiir den Schaden des Klégers. Pir die spdtere Zeit konnte

J o

aber das Unter{llassen der Beklagien jedenfalls deshalb keinen

"Bingriff"..in @ie R&chtsposition des Kliégers daretellen,
selbst wenn mah auch in einem Unterlassen hohe;tlighe
Eingriffe sehep will (a.M.BGHZ 12,52/56 unter:b7):4meil |
hier - wie oben unter 1 b dargéiegt - eine Pflicht der
Behtrde zum Hapdeln iiberhaupt nicht mehr bestand.
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Nach alledem ist die.Klageforderung aus keinem
Lichen Gesichtspunkt begriindet, so dag die Revi-

sion

es Klégers mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-

riickziweisen ist. .

Dr. P

Dr. Arndt
Dr. Beyer

gendarm Dr. Kreft

Wolany
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