Nachschlagewerk: Ja
BGHZ s nein

Ges., zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzver-
einbarungen v. 18. August 1961, BGB1 II 1183,
Art, 12 Abs. 4

Die Frist, nach deren Ablauf eine Klage bereits vor
der Entschlieflung der deutschen Behdrde erhoben wver-
den kann, beginnt in den Fdllen, in denen ceine Be-
scheinigung der Truppe cinzuholen ist und von der
hierfiir zustindigen Dienststelle der Streitkriéfte
in angemesgener Frist erteilt wird, frithestens mit
dem Eingang der Bescheinigung der Anmeldungsbehor-
de, und zwar auch dann, wenn'es zwischen der deut-~
schen Behdrde und der Diemststelle der Streitkrdfte
nicht zu Meinungsverschiedenheiten iiber den Inmhalt
der Bescheinigung kommt. | ‘

BGH, Urt. v. 16. Dezember 1968 - III ZR 109/68 -~ OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

An Verkiindungs Statt

RTEIL zugestellt am
I1L _ZR 109/68 U 16. Dezember 1968

Schorm,
Justizangestellter
als U ds T
in dem Rechtsstreit dor Ggggﬁézgggggiie

des Kranfithrers Wilhelm B (INEEND -
M (D) . - trase @

Klédgers und Revisionskligers,

- FrozcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.ANEIENGNGS -
gegen

die Bundesycpublik Deutschland,

handelnd in ProzecBstandschaft fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika, vertreten durch den Bundesminister der Finan-
zen, dieser vertreten durch dic Ober?inanzdircktion F-

- e

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- 2rozgefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. -
' und Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vonm 14. November 1968 ohne miindliche
Verhandlung unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Géhtgens und KefSler

fiir Recht erkannt:

Auf dic Rechtsmittel des Klﬁgers'werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt (Hain) vom 21. September
1967 aufgehoben und das Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Frankfurt (Main) vom
6. Oktober 1966 abgcdndert.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten bei-
der Rechtsmittelziige, an das Landgericht zu-
riclverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger nimmt dic Beklagte wegen der Folgen
eines Verkchrsunfalls in Anspruch, den er am 18. Ok-
tober 1965 durch den ZusammenstoB scines Personen-
kraftuvagens mit cinem Fahrzcug der US-Streitkrédfte in
Fronkfurt (Main) erlitten hat. Der Fahrer der Streit-
krafte miBachtetc auf ciner durch Signalanlagen gesi-
cherten Kreuzung die Vorfahrtsregeln. Der Klédger mel-
dete scinen Schaden am 23. November 1965 bei dem zu-
stdndigen Amt fiir Verteidigungslasten in Frankfurt
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(Main) (AVL) an. Das AVL bat noch am selben Tag bei der
amerikanischen Dienststellc um Mitteilung der Versiche-
rung und benachrichtigte hiervon den Kliger. Nachdem
das AVL am 15. Dezember 1965 Mitteilung erhalten hat-
te, dafl es sich um cin Dienstfahrzcug gehandelt habe,
ersuchte das AVL mit Schreiben vom 21. Dezember 1965
dag hierfiir zustdndige United States Army Claims Office
in Mannheim um die Erteilung einer Bescheinigung gemil

Art. 41 Aba. 11 des Zusatzabkommens zu dem NATO-Truppen-

statut vom 3. August 1959 - BGBL II 1961, 1218 - (ZA-
HITS). Der Kldger vurde hiervon benachrichtigt und ihm

mitgeteilt, dal er von dem Eingang der Bescheinigung un-

terrichtet werde. Am 29. April 1966 ging diec Bescheini-
gung bei dem AVL cin, die dahin ging, daf# ein Schadens-—
fall im Sinne des Art. VIII Abs. 5 des NATO-Truppensta-
tuts vorlicge. Ilit der am sclben Tag bei dem Landge-
richt eingegangenen und der Beklagten am 9. Mai 1966
zugestellten Klage hat der Klédger die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 882 DM nebst Zinsen als Er-
satz seines restlichen Sachschadens sowie zur Zahlung
eines angemessenen Schmerzensgeldes nebst Zinsen ver-
langt.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
als unzulidssig abgewiesen, daB sie verfriiht erhoben
3cei, némlich bevor das AVL ecine EntschlieBung getrof-
fen habe; dic in dem Gesetz zum NATO-Truppenstatut und
zu den Zusatzvercinbarungen vom 18. August 1961 - BGBl
II 1183 - (NTS-AG) vorgesehene Frist, nach deren Ab-
lauf Anspriichc wegon Stationierungsschédden bereits vor
der Entschlicflung der deutschen Behorde klageweise gel-
tend gemacht werden konnen, sci erst mit dem FEingang
der Beschcinigung der Streitkrdfte bei dem Amt in Lauf
gesetzt worden und bei Klageerhcbung nicht abgelaufen
gewesen.
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Dice Berufung des Kldgers ist crfolglos geblieben.

Mit der zugclasscnen Revision bittet der Kliger um
Aufhebung des Berufungsurteils und Zurlickverweisung der
Sache zur anderveitigen Verhandlung und Entscheidung an
das ILandgericht, hilfsweisce an das Berufungsgericht.

Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. Bei-
de Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht ist mit den Parteien zutref-
fend davon ausgegangen, dafl die hier erhobenen Ansprii-
che nach MaBgabe dcs geit dem 1. Juli 1963 geltenden
Ausfithrungsgesctzes zum NATO-Truppenstatut und zu den
Zusatzvercinbarungen geltend zu machen sind. Denn es
handelt sich um Anspriiche aus Sché@den, die nach dem 1,
Juli 1963 infolge von Handlungen odecr Unterlassungen
der in der Bundesrcpublik stationicrten fremden Streit-
kraftc in Ausiibung des Dienstes zugefiigt worden sind.

Nach Art. 12 dcs dcecutschen Ausfithrungsgesetzes
kann der Antragstceller nach ordnungsméfiiger Anmeldung
sciner Anspriiche Klage grundsdtzlich erst cerheben,venn
die Anmeldungsbehorde einc (die Anspriiche ablehnendc)
Entschliefung iiber diec angemeldetcen Anspriiche getrof-
fen hat. Ergeht cinc EntschliefBung der Anmeldungsbehidr-
de nicht in angemesscner Frist, dann ist die Klage ge-
mifB Art. 12 Abs. 4 NTS-AG auch zulédssig, venn eine an-



gemessene Frist verstrichen ist, die jedoch nicht weni-
ger als funf HMonatc betragen darf. Diese Frist beginnt
nach Art. 12 Abs. 4 Satz 1 NIS-AG mit dem Eingang der
Anmeldung bei dem AVL. Ein anderer (spdterer) Zeitpunkt
fiir den Beginn der Frist ist nach Art. 12 Abs. 4 Satz 2
NTS-AG Jedoch "in den Fidllen des Art. 10 Abs. 2 Satz 1%
mafBgebend. Art. 10 abs. 2 Satz 1 NTS—-iG betrifft dieje-
nigen Fdlle, in denen "ein Verfahren nach Art. 41 Abs.
11 des Zusatzabkomaens durchgefiihrt worden (ist)". Die-
se in Bezug genommene Vorschrift des Art. 41 Abs. 11
des Zusatzabkommens enthdlt ndhere Regelungen iiber die
Bescheinigung, welche der Entsendestaat in den PFiallen
der sogenannten Unrechtsschdden idber die Fragen abzuge-
ben hat, ob eine zu Schadensersatz verpflichtende Hand-
lung oder Unterlassung in Ausiibung des Dienstes began-
gen worden ist oder ob die Benutzung eines Fahrzeuges
der Streitkrédfie des Entsendestaates unbefugt war. Ist
ein solches "Verfahren" durchgefiihrt worden, so tritt
gemédl Art. 12 Abs. 4 Satz 2 NTS-AG fir den Beginn der
Frist, bis zu deren Ablauf der Antragsteller mit der
Klageechebung zu warten hat, an die Stelle des Zeit-
punkts, in dem der Antrag bei der Anmeldungsbehdrde
cingegangen ist, der Zeitpunkt, "in dem das Verfahren
zur Erlangung der Bescheinigung der Truppe abgeschlos-
sen oder die Entscheidung des Schiedsrichters der Be-
Loérde zugegengen ist',

Das Berufungsgericht hat die Vorschrift des Art.
12 Abs. 4 Satz 2 NTS-AG auch auf den vorliegenden Fall
angewvandt und ist auf dieser rechtlichen Grundlage zu
dem Ergebnis gelangt, daB die Voraussetzungen.des Art.
12 Abs. 4 NTS-AG fiir eine Klagecerhebung vor Entschlie-
Bung der Anmeldungsbehdrde nicht erfiillt seien. Hierzu
hat das Berufunguagericht erwogen:



Dic finfmonatige Mindestfrist des Art. 12 Abs., 4
HTS-AG habe nicht schon nit dem Eingang der Anmeldung
der Ersatzanspriiche bei dem AVL am 23. November 1965
gemdB Art. 12 Abs. 4 Satz 1 NTS-AG, sondern nach Satz
2 dicser Bestimmung erst mit dem Eingang der Beschei-
nigung der Truppe bei dem AVL am 29. April 1966 begon-—-
nen. Ein "Verfahren zur Erlangung der Bescheinigung
der Truppe" im Sinne von Art. 12 Abs. 4 Satz 2 NTS-AG
liege schon dann vor, wvenn die Anmeldungsbehdrde ge-
mdB Art. 41 Abs. 11 ZA-NTS die Bescheinigung von der
Truppe anforderc und nicht erst von dem Augenblick an,
~ in dem nach Erteilung der Bescheinigung auf Grund von
Heinungsverachiedenheiten iiber ihren Inhalt zwischen
der Behorde und der Truppe der fiir diesen Fall in Art.
41 Abs. 11 ZA-NTS vorgeschene Verfahrensweg beschrit-
ten werde. Eine andere Betrachtungsweise wiirde die
durch Art. 12 Abs. 4 NTS-AG eroffnetec Moglichkeit der
Klageerhebung von Zufélligkeiten abhdngig machen und
den Gedanken der Rechtssicherheit und Gleichbehandlung
weitgehend durchbrechen. Deshalb sei die Mindestfrist
von fiinf Monaten weder bei der Klageerhebung (9. Mai
1966) noch am Tag der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht (22. September 1966) verstrichen
gewescn. Da dem AVI nach der Klageerhebung die Akten
entzogen worden seien, habe es den Schadensfall auch
nicht wihrend des Rechtsstreits weiterbearbeiten kén-
nen. Insofern kdnne auch vom Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht aus
gesehen der scit Eingang der Bescheinigung vergange-
ne Zeitraum nicht als "angemessene Frist" im Sinne
von Art. 12 Abs. 4 NTS-AG angesehen werden.




II.

Das Berufungsurteil kann nicht bestehen bleiben,
da dic Klage durch Ablauf der Frist des Art. 12 Abs. 4
NTS~-AG im Berufungsrechtszug zulidssig geworden ist, so
dafl iiber sie sachlich hdtte entschieden werden miissen.

1. Zu Recht geht das Berufungsgericht allerdings da-
von aug, dafl jedenfalls in cinem Fall wie dem vorliegen-
den, in dem die Bescheinigung von der hierfilr gustdndi-
gen Dienststelle der Streitkridftc ohne weitere Schwie-
rigkeiten in angemessener Frist erteilt wird, die funf-
monatige Mindestfrist des Art. 12 Abs. 4 NTS-AG nicht
vor dem Eingang der Bescheinigung bei dem AVL beginnt
(Art. 12 Abs. 4 Satz 2 NTS-AG). Erfolglos macht die Re-
vision geltend, dafl die Anforderung der Bescheinigung
von der Truppe durch die Anmeldungsbehdrde noch kein
"Verfahren nach Art. 41 Abs. 11 ZA-NIS8Y im Sinne von
Art. 10 Abs. 2 Satz 1, 12 Abs. 4 Satz 2 NTS-AG ersffne,
der Anwvendungsbereich dieser Vorschrift vielmehr auf
die Fdlle beschridnkt werden miisse, in denen nach Ertei-
Jung der Bescheinigung Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der Truppe und der deutschen Behtrde iiber den In-
halt der Bescheinigung entsténden und hicriiber Verhand-
lungen nach MafBigabe des Art. 41 Abs. 11 ZA-NTS gefiihrt
oder der Schiedsrichter gemdB Art. VIII Abs. 8 des
HATO-Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 - BGBlL II 1961,
1190 ~ (NTS) angerufen werde.

Eine solche auch im Schrifttum (Danckelmann bei
Palandt BGB 26. Aufl. NTS-AG Art. 12 4Lnm. 6 b) befiir-
wortete Auslegung findet weder im Wortlaut der Vor-
schrift noch in ihrem 2Zweck eine hinreichende Stiitze.
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Seinem Vortlaut nach ist Art. 12 Abs. 4 Satz 2
HTS—-AG Yin den Fdallen des Art. 10 Abo. 2 Satz 1% anzu-
wenden. Dic Wendung in den Fdllen des Art, 10 Abs. 2
Satz 1" kchrt in Abs3. 5 desselben Artikels wvieder, Da-
nach kann, wenn dic Bchbrde "in den Fdllen des Art. 10
Abgs. 2 Satz 1" cinen Angpruch nicht ancrkannt hat,wvecil
der Inhalt der von der Truppe crteilten Bescheinigung
der Anerkennung centgegenstand, das mit der Sache be-~
fafte Gericht bei begriindeten Bedenken gegen dic Rich-
tigkeit des Inhalts der Bescheinigung dice Bchorde cr-
gsuchen, dic Intocheidung des Schicdsrichters herbeizu-
fiilhren, sofern cine solche noch nicht vorliegt. Diesec
Vorgchrift trégt dem Umstand Rechnung, daB nicht nur
dic dcutsche Bchorde, sondern auch das Gericht iber
den Anspruch nur im Einklang mit der Bescheinigung der

Truppce oder gegebenenfalls der Entschci@ung des Schicds~-

richters erkennen darf (Art. 41 Abs. 11 c¢ ZA-NTS) und
daher auch in dem der EntschlieBung der Anmecldungsbe-
htrde nachfolgenden gerichtlichen Verfahren zur Erzic-—
lung ciner gerechten Entscheidung cin besondcres Be-

‘dirfnis hervortreten kann, dic Abiénderung cincr als

unrichtig crkannten Bescheinigung herbeizufiihren., Dic
Befugnis, die Bescheinigung durch eincen Schiedsrich-
ter iiberpriifen zu lasscen, ist den Gerichten entspre-
chend dem Sinn der Vorschrift ohne Riicksicht darauf
gingerdumt worden, ob dic Anmeldungsbehtrde sich bei
ihrer Entschlieflung ohne weitercs den Inhalt der Be-
scheinigung der Truppe zu elgen gemacht hat oder ob
guvor zwischen der Anmeldungsbchordce und der Truppe
iber lcinungsverschiedenheiten hinsichtlich des In-
halta der Beacheinigung bercits verhandelt worden ist;
Voraussetzung ist lediglich, dafl cinc Entocheidung des
Schicdsrichters nicht ergangen ist. DemgemdfB bezeich--
net diec Begugnahme auf die "Fdlle des Art. 10 Abg., 2



Satz 1" in Art. 12 Abs. 5 NIS-AG sd@mtliche PFdlle, in
denen dic EntschlicBung der Anmeldungsbehdrde cbenso
wic dic gerichtliche Entscheidung nach Art. 41 Abgs. 11
ZA-1TS dcy Bescheinigung der Truppe bedarf, beschriankt
sich also nicht auf dic Falle, in dencn einc besonde-
re Verhandlung zwischen der Anmeldungsbehdrde und der
Truppe iiber den Inhalt der Bescheinigung stattgefunden
hat.

Dann aber ist nicht anzunchmen, daf der gleich-
lautenden Bezugnabme in Abs. 4 Satz 2 desselben Arti-~
kels eine andere (cinschriéinkende) Bedeutung zukommen
sollte. Btwas andcres 1dB8t sich auch nicht daraus ge-
winnen, daBl diese Vorschrift von dem "Verfahren zur
Erlangung der Bescheinigung der Truppe!" spricht und
u.a, an den AbschluB diesces "Verfahrens'" den Beginn
der Wartefrist fiir eine Klage kniipft. Begrifflich ist
¢in "Verfahren zur Erlangung der Beschcinigung! ve-
rcits erdffnet, wenn die Anmeldungsbehdrde sich mit
der zustdndigen Truppendicnststolle zwecks Erteilung
der erfordcrlichen Bescheinigung ins Benchmen sctzt
und nicht crst in dem Augenblick, in dem iiber den In-
halt einer bereits abgegebenen ("erlangten') Beschei-
nigung oder iiber Bedenken gegen ihre Ertcilung zwi-
schen Behordce und Truppe verhandelt wird. Weder das
NATO-Truppenstatut noch das Zusatzabkommen hicrzu cent-
halten Anhaltspunkte filir cine Finschriinkung des Be-
griffs. Art. 41 Abs. 11 des Zusatzabkommens, auf den
dic ibrigen Bestimmungen verweisen, hat ganz allge-
nein dic kErteilung der Bescheinigung zum Gegenstand
und nicht nur dic Fdllc, in denen Meinungsverschic-
denheiten zwischen der deutschen Behorde und der
Truppe ilber den Inhalt der Bescheinigung entotcehen.
Den Begriff "Verfahren'" verwendet diesce Vorgchrift
selbst nur unter Bezugnahme auf Art. VIII Abs. 8
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NATO-Truppenstatut, der die Moglichkeit vorsiecht, bei
ciner lMecinungsverschiedenheit iiber den Inhalt der Be-
scheinigung, welche sclbst auf hoherer Ebene nicht aus-
geriunt werden kann, einen Schiedsrichter anzurufen,
dessen Entscheidung cndgliltig und unanfechtbar ist.Auch
dic Revigion bezweifelt nicht, daB nicht nur diescs Ver-
fahren vor dem Schiedsrichter ein "Verfahren nach Art.41
Abs. 11 ZA-NTS" im Sinne von Art. 12 Abs. 4 Satz 2 NTS-
AG ist. Das crgibt sich bercits aus dem Vortlaut der
Vorschrift, dic ausdriicklich den Fristbeginn an den Zu-
gang der Entscheidung des Schiedsrichters oder den Ab-
schlufl des "Verfahrens zur Erlangung der Bescheinigung
der Truppe" kniipft.

Die Auslegung des Artikels 12 Abs. 4 Satz 2 NIS-
AG dahin, dafl in den Fdllen, in denen dic Anmeldungs-—
behorde vor ihrer Entschlicflung eine Bescheinigung cin-
zuholen hat, die Wartefrist fiir cinc Klage friihestens
in dom Zeitpunkt beginnt, in dem di¢ Bescheinigung von
der Truppe erteilt worden ist, entspricht auch dem Sinn
der Regelung. Der Grundsatz, daB der angemeldete An-
spruch klageweisc crst geltend gemacht wrerden kann,wenn
die (negative) EntschlieBung der Anmeldebehdrde ergan-~
gen ist, soll nicht dazu fithren, dafl der Antragstcller
durch einc verzdgerliche Bearbeitung seiner Anmeldung
durch die deutsche BehOrde in scinen Interessen stirker
betroffen wird, als dies nach Lage der Sache und den Be-
sonderheiten des Verfahrens geboten ist. Deshalb rdumt
Art. 12 Abs. 4 NTS-AG dem Antragstcller cine Klagebefug-
nis ein, wenn dic Anmeldungsbehbrde ihm nicht innerhalb
ciner "angemesscnen® IFrist nach Eingang seines Antrags
ihre EntschlicfBung nitgeteilt hat. Welche "Wartefrist®
in dicsem Sinne angeniessen ist, richtet sich nach den
Unstéinden des Einzelfalles; naBigebend ist der Zeitraum,
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in dem die Anmeldungsbehorde bei ordnungsméBiger, zii-
giger Bearbecitung eine Entschliefung iliber den Antrag
treffen konnte., In denjenigen Fdllen, in denen nach Art.
41 Ziff. 11 ZA-NITS einc Beschcinigung der Truppe cinzu-—
holen inst, kann die Anmcldungsbehorde iiber den angemel-
deten Anspruch erst befinden, wenn ihr die Bescheini-
gung der Truppe vorliegt. Dic in diesen Fdllen erhebli-
chen Fragen, ob eine zu Schadensersatz verpflichtende
Handlung oder Untcrlassung in Ausiibung des Dienstes be-
gangen vorden ist oder ob die Benutzung cines Fahrzeugs
der Strecitkridfte des Entsendestaats unbefugt war, be-~
treffen innerc Angelegenhciten (Interna) der Streitkraf-—
te, liber die diese sich dic Entscheidung selbst vorbe-
halten haben. Den deutschen Behdrden und Gerichten ist
eine Entschecidung ilber dicse Fragen nicht zugestanden;
sie konnen auf den Inhalt der Entscheidung und das ihr
zugrunde liegende Verfahren allenfalls in dem durch Art.
41 Z2iff. 11 des Zusatzabkommens beschrénkten Umfang Ein-
f1uB nehmen. Im Blick auf diese Besonderheit, dic not-
wendig eine Verzbdgerung in der Bearbeitung der Anmeldung
durch dic deutsche Behorde zur Folge hat, 18t Art. 12
Abhsa. 4 Satz 2 des Ausfiihrungsgesetzes die Yangemessene!
Frist, innerhalb dercn die deutsche Behdrde iliber die An-
meldung zu entscheiden hat, erst beginnen, wenn das Ver-~
fahren zur Erlangung der Bescheinigung der Truppe abge-
schlosaen oder die Entscheidung des Schiedsrichters der
Behorde zugegangen ist, d.h. wenn dic die Interna der
Strecitkrdafte betreffenden Fragen von der hierfiir zustin-
digon Stelle des Entsendestaats abschliefend beantwor-
tet sind.

Nach dem ihr zugrunde liegenden Gedanken muf3 die
Vorschrift des Art. 12 Abs. 4 Satz 2 NTIS~-AG somit grund-
stitzlich auf alle Félle angewendet werden, in denen fiir
die Entschlieflung der Anmeldungsbehdrde "Interna' der
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Streitkrdafte betreffende Fragen im Sinne von Art. VIII
Abg. 8 NITS zu beantworten gsind und zu diesem Zweck die
zustdndige Dicnotstelle des Entsendestaates in das An-
meldungsverfahren eingeschaltet werden mufl. Es kann
deghalb nicht darauf ankommen, ob dic Beantwortung der
Fragen durch dic Truppendienststelle bei der Anmeldungs-
behtrde auf Zustimmung oder Ablchnung stoBt (so auch
Riesmer, Stationierungsschddenrccht 1963 NTS-AG Art. 10
Randn. 3, Art, 12 Randn. 15). Einc solche Beschrinkung
der Bestimmung wiirde im iibrigen zu dem fiir die Rechts-~
sicherheit unannchmbaren Ergebnis fithren, daf bis zur
Ertcilung der Bescheinigung der Truppe UngewiBheit iber
den Beginn der "Wartefrist" des Art. 12 Abs. 4 NTS-AG
herrschen viirde, da vor diesem Zeitpunkt nicht festste-
hen kann, ob es zu Verhandlungen iiber den Inhalt der
Bescheinigung kommen wird oder nicht.

Durch diese Auslegung des Art. 12 Abs. 4 Satz 2
NTS-AG wird auch nicht die Bestimmung des Art. 12 Abs.
4 Satz 1 NTS-AG gegenstandslos, nach der die Varte-
frist fiir cine vorzeitige Klage bercits vom Zeitpunkt
des Eingangs der Anmcldung bei der Anmeldungsbehdrde
beginnt. Diesc Bestimmung behdlt ihre Bedeutung fiir
dicjenigen Fdlle, in denen dic Anmeldungsbehdrde ihre
Entschlieflung treffen kann, ohne daB cine Bescheini-
gung der Truppe vorliegen muBl. Das gilt insbesondere
fir Anspriiche wegen sogenannter Belcgungsschéden und
fiir Anspriiche aus Unrechtaschéden in denjenigen F8E1-
len, in denen nicht festgestellt werden kann, welche
von den in Betracht kommenden Truppen fiir den Verlust
oder Schaden verantwortlich ist (Art. 41 Abs. 11 a
ZA-NTS),

Es kann dahinstchen, ob diec Frist fiir eine Kla~-
geerhebung nach Art. 12 Abs. 4 NTS-AG anders zu be-
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rechnen ist, wenn die zustandige Dicnststelle der Streit-
kréfte dic Ertecilung der Bescheinigung unangemessen ver-
z¥gert, da cinc solche Fallgestaltung hicr nicht gegeben
ist. Jedenfalls fiir den in Art. 12 Abs. 4 NTS-AG voraus-
gesetzten Regelfall, dafB sich dic Strceitkridftc loyal ver-
halten und sich in Intercsse des Geschddigten um cince zii-
gizc Bearbeitung des Schadensfalls bemithen, beginnt die
Viartefrist des Art. 12 Abs. 4 NTS-AG nicht vor dem Ein-
gang dcr Beschcinigung der Truppe bei dem AVL nach Maf-
gabe von Satz 2 diescr Vorschrift. Deshalb war dic Frist,
nach dercen Ablauf cince Klage vor der EntschliceBung des
AVL zulédssig war, im vorliegenden Fall erst mit dem Ein-
gang der Bescheinigung bei dem AVL am 29. April 1966 in
Iauf gesctzt worden. '

2. Da dic angemessenc Wartezeit fiir die Klage nach
Art, 12 Abs. 4 NIS-AG mindestens 5 Monate betrédgt, war
dic Frist im Augenblick der Klageerhebung am 9. Mai 1966
noch nicht verstrichen. Mit dem Berufungsgericht ist je-
doch davon auszugechen, da8 auch cine zu frith erhobenc
Klage noch wédhrend des gerichtlichen Verfahrens zuléds-
8ig werden kann, wenn die deutsche Behorde dic Entschlie-
Bung bei zligiger Bearbeitung unter Berilicksichtigung der
Umsténde des BEinzelfalls noch vor der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Tatsachengecricht hé@ttc herbeifiihren
konnen., Da es sich um einc Frozefivoraussetzung handelt,
hat das Rcvisionsgericht dic hierzu erforderlichen Fest-
stellungen sclbst zu treffen, obne insoweit an dic Fest-
stellungen des Berufungsgerichts gebunden zu scin. Dic-
se Wirdigung ergibt, daB dic Wartefrist des Art. 12 Abgs.
4 NTS-AG zwar noch nicht im Zeitpunkt der lctzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Iandgericht am 22. Scptcember
1966, wohl aber bei der letzten mindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht am 21. September 1967 verstri-




>~

chen gewescn ist. Scit dem Eingang der Bescheinigung

der Statlionicrungostreitkrdfte am 29, April 1966 hatte
das AVL bis zu dicoen Zeitpunkt fast 17 Monate Zeit, ci-
nc Entochliefung liber den Schadensfall herbeizufihren,
der wedexr scinem Sachverhalt nach nocli rechtlich beson-
derc Schwicrigkeciten bot., Sclbst unter Berilicksichtigung
des Umstandes, daf dic Akten des AVL Uiber dic angemelde-
ten Anspriiche vom Iandgericht alsbald nach der Klageer-
hebung angefordert worden sind, hdttc das AVL in dicsem
Zeitraum bei zligiger Bearbeitung iliber dic angemeldeten
Anspriiche befinden ktnnen, da dic Akten von den Gerich-
ten nicht wdhrend des ganzen Verfahrens, sondern nur
zceitweige benotigt worden sind und der zustédndige Sach-
bearbeiter des AVL gomit auch nach Klageerhebung ohne
Schwierigkeiten und besonderen Zeitverlust Einsicht in
die Altten hétte nebhmen konnen.

Daraug folgt, dafl die Klage wHhrend dcs Berufungs-—
rechtszuges zuldssig geworden ist und deshalb iiber sie
sachlich hdtte entschieden werden miissen.
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