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Hat in einem Erbvertrag der Erblasser sich den Riicktritt
fiir den Fall vorbehalten, daB der Vertragserbe die P{licht,
den Erblascer zu verpflegen, nicht ordnungsgemidf erfiillt,
dann kann der Grundsatz von Treu und Glauben dazu filihren,
daB der Rilcktritt erst nach einer erfolglosen Abmahnung
zulidssig ist.

BGH, Urt. v. 0. Juli 1967 - III ZR “09/66 - OLG Diisseldorf
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III ZR 109766 URTEIL Verkiindet am

10, Juli 1967
Schormn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtzstreit

der Ehefrau Liana X q gev. SiNEGEGD
KO- - -3

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Arbeiter Theodor J (NN
2. dessen Eh&éfrau Hannegrete J geh.
17=, beide wohnhaft in K V_

strafle

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmédchtigtes Rechtsanvdlte Dr. NENEGD
. und Dro —“'o




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Dag Versdumnisurteil des erkennenden
Senats vom 18, Mai 1967 wird aufrecht-
erhalten,

Die Kldgerin trédgt die weiteren Kosten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 29, April 1962 verstarb in Krefeld die Witwe
Maria TN gcb. Sofjjjil (Erblasserin). Der Ehemann
der Kligerin ist ihr Neffe, dicec beklagte Ehefrau ihre
Nichte. Die Beklagten wohnten mit ihr seit 1960 im Hauase
der Erblasserin und versorgten und pflegten sie. Durch
Erbvertrag vom 25. November 1960 setzte sie dic Beklagten
zu Allcinerben ein. Die Beklagten verpflichteten sich
dagegen, dic Erblasserin"bis zu deren Lebensende in
vollenm Umfange zu pflegen und aufzuwarten und sie in
gecsunden und kranken Tagen so zu halten, wie diese es
bisher gewohnt war." Fir den Fall, daB die Beklagten
dieser Verpflichtung lénger als einen Monat ganz oder
teilweise nicht oder nicht ordnungsgemif nachkiimen, be-
hieclt sich dic Erblasserin den Riicktritt vom Erbvertrag
vor,

Mit notariellen Urkunden vom 11, Oktober 1961 und
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vom ?. November 1961 erklérte die Erblagserin dic Anfech-
- tung des Erbvertrages mit der Begrindung, dall sie sich beil
desoen AbschluB iiber seine Bindungswirkung nicht im kla-
ren gewesen sei. Gleichzeitig erklérte sic vorsorglich
den Rucktritt: Dic Beklagten hidtten sic secit dem Ab-
schluB des Erbvertrages co diurftig verpflegt, daB sic
schlieBlich im September 1961 der Kldgerin und deren
Ehemann ihre Pflege habe ilibertragen miissen. In einen
notaricllen Testament vom 24. Oktober 1961 berief dic Erb-
lasserin die Kldgerin und dercen Ehemann zu Alleinerben.

Die Klagerin hat mit der Klage dic Nichtigkeit dcs
Erbvertrages geltend gemacht und sich hilfsweise auf die
Wirksamkeit des Riicktritts der Erblasserin berufen.

Sie hat vorgetragen: Die Erblasserin habe den Erb-
vertrag in Verkennung seiner rechtlichen Bedeutung und
Tragweitc abgeschlossen; sie habe ihn deshalb wirksam an-
gefochten. Auch ihr Riicktritt sei wirksam, da die Beklag-
ten sie nicht ordnungsgemiB gepflegt und ihr ein durchveg
ungenicBbares Essen vorgesetzt hdtten.

Die Klédgerin hat beantragt,

festzustellen, dafl der zwischen der am 29. April
1962 verstorbenen Witwe Maria TP gev. SR
und den Beklagten am 25, November 1960 -~ Urk. Rolle
27,/60 des Notars Georg KollllD <SS, D
@ - zcschlossene Erbvertrag nichtig sei,
hilfsweise,

festzustellen, daf der vorbezeichnete Erbvertrag in-
folge Riicktritts der verstorbenen Witwe TEJauf-
gchoben bzw. rechisunwirksam sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung bteantragt.




Nach Beweiserhebung hat das Landgericht die Klage
abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin ist erfolglos ge-
blieben. |

it ihrer Revision hat die Kldgerin nur noch bean-
tragt, das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, alo ihre
Berufung gegen diec Abweisung des auf die Feststellung
rechtswirksam ausgeiibten Rucktrittes gerichteten Hilfe-
antrages der Klage erfolglos geblicben ist. Die Beklag-
ten bitten, das Rechtsmittel zuriickzuwoisen. Der cr-
kennende Senat hat die Revision in der miindlichen Ver-
handlung vom 18. Mai 1967 durch Versdumnisurtecil zuriick-
geviesen. Die Klégerin hat Einspruch cingelegt und bittet,
das Versfumnisurteil aufzuheben undrachkr ihrem Revisions-
antrag zu erkennen. Die Beklagten bitten, das Versiumnis-
urteil aufrecht zu erhalten.

Der Einspruch der Klidgerin ist rechtzeitig eingclegt,
fihrt die Klage aber nicht zum Erfolg. Denn die Sachprii-
fung ergibt, daB das Versfumnisurteil der materiellen
Rechtslage entspricht.

Die Revision greift die Abweisung des Hauptantrages
der Klage nicht mehr an. Es ist daher im Revisionsver-
fahren nur noch zu priifen, ob, wie die Revision meint,
die Abweisung des Hilfsantrages auf Rechtsirrtum beruht.
Das ist nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat den Erb-
vertrag dahin ausgelegt, daB der Riicktritt wegen Schlecht-
crfiillung eine Mahnung der verpflichteten Bcklagten durch
die berechtigte Kldgerin vorausgesetzt hidtte. Es fihrt aus,
es verstolle gegen Treu und Glauben, wenn der Erblasscr
lidnger als einen lMonat lang eine mangelhafte Versorgung
stillschweigend hinnehme und sodann - unvermutet - wegen
der liingel der Versorgung vom Vertrage zuricktrete. Chne




HMahnung vermége der Vertragsgegner nicht zu erkennen, wvie-
veit der Erblasser die Versorgung alo nicht ordnungsgeni
beanstande oder wicwelt er sich mit einer nicht ordnungs-
geméBen Versorgung abfinde. In der Frage, wiewecit einc Ver-
sorgung ordnungsgemifl sel oder nicht, konnten Zweifcel und
Meinungsverschiedenheiten bestehen. Der Vertragsgegner
werde der Moglichkeit beraubt, den Beanstandungen zu cnt-
sprechen und die Versorgung zu verbesscrn, Es sci ibnm
nicht zuzumuten, unvermutct einem Riicktritt ausgesctzt zu
sein. BEin redlicher Vertragopartncer (Erblasser) werde auch
kaum auf den Gedanken kommecn, stillschweigend cinc mangel-
hafte Versorgung léngcr als einen Monat iliber sich crgchen
zu lapsen, um sich dann vom Vertrage zu losen.

I®emgegeniiber meint die Revision: Dem Umstand, da8
ein vereinzeltes Vorkommnis den Riicktritt nicht begriinden
sollte, sei durch die Ausgestaltung Rechnung getragen, die
nicht ordnungsgemﬁfeErfﬁilung der Abndhrverpflichtung
habe cinen Monat lang andouoeru: Qidskp: "7 . Pie Sta-
tuierung des Evfordernisscs einer Abmahnung stollte eine
willkiirliche Erweiterung der geitroffenen Regeclung dar, die
nicht zu Ende gedacht zu sein scheine. Es erhebe sich
sofort die Frage, wann die Abmahnung zulissig sein sollc.
Wire sie es erst, wenn die Ereignisse einen Monat unzu-
reichend gewesen seien, so wilirde die Vertragsfrist vers
ldngert. Einem fritheren Zeitpunkt fehle die Bestimmbar-
keit und cs bleibe dunkel, was nach der Mahnung abzuwvar-
ten gevicoen wire.

Damit dringt dic Revision nicht durch. Die Auslegung,
dic das Berufungsgericht dem Erbvertrag, einem atypischen
individucllen Vertrage gegeben hat, ist als tatrichter-
liche Feststellung fir das Revisionsgericht bindend, so-
weit nicht das Berufungsgericht voﬁ falschen rechtlichen




Voraussetzungen ausgegangen ist oder gegen dic Denkge-
setze, gegen Erfahrungssitze oder gegen verfahrensrecht-
liche Regeln verstofiecn hat. Das ist nicht der Fall. Es

ist anerkannten Rechts, dafl nach den Grundsiéitzen von Trcu
und Glauben Vertragspartnern vielfach Nebenpflichten
obliegen, die im Vertrage nicht ausdriicklich voxrgesehen
sind, insbesondere Mitwirkungs- und Aufkléarungspflichtcen.
Daher kann auch in PFdllen, in denen dics nicht wiec z.3B.

im Mictrecht (§ 553 BGB) gesctzlich vorgeschen ist, cine
Abmahnung erforderlich scin, bevor cin Vertragsverhidlt-
nis wviegen VerstoBes gegen vertragliche Pflichten aufge-
16st werden kann. Das gilt besonders bei auf dic Daucr
angelegten Schuldverhéltnissen und um so mehr, jc weniger
gcenau der Vertrag die zu erbringenden Leistungen festlegt.
Hicr hat der Erbvertrag die Pflichten der Beklagten nur

in sehr allgemeinexr Form bestimmt. Es liegt auf der Hand, dafd
dicser Umstand das Aufkommen von Zweifcln dariiber zu be-
glinstigen vermochte, ob eine Leistung der Verpflichtecicn
ordnungsgemédfl sei oder nicht. Das trifft in besonderem
MaBe fir die Verpflichtung zu, die Erblasscrin zu ver-
pflegen. Denn bei der Beurteilung der Frage, ob einc dar-
gcrcichte Mahlzeit den billigerweise zu stellenden Anfor-
derungen entspricht, spielt notwendig dic personliche Auf-
fagsung der Beteiligten eine wesentliche Rolle, ganz ab-
gcschen davon, daB der Berechtigte dann, wenn das person-
liche Verhdltnis zu den Verpflichteten schlecht geworden ist,
nach allgemeiner menschlicher Erfahrung eher geneigt sein
wird, eine Leistung als ungeniigend anzusehen, als wenn die
personlichen Beziehungen ungestort sind. Angesichts der
Art und des Umfangs der Leistungen, zu denen dic Beklagten
verpflichtet waren, und der allgemein gehaltenen Fassung
des VYertrags, die Erblasserin “so zu halten, wie diesc c¢s
bisher gewiohnt war"",konnte die Erblasserin ihren VWiinschen




voll entsprechende: Leistungen, insbesondere was dice
Mahlzeiten angeht, nur erwarten, wenn sic dicsc Winsche
und vor allem ihre Beanstandungen den Beklagten bekannt
und ihnen damit Gelegenheit gab, den Wiinschen zu ent-
sprechen und begriindeten Riigen abzuhclfen. Das war zur
rcibungslooen Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen
der Beklagten cerforderlichy der Zweck des Vertrages, die
Versorgung der Erblasserin zu sichern einerseits, und

die allgemeine Fassung der Vertragsbestimmungen eandcrer-
scits, machien es notwendig, dafl dic Vertragspartner sich
in Zweifclafédllen iiber die Art ciner Leistung verstidndigen

nuBlten.

Dazu kommt: Der Erbvertrag, den dice Erblasserin mit
den Beklagten geschlossen. hat, cerstrebt letztlich dassclbe
Zicl wie dic vielfach iiblichen Ubergabe~ und Leibgedings-
vertridge, ndmlich die Regelung des Ubergangs des Vermigens,
vor allem der Grundstiicke, von der #dlteren Generation auf
dic folgende, und die Sicherung der Versorgung des bishe-
rigen Vermdgensinhabers. Die hier gewihlte Form des Erb-
vertrages verlangt im Gegensatz zum Ubergabe- und Leibgedings-
vertrage vom Vertragoerben betridchtliche Vorausleistungen,
Bei den Ubergabevertrigen, bei denen der Ubergebende vorge-
leistet hat, hilt der Gesetzgecber eine nachtrégliche Auf-
losung fiir unerwiinscht; der ¥Erblasser kann daher nach den
landcsrechtlichen Bestimmungen verschiedener ILidinder, wenn
in Vertrage nicht cetwas anderes ausdriicklich bestimmt ist,
von Vertrage nicht wegen Nichterfiillung der geschuldeten
Versorgungsleistungen zuriicktreten (Art. 96 EGBGB; Art. 15
§ 7 PreuB. AGBGB; Art. 42 BayAGBGB). Mag der Grund dicser
Reotimmungen in erster Linic die Absicht sein zu ver-
hindern, dafl dic vollzogene Vermigensiibergabe wieder um-
gestoflen wird, so kommt doch auch in Fdllen wie dem hier




vorliegenden die Erwigung in Betracht, dafl es grundsitz-
lich unerwiinscht ist, einc wohlerwogence - wenn auch noch
nicht vollzogene - Vermdgensregeclung, nachdem der andere
Vertragspartner im Vertrauen auf die Giilltigkeit dicser
Regelung Leistungen erbracht hat, die - mag das auch im
vorliegenden Falle nicht zutreffen - recht erheblichen
Umfangs sein konnen, umzustoBlen wegen Beanstandungen hin-
sichtlich der:éom "Leibgedinge" entsprechenden "Abndhrver-
pflichtung'. Deshalb entspricht es Sinn und Zweck derartiger
Regelungen im Erbvertrage gerdade im Blick auf Trcu und
Glauben, den Riicktritt nur bei Vorliegen ganz klar als
VerstoBe gegen die "Abndhrverpflichtung" cempfundcenezx Ver-
tragsverletzungen zuzulassen und deshalb zuvor eine Ab-
machung zu verlangen. So hat auch die Rechtsprechung (OLG
Oldenburg in Niedersidchs.Rechtopflege 1955, 191) den vor-
bchaltenen Rilcktriitt des Erblasscrs vom Erbvertrag nicht als
begriindet erachtet in einem Falle, in dem der Erblasscr
cinen offensichtlichen und schwerwiegenden VerstoB des Ver-
tragserven gegen die itbernommene Verpflichtung der Mit-
arbeit auf dem Hofe Jjahrelang stillschweigend gecduldet
hattc. Im hier zu entscheidenden Fall ist, auch wenn man
das Klagevorbringen als richtig unterstellt, weder ein
offensichtlicher noch ein sehr schwerwiegender VerstoB der
Beklagten gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen anzu-
nehmen; um so strengerce Anforderungen sind daher an die
Zultgsigkeit des Riicktritts des Erblassers vom Vertrage

zu stellen.i

Nach alledem ist es aus Rechtsgriinden nicht 2zu bean-
standen, daB das Berufungsgericnt trotz dem Fehlen einer
cntsprechenden Veriragsbestimmung annimmty die Erblasserin
hitte nur dann wirksam vom Erbvertrag zuriicktreten konnen,
venn sie zuvor die 3erechtigten erfolglos zur Verbesserung
ihrer Leistungen aufgefordert hétte.




Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafll durch
dic Auslegung des Berufungogerichts UngewiBheit iiber dice
Bedeutung des Vertragsinhalts cntstilnde. Es kann kein
Zvueifel daran bestchen, daB nach der Ansicht dcs Beru-
fungsgerichts die Abmahnung sofort zuldssig sein sollte,
sobald Grund gegeben war, sic auszusprechen. Das Riick-
trittsrecht wdrc dann gegeben gewvesen, wenn dic Beklag-
ten nach der Abmahnung einen Monat lang ihre Verpflich-
tungen nicht ordnungsgemfl crfillt hdtten. Eine Ungewifl-
heit iiber die Zeit, die den Beklagten zur Verfiigung ge-
standen hédtte, um Abhilfe zu schaffen, wdre daher nicht
entstanden. Allerdings wire centgegen dem Buchstaben des
Vertrags zu der Monatsfrict die Zeit dazugekommen, dice
Zzvischen dem Beginn der - zu unterstellenden - ungeniligenden
Leistungen der Beklagten und der Abmahnung der Erblasserin
gclegen hdtte; indessen stand es der Erblasserin frei,
dic Abmahnung alsbald nach der Verschlechterung der Lei-~
stungen vorzunchmen., Solange sie das nicht tat, sondern dic
Leistungen der Beklagten ohne Riige hinnahm, muBtc gic scich
unter den Umstédnden des vorlicgenden Falles nach Treu und
Glauben so behandeln lassen, als seien die Leistungen
ordnungsgemisB. '

Ein wirksamer Riicktritt der Erblasgerin vom Erb-
vertrage liegt daher nicht vor (§ 2293 BGB). Die Revision
der Klédgerin ist dsher auf deren Kosten surlickzuweisen,
ohne dafBl eg auf die Hilfsbegrﬁndung des Berufungsgerichto
ankommt, zu der dic Frage zu priifen gewesen wire, ob
nicht trotz den entgegenstehenden -~ summarischen - An-
nerkungen bei Staudinger, BGB 11. Aufl. § 2293 Rdz. 103
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Palandt, BGB 26. Aufl, § 2293 Anm. 2; Kipp-Coing, Lehr-
buch des Erbrechts, 12, Bearbeitung, § 40 1, die Bewcis-
lastregel des § 358 BGB auch auf den vorbehaltenen Riick-
tritt vom Erbvertrage anzuwenden ist. '

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBila
ist in Urlaub und orts-
abwesend und verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Pagendarm

KefBler Dr. Reinhardt
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