BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 109/65 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1968
Grof3,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsgsstreit

des Fotografen Enmil Hans H N - v

Strac @i,

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Tr. (NG -

gegen

die Witwe Josefine Wi gch, H
- s -

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vonm 24, Juni 1968 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr, Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, GiZhtgens und Kc8ler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xéln vom 1. April
aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweciten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiecsen.

Von Rechts wvegen

Die Parteien sind Geschuwister. Sie haben zusammen
mit ihrer Mutter, der Witwc MHaria Hijj) gcv. PGl ihren
1945 verstorbenen Vater zu je 1/3 becerbt. Zum NachlaB8 ge-
hért ein Hausgrundstiick in V(R das Viohn- und Ge-
schiiftsriiume enthidlt. Es wurde 1946 im Grundbuch auf die
Erben in ungeteilter Ekrbengemcinschaft umgeschrieben.

Der Erblasser hatte in dem Hause ein Fotogeschift und
einc Schreibwarenhandlung hetricben. Nach seinem Tode fithr-
tc zuniichst die Kliédgerin die Verwaltung des Hauses und ins-
besondere das Schreibwarengeschdft weiter. Der Beklagte
interessicrte sich fiir das Fotogeschiift, das in der Folge-
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zeit von Schreibwarengeschidft getrennt und ihm iiberlassen
wurde, wdhrcnd die Kligerin weiterhin das Schreibwarenge-
schiaft betricb. Im Zusammenhang mit einer notwendigen Aus-
besserung begann die Kligerin 1950/51 einen Umbau, durch
den u.a. dic Geschidftsriume erwveitert werden sollten. Aus
Griinden, ilber die die Parteien streciten, waren durch die
Geschiédfte und die Umbauten bis zum Jahre 1953 erhebliche
Schulden aufgclaufen. Am 5. Mdrz 1953 schlossen die Par-
teien und ihre Mutter folgenden privatschriftlichen Ver-
trag:

"Diec zu je 1/3 nach dem verstorbenen Emil H{j}in
\'ﬂ in ungeteilter Erbengemcinschaft leben~—
den Frau Wwe. Emil , ¥rau Wwe. Susi Wi

und Herr Emil Hang haben, ohnc dic Gemeinschaft

im Ubrigen auseinanderzusetzen vereinbart, daB

a) das Foto~ und Schreibwarengeschift aus der Gemein-
schaft herausgenonmen werden. Es wird riickwirkend
ab 1. Januar 1953 Herrn Fmil Hang H iibereignet
und auf ihn eingetragen. ¥Kmil Hans fihrt die
Geschiifte in ausschliefBlicher Verantwortung auf eigene
Rechnung und Gefahr. Die am 1. Januar 1953 vorhandenen
Viaren und Einxrichtungsgegenstinde verden zu secinem
Alleineigentun erkliéri. Aktiva und Pasgsiva iibernimmt
er ebenfalls. Dic Erbengemeinschaft stellt ab diesem
Zeitpunkt keinerlci Anspriiche mehr auf das Geschiift
und dice Geschiiftsridumne, sowie den Gevinn daraus.

b) Emil Hans H erklirt sich berceit, sceiner Schwester,
Frau Susi Wi cinen Parterre gelegenen Raum,
nebot als Passage auczubauenden (Raum) ¥lur zur Ge-~
schiiftsgriindung abzutreten. Diesc neu entstehenden
Geschiéftsridume diirfen von Frau S. WiF jedoch
nicht an einen Dritten vermietet werden. Nach 45
(fiinfundvierzig) Jahren fallen diese Geschiiftsriume
an kEmil Hansg oder seinen Erben wieder zuriick.
Frau S. Wi fiihrt dieses neu entstehende Geschift
ebenfalls auf cigene Rechnung und Gefahr. Bis 1. Okto-
ber verpflichtet sich Emil Hans Hll) fiir die Haus-
haltskosten seciner Schwester aufzukommen.
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c) Als Wohnung wird Frau S. Vil der I. 3tock mit
finf Zimmern im Vorderhaus zugcsprochen, sowie ein
Kellerraun, vorn, rechts im Vorderhaus. Alle iibrigen
Riunmec des Hauses stehen mit allen Nuizungsrechten Fmil
Hans HEll) zvu. Dic Waschkiiche zur gemecinsamen Be-
nutzung.

d) Frau Maria HJil) vird von Emil Hans H@ll} in ihren
Unterhalts- und privaten Kosten befriedigt. Er ver-
pflichtet sich, jeden tragbaren Anspruch sciner Mutter szu
crfiillen und iibernimnt jegliche Flirsorgec, wic sie ihr
zu Lebzeiten ihres verstorbenen Mannes zugestanden ha-
ben. HMieteinnahmen stehen ihr, solange E.H. HEJ keinen
perstnlichen Anspruch auf diese vermicteten Réume
stellt, ebenfalls su. Viohnrecht wird ihr nach freier
Wahl, unabhidngig von diesen Vertrag zugestanden.

e) Frau Susi Wimerkliirt sich bereit, daB alle
Hypothcken und Geldablosungen, dic sie bis zur Wih-
rung des Jahres 1948 bezahlt hat, im Verhdltnis
1 zu 10 {(eins zu zehn) abgewertet auf ihren Teil fal-
len, ausgenommen die Ablosung des Darlehng derx
¥irchenkassec

f) die Moglichkeit, Allcineigentiimer der Masgsge der Frben-
gemcinschaft zu werden, wird Emil Hans H als
Erstemn zugestanden.

Dic auf dem gemoinschaftlichen Hausgrundstiick ruhen-
den Lasten (allgemeiner Art) und zwar auch der Lasten~
ausglecich und dic Soforthilfeabgabe sind von Emil

lans und Frau wwve. Susi Vi{il zv je 1/2 zu
tragen und zu zahlen."

Durch Zuoatzvertridge vom 16. Dezember 1953 und
25. April 1954 wurde der Vertrag dahin abgeiindert, daB
der Kliigerin statt der finf Zimmer im Vorderhaus zweil
Zimmer im Hinterhaus als Wohnung zugeteilt wurden.

Durch notaricllen Vertrag vom 16. April 1956 iiber-
trug der Beklagte "zum Zwecke der Auseinandersetzung" sei-
nen Frraanbteil je gur Hilfte auf die Kligerin und seine



Mutter. Soweit bereits Ausschiittungen aus dem Nachlafl an
die Miterben stattgefunden hatten, sollte es dabei sein
Bewenden haben. Zur Entlastung des Verduflerers iibernahmen
dic Frverber sdmtliche auf dem Grundbesitz (damals) ein-
getragonen dinglichen Belastungen einschliefllich einer am
gleichen Tage bewilligten und kurz darauf cingetragenen
Grundschuld von insgesant 24.640,19 DM als Gesamtschuldner,
gleichgiiltig, ob dexr Beklagte von den Glidubigern aus der
Hithaft freigegeben wurde oder nicht. Gleichzecitig hat die
Mutter der Parteien den Beklagten durch notariellen Erb-
vertrag vom 16. April 1956 zum Erben eingesetzt und die
Kliédgerin in notarieller Urkunde vom gleichen Tage zugungten
des Beklagten auf ihren Pflichtteil an dem NachlaB ihrer
Mutter verzichtet. Die {bertragung des Erbteils des Beklag-
ten wurde am 9. Dezember 1957 im Grundbuch eingetragen.

Dor Beklagte hat in der Folgezeit don Nachlafl weiter
verwaltet und die ihm im Vertrag von 1953 eingertumten Nutzung
rechte ausgeilbt. So hat er 1958 cin Ladenlokal an die Firmas
Limma vermietet und iiber die Mictzinsen aus diesem Vertrag
sowle liber diec Mieteinnahmen gaus den Wohnungen im eigenen
Namen verfiigt. Weiter hat er in einem am 24, Mirz 1961 mit
der Kreissparkasse Kf) abgeschlossenen Vertrag, durch den
geiner Mutter zur Ablosung der Schulden ein Derlchen von
45,000 TM gegen Verpfiandung ihres Erbanteils bewilligt wurde,
u.a. "alle RechteY, die ihm "gemiéB dem Vertrag vom
5. Hédrz 1953 hinsichtlich der Nutzung des der Erben-

gemeinschaft gehdrenden Hauses VNN D

StraBe ) zustehen”, an die Krcissparkasse abgetreten.



Die Kligerin erkennt cin Recht des Beklagten, das
Grundstiick zu nutzen und zu verwalten, nicht mehr an. Sie
meint, der Vertrag vom 5. IHdrz 1953 sei aus lormgriinden
nichtig, soweit in Aba. f dem Beklagten die Ubertragung des
Hauses zu Eigentum zugesagt worden sei. Dic Nichtigkeit
dieser Bestimmung ergreife den ganzen Vertrag; im ibrigen
sei der Vertrag auch wegen Sittenwidrigkeit nichtig, weil
er dem Beklagten nur Vorteile, der Kliédgerin nur Nachteile
bringe; ferner sei gie zum AbschluB des Vertrages vom Be-~
klagten durch Drohungen und MiShandlungen gezwungen vorden;
sie habe den Vertrag rcchtsuirksam angefochteon. Audh jeden
Fall sci der Vertrag nur flir die Dauer des Bestchens der
zwischen der Mutter und den Parteien gebildeten Erbenge-
meinschaft geschlossen worden. Mit dem Ausscheiden des
Beklagten aus der Erbengemeinschaft auf Grund dea Erbteils-—
{ibertragungsvertrages vom 16. April 1956 sei der Vertrag
von 1953 daher hinfillig geworden. Das gelte auch dann,
wenn ¢o sich bei den streitigen Bestimmungen des Vertrages
von 1953 entsprechend der Auffassung des Beklagten um eine
Verwaltungsregelung zur Sanierung des Nachlasses handeln
wiirde. Auch cine etwaige Verwaltungsregelung sei mit dem
Ausacheiden des Beklagten aus der Erbengemeinschaft hin-
filllig geworden; auBerdem sci sic von ihr (der Kligerin)
mit Zustimciung der Mutter widerrufen worden.

Die Xligerin hat beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte kein Nutzungsrecht

an dem in VS UGN Stratc @ gclegenen
und im Grundbuch von ViR E:- @ 51- G

verzeichneten Grundstiick hat.



Fiir den Fall der Abweisung des Hauptantrages wegen
fehlenden Feststellungsinteresses hat die Kliédgerin hilfs-
weise beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, jede Tatigkeit der

Nutzniefung und Verwaltung, lctztere soweit sie

nicht gemeinschaftlich mit der Kliigerin erfolgt,

hinsichtlich des genannten Grundstiicks bei Vermei-
dung einer von Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Strafe zu unterlassen.

Dexr Beklagte hat
un Abweisung der Klage gebeten,

Er hat den Standpunkt vertreten, es fchle das Fest~
stellungsinteresse fiir die Klage, da exr keinerlei Nutz-
nieBungsrechte an dem Grundstiick ausiibe. Er hat behauptet,
scine Handlungen scien immer im Einverstidndnis mit der
Kidgerin erfolgt. Im iUbrigen dienc die Abtretung der Miet-
zinsforderungen nur der Abdeckung der dinglich gesicherten
FYorderungen. Der Beklagte hat weiter geltend gemacht, der Ver-
trag von 1953 sei nicht lediglich fiir eine begtimmte Zeit
abgeschlogsen worden. Auflerdem habe bei Abschlufl des Erb-
teilsiibertragungsvertrages von 1956 zwischen den Parteien
Einigkeit dariiber bestanden, daB durch diese Teilerbaus-
einandersetzung die 1953 getroffene Regelung im Verhiiltnis
der Parteien zueinander nicht gedndert wiirde, ingbesondere
die Verwaltung weiterhin vom Beklagten gefiihrt werden
30llte,.

Das Landgericht hat den Hauptantrag der Klage als
unbegriindet abgewiesen, iiber den Hilfsantrag hat es nicht



entschieden. Die Xlidgerin hat Berufung eingelegt und ihre
friitheren Antrige wiederholt, wobei sie den Hilfsantrag fiir
jeden Fall der Abweisung des Hauptantrags gestellt hat. Das
Berufungsgericht hat dem Hauptantrage stattgegeben.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabveisungoantrag weiter. Die Kligerin bittet, das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.

— — P g - B G e W o= - —

I,

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte halte
unstreitig an dem Vertrage vom 5, Miarz 1953 fest und be-
rithme sich auch jetzt noch der ihm nach diesem Vertrage
zustehenden Verwaltungs- und Nutzungsrechte am NachlaB-
grundstiick., Es bejaht deshalb das Feststellungsinteresse
der Kligerin (§ 256 ZP0). Es legt weiter dar, unter den
gegebenen Unctdnden konne die Kligerin nicht cetwa auf eine
an sich mogliche Leistungsklage verwiescn verden, weil die
Feststellungsklage geeignet sel, rascher zwischen den
Parteien dic streitige Frage dexr Rechtc des Beklagten
zu kliren, wdhrend bei einer ILeistungsklage auf Einzel-
heiten eingegangen werden niisse. Es hiilt deshalb den
Hauptantrag der Klage fiir zuldssig.

Das begegnet keinen Bedenken, wird auch von der Re-
vision nicht mehr angegriffen.



II.

Das Berufungsgericht geht weiter von folgendem aus:
Der Beklagte habe aufgrund des Vertrages vom 16. April 1956
das lMiteigentum am NachlaB8grundstiick und ein darauf beruhen-
des Nutzungsrecht verloren und ein dingliches Nutzungsrecht
stche ihm schon mangels Eintragung im Grundbuch (§ 873 BGE)
nicht zu. Es gehe also um dic Frage, ob der Beklagte auf
Grund des Vertrages von 3. Mdrz 1953 ein lebensliédngliches
und unkiindbares schuldrechtliches Nutzungsrecht in dem
vereinbarten Umfange habe, oder ob diescs Nutzungsrecht ihm
nur flir dic Dauer der zur Zeit des Vertragsabschlusses bo-
s techenden Erbengemeinschaft eingeréumt worden und daher
mit scinem Ausscheiden aug der Erbengemeinschaft weggeial-
len oder zumindest durch cinc spédtestens mit der Klage er-
folgte Kiindigung des Vertrages vom 5. Mdrz 1953 erloschen
sei, Dic Beantwortung dieser Frage hinge entscheidend von
der Auslegung des Vertrages ab.

Gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts bestehen
keine Bedenken. Insbesonderc ist es rechtlich moglich, durch
{lbereinkommen der Mitorbeon.einem von ihnen die Verwaltung
des gemeinschaftlichen Nachlasses zu iibertragen, die Aus-
cinandersetzung hinsichtlich des ganzen Nachlasses oder
cinzelner Gegenstdnde auf Zeit oder fiir immer auszuschlicBen,
die Benutzung der NachlaBgegenstdnde mit bindender Wirkung
flir die Beteiligten zu regeln, auch einem von ihnen ein
~ nicht dingliches -~ Nutzungsrecht am NachlaB oder einzelnen
NachlafBgegensténden einzuriumen; das kann auch gegeniiber
einem Dritten geschehen (§§ 2038, 745, 2042, 749 BGB).
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III.
Das Berufungsgericht legt u.a. weiter dar:

Der Vertrag vom 5. Mdrz 1953 enthalte eine Teilerbaus-
einandersetzung nur beziiglich der dem Beklagten mit ding-
licher Wirkung iibertragenen Varcen, Einrichtungsgegenstiinde
und Forderungen aus dem Xoto- und Schreibwarengeschidft. Be~
sitz- und Nutzungsrechtc an den Riumen hingen von dem Eigen-
tum und Nutzungsrecht der Erben am Grundstiick ab. Ihre cnd-
giiltige Ubertragung auf cinen Miterben bedcute auf jeden
Fall eine Beeintriichtigung des dinglichen Nutzungsrechts
der ilibrigen FErben und Miteigentiimer des NachlaBgrundstiicks,
Es konne nach der Lebenserfahrung nicht angenommen werden,
daB Frben das Nutzungsrecht des Eigentiimers an einem Grund-
stiick vorah endgililtig regeln wollten ohne Riicksicht auf
die spidtere Gestaltung des Eigentuus.

Bei VWiirdigung der gecsamten Umstéinde konne die im Ver-
trage vom 5. Miirz 1953 getroffenec Regelung hinsichtlich
der hier interessicrenden Verwaltungsbefugnis und Nutzungs-—

rechte des Beklagten an dem Grundstiick nur als eine zweckbestima-

te, zeitlich begrenztec interne Verwaltungs- und Nutzungsre-
gelung verbunden mit cinem dieser Zweckbestimmung unterge-
ordneten Trcuhandgeschift aufgefat werden. Der Zweck der
Abmachung sei die Sicherung und Sanierung des Nachlasses

geuesen. bs hittten erhebliche Schulden bestanden. Diesc hiitten

aus den Einnahmen des Hauses abgetragen werden sollen. Um
s2ine, einem Zvwangsverwalter gleichstehende Aufgabe ausfithren
zu kdnnen, habe den Beklagten zuniichst die Verwaltung des
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Hauses iibertragen werden miissen. Aus dem glecichen Grundc
seien ihm ferner allec Nutzungen des Hauses mit fusnahme

der an dic Xldgerin zu Wohnzwecken und zur Geschiftagriin-
dung abgetretenen Riume iibertragen worden. Diesc Nutzungen
habe aber der Beklagte nicht nach cigenem Gutdiinken vorwen-
den diirfen; er habe sie vielmehr im Sinne der Erbengemein-
schaft zur Sanierung des Nachlasses verwenden niissen.

Bei AbschluB des Treuhandvertrages seien die Parteien
und ihre Mutter davon ausgegangen, dafl der Beklagte in der
Lage und gewillt sei, die Aufgabe der Sanierung innerhalb
einer angemessenen Zeit zu erfiillen. Auf dieser Vorstel-
lung habe sich der Geschiéftswille der Parteien aufgebaut.
Diese Geschiaftsgrundlage sei jedenfalls mit dem Zeitpunkt
weggefallen, in dem es sich herausgestellt habe, daB eine
Sanierung des Nachlasses, 80 wie die Erben es sich bei
VertragsabschluB vorgestellt hidtten, ndmlich innerhaldb einer
angemessenen Frist durch die Verwaltungstédtigkeit des Be~
klagten, objektiv nicht mdglich und nicht eingetreten gei.
Das sci spitestens im Zeitpunkt der Klageerhebung der
Fall gewesen,

Es komme hinzu, dafl die Parteien und ihre Mutter oifen~
sichtlich den Uberblick dariiber verloren hitten, was im
einzelnen jedem von ihnen zukomme und was aus dem Nutzungs-
aufkommen zugunsten des einen oder anderen gezahlt worden
sei. Ferncer konnten sie im Zweifel nicht mehr ermitteln,
was an persdnlichen Schulden..in den gemeinsamen Topf, d.h.
auf das Schuldenkonto der Erbengemeinschaft gelangt sei und
was der eine oder andere aus persdnlichen HMitteln zu irgend-
einer Schuldentilgung beigetragen habe.
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Der Versuch des Beklagten, trotz Wegfalls der Geschifts-
grundlage am Vertrage festzuhalten, stelle eine gegen Treu
und Glauben verstoBendc und daher nach § 242 BGB unzuliissige
Rechtsausiibung dar. Daraus folge, daB der Beklagte die ihm
durrch den Vertrag cingerdumten Nutzungsrechte nicht mehr
geltend machen diirfe.

Dariiber hinaus miissc der Kliigerin in Anbetracht der auf-
gefithrten Umstiinde ein Recht zur Kiindigung des Treuhendver-
trages aus wichtigem Grunde zugebilligt werden, weil das er-
forderliche Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien nicht
nehr bestehe,

IvV.

Wie der Revision einzuridumen ist, sprechen verschie-
dene Beatimmungen des Vertrages vom 5. Mirz 1953 gegen die
Annahme, mit ihm sei neben dor als endgiiltig gedachten Auf-
teilung der Geschéifte ein auf die Dpuer der notwendigen
wirtschaftlichen Sanierung beschrinkter Treuhandvertrag
geschlossen und dem Beklagten die Nutzung am Hause der
Erbengemeinschaft lediglich fiir die Dauer des Treuhandver-
hilltnissco iibertragen worden. Das gilt insbesondere fiir den
Abschnitt b) des Vertrages, wonach diec der Kligerin iiber-
lassenen Gecchiftoriiume nach 45 Jahren an den Beklagteon
oGer desucn Frben zuriickfallen sollen, aber auch fiir den
Abschnitt f), durch den dem Beklagten die Hoglichkeit,
"Alleineigentiimer der lMasse der Erbengemeinsch~ft zu werden",
als erstem zugestanden wird. In gleicher Linie liegt die
Bestimmung des Zusatzvertrages vom 16, Dezember 1953 zu B,
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wonach im Fallec des Todes der Kligerin alle von ihr be-
niitzten parterre gelegenen Riiume an den Beklagten zuriick-
fallen sollen. Das Berufungsgericht hat zu diesen Bestim-
mungen teils nicht, teils in anderem Zusammenhange Stellung
genomnen und nicht dargelegt, warum es trotz diesen mchr
oder weniger eindeutig fiir cin dauverndes und nicht auf die
Zeit cines Treuhandverhiéltnisses beschr nktes Nutzungsrecht
sprechenden Bestimmungen zu dem Ergebnis gelangt ist, das
Nutzungsrccht des Beklagten hinge vom Bestehen des Treuhand-
verhidltniases ab. Wohl hat das Berufungsgericht cine Anzahl
von Umgtiéinden angefilhrt, denen sich gewichtige Griinde fiir
seine Auffagsung entnehmen lassen, Indessen fehlt es an
einer Abwiéigung, warum diesen Unmstidnden mehr Gewicht zu-
komme als den angefiihrten Vertragsbestimmungen, und an
klaren Feststellungen dahin, daB diese Bestimmungen den
17illen dcr VertragsschlieBenden nicht richtig wiedergegeben
hdtton oder ausdriicklich oder stillschweigend durch andere

- auch niindliche - Vercinbarungen aufler Kraft gesetut worden

seien.
Es kommt hinzu:

Unerdrtert hat das Berufungsgericht gelasscn, ob dem
Beklagten die Verwaltung und Nutzung aller Riéume des Hauses
wit Ausnahme der der Kliigerin Uberlasgsencn lediglich aufgrund
des angenormenen Treuhandverhidltnisscs oder nicht wenigstens
teilweise, insbesondere hinsichtlich der von ihm scelbst ge-
nutzten Wohn- und Geschiiftsrédume, aufgrund sciner Stellung
als Miterbe ilberlassen worden ist, mit anderen Worten, ob
ihm nicht auch ohnec das Treuhandverhiltnigc Ridume des Hauses
zur Nutzung liberlasscen worden wiren. Dic Frage ist entgegen
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der Ansicht des Berufungsgerichts nicht deshalh gegenstands-
los geworden, weil der Beklagte im Jahre 1956 - nach dem
insoweit iibercinstimmenden Vortrag der Parteien um den Zu-
griff von Glaubigern auf das Grundstiick zu vermeiden - sein
Erbteil je zur Hilfte auf die Mutter der Parteien und die
Kliigerin iibertragen hat. Denn durch die gleichzeitig abgeschlos-
senen Vertridge, durch die ihn dice Mutter zum Alleinerben einge-
setzt und die Klégerin auf ihr Pflichttcilsrecht am miitter-
lichen Nachlafl3 verzichtet hat, ist ihm die Anwartschaft cr-
wachoen, wieder in die Stellung eincs Miterben am dterlichen
NachlaB (als Erbeserbe) einzurlicken und Miteigentiimer des
Grundotiicks zu werden. Da..das Berufungsgericht, von seinem
Standpunkt aus zu Recht, die Auswirkung der Erbteilsiibertra-
gung auf den Vertrag vom 5. Mirz 195% nicht unter diesem Ge-
sichtspunkt untersucht hat, ist fir das Revisionsgericht

von der HMoglichkeit auszugehen, daB die durch diesen Ver-

trog begriindete Stellung des Beklagten durch dic Erbteils-
iibertragung nicht beriihrt werden sollte.

Nach dem iibereinstimmenden Vortrag der Partcien sind
der Xliigerin im Erdgeschofl ein Raum mit einem Zugang zur
StragBe, worin sic ein Geschaft hidtte betreiben dilrfen, und
im ersten Obergeschofl des Hinterhausec zvwei Zimmer als
Wohnung nebst einem Nebenraum iiberlassen. Dem Becklagten
steht im ErdgeschoB ein Geschidftsraun an der StraBe mit
Schaufenster und das dahintergelegenc Fotoatelier sowie
eine Garage zur Verfiigung. Wiirde der Beklagte das Nutzungs-—
recht an allen Réumen des Grundstiicks verlieren, dann konnte
das fiir ihn auch den Verlust der Wohnung und der Lebcns-
grundlage bedeuten,
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Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB dic
Kldgerin nach Trcu und Glauben dic Beendigung eines ctwa
bestehenden Trecuhandverhidltnisses fordern kann, wvenn des—
sen Zweck, die Sanierung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Miterben und die Erhaltung des Hauses fiir die Familie,
nicht in angemessener Zeit gesichert worden ist. Dabei
macht co jedenfalls im Ergebnis keinen Unterschied, ob man
dic rechtliche Konstruktion des Wegfalls der Geschaftsgrund-
lage oder die der Kiindigung aus wichtigem Grunde heran-
zieht, dic beide in..zjleicher Veise aus dem Rechtsgedanken
von Treu und Glauben entwickelt worden sind. Es ist dem
Berufungsgericht auch darin zuzustimmen, dafl jedenfalls
dann, wenn nicht besondere Umsténde vorliegen, die vom
Abochlufl des Vertrages vom 5. Mérz 195% big zur letzten
milndlichen Verhandlung im Berufungsverfahren vom 4. Februar 1965
verflossence Zeit als ausreichend und angemessen anzusechen
ist, und ein - auch von Treuhiinder nicht verschuldectes -
Ansteigen statt Absinken der Verbindlichkeiten zusammen
mit den anderen vom Berufungsgericht hervorgchobenen Ge—-
sichtopunkten (Fehlen der Ubersicht fiir die Xligerin iiber
die tatsiichliche Lage und dadurch hervorgerufene Ungicher-
heit)- die Fortdauer eines Treuhandverhiltnisscs fir die
Klédgerin unzumutbar erscheinen lassen kann.

Vic aber die Revision mit Recht geltend macht, wdre
auch bei Bestechen eines Treuhandverhiiltnisses zu priifen
gevesen, ob die Beendigung der Trecuhiinderstellung dcs Be-
klagten zunm Verlust des Nutzungsrechts im vollen Umfang
fihren muB oder ob nicht einec weniger einschnecidende Ande-
rung der durch den Vertrag vom 5. Mdrz 1953 geschaffenen
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Rechtosverhiiltnisse geboten ist. Pabei ist in Betracht zu
zichen, daB der Beklagte zur Zeit des Abschlusses des
Vertrages Miteigentimer des Hauses war, und mdglicherwei-
se die Erbteilslibertragung scine Stellung gegeniiber den
bisherigen !Miterben nach dem Willen dexr Beteiligten nicht
becintriichtigen sollte, scin bisheriges Nutzungsrccht
also nicht nur auf dem Treuhandverhidltnis beruhen muf,
sondern mindestens teilweise durch seine Stellung in der
Erbengemeinschaft - trotz scecines formellen Ausscheidens
augs dicser - begriindet sein kann, Der Beklagte hat in den
ihm zugeteilten REumen des Hauses Wohnung und Existenz.
Wird ihm jedes Nutzungsrecht abgesprochen, ist vielleicht
beides gefdhrdet. Der Beklagtec kénnte dann schlechter ste-
hen als er stehen wiirde, wenn ein anderer die Trcuhéindecr-
stellung inne hdtte, dem Beklagten aber,dihnlich wie jetzt
der Kligorin, bestimmte Riume zugewiesen wdren. Diese
vesentlichen Gesichtspunkte sind nicht ertrtert.

Das Berufungsurteil kann nach alledem mit dexr gege-
benen Begriindung nicht gehalten werden. Auch mit anderer
Begrindung ist das nicht moglich. Zu dem Vorbringen dex
Kliigerin, der Vertrag vom 5. Mirz 1953 sei wegen Yorm-
nmangels, wegen Verstofes gegen dice guten sitten und infol-
go Anfechtung nichtig, hat das Berufungsgericht - von
seinem Standpunkt aus vertretbar - nicht Stellung genom-
men und keine Festatellungen getroffen. Ebensowenig hatte
es Anlafl, zu der Frage Erorterungen anzustellen und Fest-
stellungen zu treffen, ob die Kliigerin die Aufgabe der
Nutzungsrechte des Beklagten auch dann aus wichtigem Grunde,
etva wegen drohenden Verlustes des Anwesens, ganz oder
teilweise fordern konnte, wenn diese nicht auf einem zeit-
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lich begrenzten Treuhandverhiiltnis beruhen sollten (vgl.
BGHZ 34, 367). Dem Revisionsgericht ist es daher nicht
moglich, der Klage aus einem anderen rechtlichen Gesichts-
punkt stattzugeben. Ebensowenig kann es zur Abweisung der
Klage gelangen.

Das Berufungsurteil muB daher, ohne daB auf die wei-
teren verfahrensrechtlichen Rligen der Revision einzugehen
widre, aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Eantscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Glihtgens Kefller



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



