\ <
-

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Cf; Gewl § 51 NRWOrdnungsbehordexG v. 16. Oktober
1956, GS NRW 155, § 42

- Zur Entschiédigungspflicht bei polizeibehdrdlicher Unter-
sagung einer Schweinemdsterei in Stallungen, fir deren
Errichtung wenige Jahre zuvor - unter Gewdhrung einer Aus-
nahmebewilligung von dem fiir Stallungen in stédtischen
Wohngebieten grundedtzlich bestehenden Bauverbot - eine
Baugenehmigung erteilt worden war,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufila, Gihtgens und Kessler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
9. April 1964 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der Klé-
gerin auferlegt.

Von Rechts wegen

=8tbestands

Die Kldgerin unterhdlt seit Jahrzehnten auf einem ihr
gehorigen Grundstiick in Kl einen Mithlenbetrieb, dem
seit jeher zur rentablen Verwertung der in diesem Betrieb
anfallenden Nebenproduktc eine Schweineméisterei angeglie-
dert war. Dic Betriebsgebdude wurden im Kriege zorstort,
spdter aber nach und nach wieder aufgebaut; die Schweine
vurden zuniichst in Behelfsstédllen untergebracht.

Rachdem in den Jahren 1957 und 1959 Beschwerden aus
der Nachbarschaft, insbesondere iiber erhebliche Geruchs-
belédstigungen, laut geworden waren, forderte das Ord-
nungsant der beklagten Stadt die Kliéigerin mit Schreiben
vom 23, April 1959 auf, durch geeignete MaBSnahmen eine
weitere Beeintrdchtigung der Nachbarn auszuschlieflen. Die
Klédgerin entschlof sich daher, die Behelfsstélle abzureis-~
sen und moderne Montage-Stallungen zu errichten.
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Das Bauamt der Beklagten stellte im Vorpriifungsver-
fahren Ermittlungen in der Richtung an, ob die Nachbarn
der Klédgerin durch den beabsichtigten Stallbetrieb belid-
stigt werden konnten. U.a. holte das Bauamt eine gutacht-
liche Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Rheinland
ein, in der darauf hingewiesen wurde, daB dic Beldstigung
der Nachbarn bei moderner Stallbauweise zwar auf ein Mini-~
mum beschrénkt werden konne, trotzdem aber die Brrichtung
eines Schweinestalles in der vorgeschenen GréSe und Bau~
weise im stéddtischen Wohngebiet fragwiirdig sei. Die Klié-
gerin und die Baufirme K@), die den Stallbau ausfiihren
sollte; traten dieser Auffassung entgegen und regten an,
Stallungen der geplanten Bauwart auf cinem Gutshof in West-~
falen zu besichtigen, da sich dann zeigen werde, daB eine
Belédstigung der Nachbarn nicht zu besorgen sei. Die vor-
geschlagene Besichtigung fand daraufhin statt. An ihr nah-
mon neben Vertretern der Klédgerin und der Pirma K@ ein
Stadtoberinspektor als Vertreter der Beklagten und ein Ver-
troter der Nachbarschaft teil. Bs wurde an Ort und Stelle
iibercinstimmend festgestellt, daf im Gegensatz zu der al-
ten Aufstallung bei den modermen Stallanlagen kaum eine Ge- ;
ruchsbeléstigung bemerkbar war.

Mit Bauschein vom 19. November 1959 genehmigte der
Stadtdirektor der Beklagten als Baugenchmigungsbehdrde
sodann den Bau des geplanten Schweinehauses unter mehre-
ren Bedingungen und unter Zulassung einer Ausnahme gemif
der Bestimmung des § 32 Nr. 6 Satz 2 der Baupolizeiver-
ordnung fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf vom 1. April
1959, in der es heiBt:s

"Stallungen aller Art sind im Wohngcbiet der Stiidte
in der Regel unzuléssig; sie konnen jedoch aus-
nahmsweise zugelasscen werden, wenn Hausbewohner und
Nachbarn durch den Stallbetrieb nicht beldstigt
werden'.
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Nach Pertigstellung der Stallanlagen im Sommer 1960
mehrten sich die Beschwerden der Nachbarn iiber die von
der Schweinemésterei ausgehenden Bellistigungen. Das Ord-
nungsamt der Beklagten holte daraufhin u.a. von der Fir-
ma, dic die Montageteile des Schweinchauses hergestellt
hatte, eine Auskunft ein, ob es einc Mbglichkeit gebe,
die Geruchsbeldstigungen zu vermeiden, was diese jedoch
vernecinte.

Daraufhin erlieB das Ordnungsamt am 26. Februar 1962
cine Verfiigung, durch die der Kliigerin unter Hinweis auf
diec §§ 1, 14, 16 und 20 des Nordrhein-Westfiilischen Ord-
nungebehdrdengesetzes vom 16. Oktober 1956 (GS NRVY S. 155)
- 0BG - asufgegeben vurde, die Schweinemdsterei auf ihrem
Grundstiick in K@l innerhald eines Monats einzustellen
und die vorhandenen Schweine innerhald dieses Zeitraumes
von dem Grundstiick zu entfernen. Der gegen diese Verfii-
gung von der Klédgerin eingelegte Widerspruch wurde durch
Bescheid des Oberkreisdirektors in K{jp vom 6. Juni 1962
als unbegriindet zurilickgewiesen.

Die Klédgerin verlangt von der beklagten Stadt Scha-
densersatz aus dem Gesichtepunkt der Amtspflichtverletzung
ihrer Bediensteten bei Erteilung der Bauerlaubnis oder.
Entschiddigung nach MaSgabe der Bestimmungen des Ordnungs-
behdrdengesetzes, des § 51 Gew0 oder aus enteignungs-
gleichem Eingriff. Von dem ihr durch den Abbruch der alten
und den Bau der neuen Stallungen angeblich in Héhe von
iiber 100 000 DM entstandenen Schaden einschlieBlich ange-
messcnen Gewinn macht die Beklagte mit der vorliegenden
Klage eincn Teilbetrag von 6 100 DI geltend. Siec hat dem-
centsprechend vor dem iandgericht beantragt, die Beklagte
zur Zahlung dicses Betrages mit Zinsen zu verurteilen.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und
dies im wesentlichen damit begriindet: Zwar entfalle ein
Amtshaftungsanspruch mangels nachweisbaren Verschuldens,
auch ktnne aus § 42 0BG und aus § 51 GewV der Klagean-~
spruch nicht hergeleitet werden. Jedoch kinne die Kl&-
gerin gemdB §§ 45, 42, 24 Abs. 1 Buchst. e 0BG eine Ent-
schddigung verlangen.

Auf die Berufung der beklagten Stadt hat das Ober-~
landesgericht die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kliédgerin die Viie~
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Sie hat im
Revisionsrechtszug den eingeklagten (Teil=) Betrag von
6100.~~ DM dahin aufgegliedert:

"]) Baukosten der Stallungen 5900.~-~ DM,
2) Abbruchkosten 100.~~ DM,
3) entgangener Gewinn 100.~-~ DM.

Sofern ein.vorhergehender Betrag nicht voll erschdpft
wird, soll hilfsweise der Restbet:y auf den ntichsten An-
trag lbergehen und zwar derart, dal bei einem Restbetrag
von Ziff. 3) dann wieder die Reihenfolge der 2iff. 1) bis
3) eintritt."

Tie Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:
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Schadensersatz - oder Entschiddigungsanspriiche lieBen
sich weder aus der Baugenehmigung noch aus der ordnungs-
behdrdlichen Verfiigung vom 26. Februar 1962 herleitens

1.) Bei der krteilung der Baugenehmigung seien Amts-
pflichten, die der Bauaufsichtsbehdrde der Xligerin ge-
genilber obgelegen hdtten, nicht verletzt worden. Die Be-
stimmung des § 32 Nr. 6 Satz 2 der Baupolizeiverordnung
fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf vom 1. April 1939
diene allein dem Schutz der Hausbewohner und Nachbarn,
habe aber nicht den Zweck, die Klégerin vor Schéden zu
bewahren, die ihr mittelbar wirtschaftlich daraus erwach-
sen kdonnten, daB sich der Stallbau nach Untersagung der
Schweinehaltung als nutzlos erweisen wiirde. Selbst wenn
die Baugenehmigung auf Grund der genannten Bestimmung
hitte versagt werden miissen, liege der Schaden der Klé-
gerin nicht in der Verwirklichung der Gefahr, vor der
die behdrdliche Priifung habe schutzen sollen. DaB den
Bediensteten der Beklagten auf Grund ihrer allgemeinen
Beamtenpflicht, einen Gesuchsteller durch entsprechende
Beratung vor vermeidbarem Schaden zu bewahren, der Klié-
gerin gegeniiber Beratungs- und Hinweispflichten in der
Richtung, daB mit der Bauausfiithrung ein ungewthnliches
Risiko verbunden sei. obgelegen hiditten oder daB sie gar
solche Pflichten verletzt hidtten, sel nicht ersichtlich
und auch nicht geltend gemacht.

Die Erteilung der Baugenehmigung stelle auch nicht
eine MaBnahme im Sinne des § 42 Abs. 1 Buchst. b 0BG dar,
durch die der Klédgerin der hier in Rede ‘stehende Schaden
entstanden sei. Denn die Entstehung ihres Schadens werde
nicht durch die rechtswidrige Baugenehmigung bestimmt,
sondern liege allein in der weiteren MaBSnahme der Unter-
sagung der Schweinehaltung.
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2.) Uber die RechtmiBigkeit der ordnungsbehdrdli-
chen Verfiigung vom 26. Februar 1962, durch die die Ein-
stellung der Schweinemiéisterei auf dem Grundstiick ange-
ordnet worden sei, herrsche zwischen den Parteien kein
Streit. Dementsprechend mache die Klégerin insoweit auch
weder Amtshaftungs- noch Entschédigungsanspriiche nach
§ 42 OEG geltend. Aber auch die gesetzlichen Vorausset-~
zungen anderer Anspruchsgrundlagen seien nicht gegeben.

a) Vergeblich berufe sich die Kliégerin auf § 51
Gewd. Ob dem Entschiidigungsanspruch aus dieser Vorschrift
bereits entgegenstehe, daf die Untersagung nicht durch
die hohere Verwaltungsbehtrde erfolgt sei, ktnne dahin-
stehen, Jedenfalls entfalle ein Entschidigungsanspruch
schon allein deshalb, well die Betriebseinstellung nicht
lediglich wegen nur "iberwiegender Nachteile fiir das
Gemeinwohl", sondern deshalb erfolgt sei, weil der Be-
trieb der Anlage eine Storung der 6ffentlichen Ordnung
ir. Sinne der ordnungs-behdrdlichen Schadensabwehr darge-~
stellt habe.

b) Entgegen der Annahme des Landgerichts seien auch
die Entschidigungsvoraussetzungen der §§ 45, 24 Abs. 1
Buchst. e, 42 0BG nicht gegeben;

Sehe man in der Vorschrift des § 32 Nr. 6 Satz 2
der Baupolizeiverordnung ein Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt und habe die Ausnahmebewilligung ordnungsbehdrd-
lichen Charakter gehabt, so sei sie eine ordnungsbe-
hordliche Erlaubnis, auch wenn sie vom Bauamt und nicht
vom Ordnungsamt der beklagten Stadt erteilt worden sei.
Es ktnne auch davon ausgegangen werden, daB die Ausnahme-~
bewilligung durch die Ordnungsverfiigung widerrufen worden
sei, Trotzdem fehle es an den Entschidigungsvoraussetzun-
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gen aus folgenden Griinden: Die Ordnungsverfiigung sei u.a.
mit der nachtriéglichen Erkenntnis begriindet, daB die
Schweineméisterei trotz der modernen Stallanlage die of-
fentliche Ordnung gefthrde. Der ordnungswidrige Zustand
habe mithin von Anfang an bestanden, und die Beamten
hétten lediglich in falscher Einschétzung der damals
bercits gegebenen Umstinde die Erlaubnis erteilt. Der
Widerruf beruhe also nicht darauf, daB nachtriglich Ver-
sagungsgriinde eingetreten tder bekannt geworden seien

(§ 24 Abs. 1 Buchst. e 0BG), sondern darauf, daB die Er-
laubnis sowohl im Zeitpunkt ihrer Erteilung als auch in
dem der Riicknahme dem bestehenden Recht widersprochen
habe. Das sei der Fall des § 24 Abs. 1 Buchst. b 0BG, der
in § 45 0BG nicht erwdhnt sei und daher auch nicht als
ordnungsrechtlicher Entschiddigungstatbestand in Betracht
komnme .

¢) Anspriiche aus Enteignung, enteignungsgleichem
Bingriff oder Aufopferung bestiinden gleichfalls nicht,
da rechtméiflige Verfiigungen gegen einen polizeilichen
Storer einen Entschiédigungsanspruch nicht auslésen kdnnten.

d) Schlieflich konnte awch aus dem Gesichtspunkt des
Schutzes des von dem Biirger in RechtméBigkeit und Be-
stidndigkeit einer behdrdlichen MaBnahme gesctzten Ver-
trauens eine Entschiidigungspflicht der Beklagten nicht
be jaht werden.

II.

1.) Die Klégerin hat die ordnungspolizeiliche Verfiigung
vom 26. Februar 1962, mit der ihr die Einstellung der Schwei-
nendsterei und die Entfernung dexr vorhandenen Schwieine von
ihrem Grundstilick aufgegeben vurde, nicht mit der verwaltungs-
gerichtlichen Klage angegriffen und auch nicht zur Grundla-
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ge ihres Klageanspruchs gemacht. Wenn die Behorde - wie

die Kldgerin nicht in Abrede stellt - davon auszugehen
hatte, daB die Schweinchaltung auf dem Grundstiick der
Kldgerin die Nachbarn in einer Weise beldastigle, daB da~

mit eine Storung der dffentlichen Ordnung gegeben war,

dann war die Verfiigung gemidB §§ 14, 16 OBG gerechtfertigt.
konnte auch - jedenfalls fiir sich allein gesehen - einen
Entschddigungsanspruch weder nach den besonderen Bestim-
mungen der §§ 42 f£ff 0BG, noch aus allgemeinen enteig-
nungsrcchtlichen Grundsétzen ausldsen, da die Klégerin

nit der ordnungsbehdrdlichen Verfiigung lediglich als "St5- ~
rerin" (§§ 17, 18 OBG) in die jedem Eigentum allgemein
durch das Polizeirecht dahin gezogenen Schranken guriick-
gewiesen wurde, dafl ein Eigentiimer durch sein Verhalten
oder den Zustand seiner Sache die offentliche Ordnung oder
Sicherheit nicht gefdhrden odc¢r stdren darf. Ein Enteig-
nungstatbestand liegt deshald insoweit nicht vor (BGHZ 5,
144, 151 und 40, 355, 361; BGH IM Nr. 3 zu § 70 Preus.

PVG; BVerwG DVBL 1965, 766/7).

2.) Die Frage kann mithin nur sein, ob unter anderen
Gesichtspunkten ein Entschiddigungsanspruch der Kliégerin
begriindet ist.

a) Auf die Erteilung der - dem Antrag der Kldégerin -
entsprcchenden -~ Baugenchmigung kann, wie das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht angenommen hat, ein Entschi-
digungsanspruch nicht mit Erfolg gestiitzt werden. Bedenken
gegen diec RechtméBigkeit der Bauerlaubnis konnten bei dem
hicr gegebenen Sachverhalt allenfalls aus der im Tatbe-
stand wiedergegebenen Bestimmung des § 32 Nr. 6 Satz 2
der Baupolizeiverordnung filir den Regicrungsbezirk Diissel-
dorf hergeclecitet werden, nach der Stallungen im Wohnge-
biet der Stildte nur ausnahmsweisc zugelassen werden kénnen,
wenn Hausbeviohner und Nachbarn durch den Stallbetrieb nicht
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beldstigt werden. Aus dieser Bestimmung aber kann nicht
geschlossen werden, daB die unter Bewilligung einer Aus-
nahme von dem hier interessierenden grundsétzlichéh Ver-
bot erfolgte Erteilung der Bauerlaubnis in jedem Fall,

in dem sich mehr oder weniger lange Zeit nach Fertigstellung
der Stallgebdude doch eine BelHastigung der Hausbewohner
und Nachbtarn herausstellt, rechtswidrig gewesen wére.

Die Erlaubnis zum Bau einer Stallung im stéddtischen Wohn-
gebiet ist vielmehr immer dann rechtmédfiig, wenn die Bau-
behdrde nach sachgerechter Priifung des Bauvorhabens und
der Srtlichen Verhaltnisse zu dem Ergebnis kommt, da eine
Belidstigung der Hausbewohner und Nachbarn durch den Stall-
betrieb nicht zu erwarten sei.

Zum Halten von Vieh ist eine besondere Erlaubnis mnicht
erforderlich und auch die Klégerin konnte auf ihrem Grund-
stlick Schweine halten, ohne dazu einer besonderen Erlaubnis
zu bediirfen. Sie muBte lediglich eines ordnungsbehdrdlichen
Einschreitens fiir den Fall gewdrtig sein, daf die Viehhal~
tung zu einer Gefihrdung oder Stdrung der tffentlichen Si-
<herheit oder Ordnung filhrte. Insoweit ging das Risiko des
Anschaffens und Haltens von Vieh auf ihrem Grundstilick allein
zu lhren Lasten. Hieran dndexrte sich auch grundsdtzlich
nichts, als ihr unter Gewdhrung einer Ausnahmebewilligung
die Genehmigung zum Bau der neuen Stallungen erteilt wurde.
Auch jetzt blieb es dabei, daf eine - entgegen der von ihr
und der Behdrde gehegten Erwartung etwa eintretende - Ge-
fihrdung oder Stérung der Yffentlichen Ordnung, die die Ord-
nungsbehtrde zum polizeilichen Einschreiten berechtigen und
die Klidgerin zur Aufgabe der Schweinehaltung nitigen konnte,
ausschlieflilich ihren eigenen Risikobereich beriihrte. Das
Gesetz bietet keine Grundlage filr eine Auffassung dahins
Die Verantwortlichkeit fiir die Nichtbelidstigung der Hausbe-
wohner und Nachbarschaft und fiir das Nichteintreten eines
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"polizeiwidrigen" Zustandes durch die - selbst einer kr-
laubnis nicht bediirfende ~ Viehhaltung werde dadurch, daB
dem Bauherrn seinem Antrage gemdB der Bau von Stallungen

in einem stddtiochen VWohngebiet genehmigt wird, von dem
kigentlimer (Bauherrn und Viehhalter) auf die EaubehSrde
verlagert. Diese Auffassung wiirde mit anderen Worten be-
deuten, daB die PRehtrde mit der unter Gewdhrung einer Aus-
nahmebewilligung erteilten Baugenehmigung fiir Stallungen

im stddtischen Wohngebiet anstelle des Bauherrn und Eigen-
tiumers dafiir einstehen milsse und gewissermaﬁeh die Garan-
tie dafiir iibernehme, da8 die Viehhaltung in den der Er-
laubnis entsprechend gebauten Stallungen nicht zu Beldsti-~
gungen der Hausbewohner und Nachbarn fihren und eine ~ ein
ordnungsbehrdliches Einschreiten gem#s §§ 14 £f OBG recht-
fertigende - Stdrung der dffentlichen Sicherheit und Ord-
nung nicht eintreten werde. Eine derartige, dem Gesetzes~
willen zuwiderlaufende Verlagerung der Verantwortlichkeit
flir einen aus der Viehhaltung etva sich ergebenden polizei-
widrigen Zustand wirde sich aber ergeben, wenn man in allen
Fdllen, in denen die Behdrde nach ordnungsmiéfiger und sach-
gerechter Priifung eine zu erwartende Belédstigung verneinen
niiBte, sich spéter aber doch aup irgendwelchen Griinden eine
Beldustigung ergibt, die Rechtswidrigkeit der Bauerlaubnis
annehmen und in der Ausnahmebewilligung eine rechtswidrige
ordnungsbehvrdliche MaBnahme sehen nmiifte, aus der sich eine
Ersatzpflicht der Behtrde gemiB § 42 0BG ergeben wiirde.

In der Untersagung der Schweinehaltung aus ordnungs-
rechtlichen {polizeirechtlichen) Griinden kann eine Zuriick-
nahme oder ein Widerruf der Bauerlaubnis oder der - einen
Teil derselben bildenden ~ Ausnahmebewilligung nicht gefun-
den werden. Ltwas anderes kdnmnte nur dann gelten, wenn in
der Ausnahmebewilligung gleichzeitig eine "Erlaubnis" zur
Schweinehaltung gesehen werden miiBte. Das aber ist nicht
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angingig, zumal es zur Schweinehaltung, wie oben bereits
gesagt, einer "Erlaubnis" iiberhaupt nicht bedarf. Die

- unter Gewdhrung der Ausnahmegenehmigung erteilte - Bau-
erlaubnis ist durch die ordnungsbehdrdliche Verfiigung vom
26, Februar 1962 iiberhaupt nicht berunrt worden. Die Klé-
gerin ist dementsprechend auch keineswegs gehalten, die
Stallungen, die sie entsprechend der Bauerlaubnis errich-
tet hat, zu beseitigen. Aus Rechtsgriinden ist sie auch
nicht gehindert, die Stdlle ibrem urspringlichen Zweck
entsprechend zur Schweinehaltung wieder zu benutzen, so-
bald sich dies etwa durch entsprechende neuartige MaBnah-
men in den Stallungen ohne Stdrung der tffentlichen Si-
cherheit und Ordnung ermdglichen l&8t. Es liegt mithin
auch ein Fall der Zurlicknahme oder Einschrankung einer
ordnungsbehtrdlichen Erlaubnis, die im Rahmen des § 24 OBG
zu wiirdigen widre, nicht vor. Sonach vermag auch der Tat-
bestand, dafl die Schweinehaltuug in den der Bauerlaubnis
entsprechend gebauten ueuen Staliungen der Klégerin entge-

- gen der urspriinglichen krwartung doch wu Belé@stigungen der

Nachbarn und zu einem ein ordaungsbehrdliches Einschreiten
rechtfertigenden polizeiwidrigen Zustand gefiihrt hat, fiir
sich allein eilne Lrsatz- oder rkritschddigungspflicht der
beklagten Stadt nicht auszuldsen.

b) Auch § 51 GewO kann eine Grundlage fiir einen Ent-
schéddigungsanspruch der Klégerin nicht abgeben., Abgesehen
davon, daff hier nicht - wie es die Entschédigungspflicht
aus dieser Vorschrift grunds#éitzlich voraussetzt - die ho-
here Verwaltungsbehtrde die Schweinem#sterei untersagt hat,
scheitert ein Anspruch der Klégerin jedenfalls aus folgen-
den Erwdgungen: Ob die Schweinestallungen iiberhaupt als
"gewerbliche Anlagen" im Sinne des § 51 Gew0 angesehen wer-
den kdnnten, mag dahinstehen. Zumindest wiren es keine An-
lagen, zu deren bestimmungsgemdBer Benutzung eine gewerbe-
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rechtliche krlaubnis erforderlich war und erteilt worden
ist. Auch die Frage, ob fiir die Untersagung der ferneren
Benutzung einer derartigen Anlage iiberhaupt die Vorschrift
des § 51 Gew0 herangezogen werden kvnnte, bedarf keiner
weiteren Vertiefung. Denn eine Entschiddigungspflicht kdnn-
te allenfalls dann in Frage kommen, wenn die -~ nicht auf
besonderer gewerberechtlicher Genehmigung beruhende - Be-
nutzung einer derartigen Anlage gwer mit "Nachteilen fiir
das Gemeinwohl" verbunden widre (und aus diesem Grunde ge-
mis § 51 GewQO von der hBheren Verwaltungsbehdrde unter-—
sagt wlirde), sich aber doch im iibrigen noch innerhalb der
gesetzlichen und polizeilichen Schranken bewegen wiirde.
Hingegen kommt eine Entschddigung nicht in Betracht, wenn
die Benutzung, wie hier, die 6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit stdrt und sus diesen poligzeirechtlichen Griinden
von der Polizeibelisrde untersr.t wird (vgl. Pr.OVG 23,

254 und 49, 295, 298; auch BVerw) DVBL. 1965, 766, 768).

c) Die Voraussetzungen fiix eine Haftung der beklagten

5tadt aus dem Gesichtspunkt der Amtepflichtverletzung (§ 839

BGB in Verbindung mit Art. 34 GG) sind ebenfalls nicht ge-
geben, Eine Amtspflichtverletzung ktnnte einmal in Re-
tracht kommen, wenn die zusténdigen Beamten der Beklagten
vor der Erteilung der Ausnahmebewilligung die Frage, ob
durch den Stallbetrieb Hausbewohner und Nachbarn beliéstigt
werden viirden, unzureichend und nicht -sachgerecht gepriift
hatten. Davon kann jedoch nicht gesprochen werden. Das
Bauamt hat das Ordnungsamt und Nachbarn gehdrt, hat eine
gutachtliche Stellungnahme der Landwirtschaftskammer ein-
geholt und Stallungen der auch von der Kldgerin geplanten
Bauart besichtigt. Wenn die Beamten nicht noch weitere
Ermittlungen angestellt, etwa SBachversténdige gehtrt ha-
ben, so kann darin bei der gegebenen Sachlage ein schuld-
hafter Verstof gegen ihre Amtspflichten nicht gesehen wer-
den. Dag gilt hier insbesondere deshalb, weil die mit der

-
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Durchfiihrung der Stallbauten beauftragte Firma Xdster und
der Inhaber der Kldgerin ~ der seit langem die Schweine-
mast betrieben hatte und insoweit selbst sachverstiindig

‘war - in ihren Eingaben mit besonderem Nachdruck die Auf-

fassung vertreten hatten, daf bei der geplanten Bauweisge
eine Belidstigung der Nachbarn nicht eintreten werde. Auch
die Verletzung einer "Belehrungspflicht" gegeniiber der
Kl&dgerin kann, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen hat, den Beamten der beklagten Stadt nicht vorge-
worfen werden. Eine derartige Aufklirungs- oder Belehrungs-
pflicht kommt in Betracht, wenn ein Beamter bei Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erkennt oder erkennen muB,
daB ein Gesuchsteller MafBnahmen beabsichtigt, die fiir ihn
nachteilige Folgen haben oder zumindest mit dem Risiko des
Eintritts solcher Folgen behaftet sind. In diesem Fall hat
der Beamte - wenn er nicht davon ausgehen kann, der Ge-
suchsteller sei sich dieser Folg2n oder dieses Risikos bhe-
reits bewuffit - die Pflicht, den ﬁﬁrger entsprechend zu be-
lehren und auf die tolgen und dar ..l den geplanten MaBi-
nahmen verbundene Risiko hinzuweisen. Es ist jedoch nicht
wrgichtlich, nach welcher Richtung hin hier die Klégerin
noch einer besonderen bkelehrung bedurft hdtte. Insbeson~
dere muBte der Klégerin und der von ihr bveauftragten Bau-
firma das Risiko, das auch bei der geplanten Bauweise der
gtallungen in der hier interessierenden Richtung noch bLe-
stand und das sie mit dem Bau der Stallungen einging, ge-
nauso bekannt sein wie den Beamten der Beklagten und sie
muBte won sich aus, ohne daB es insoweit noch einer be-
sonderen Belehrung bedurft hdtte, dieses Risiko in Rech-
nung stellen. Sollte die Kliégerin etwa darauf vertraut ha-
ben, daB sie in den geplanten Stallungen auf jeden Fall

eine Schweineméisterei weiter betreiben kinnte ohne jedes

Risiko in der Richtung, daB dadurch eine Beldstigung der
Nachbarn in polizeiwidriger Weise eintreten wiirde, so0 bot
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allein die Tatsache, daffi ihr die erbetene Genehmigung zum
Bau der Stallungen erteilt wurde, fiir eine derartige Auf-
fassung noch keine ausreichende Grundlage. Allein durch
die Erteilung der Baugenehmigung wurde insoweit ein "Ver-
trauenstatbestand" filr die Klégerin, der sie von ihrem
eigenen Risiko befreit hétte, noch nicht geschaffen. Da-
zu hdtte es weiterer ein solches "Vertrauen" der Klidgerin.
rechtfertigender Erklérungen oder MaSnahmen bedurft.

III.

Die Revision der Klégerin erweist sich nach alledem
im Ergebnis als unbegriindet und muf zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des ertolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat nach der Vorschrift des § 97 ZP0 die Kldgerin zu tragen.

S |

Dr. Pagendarm r. Kreft Dr. Hulla

@Géhtgens KeBler
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