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Ler III. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2l. Dlezeuwber 1964 unter
Hitwirkung des Senatsprdsidenten Lr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Kelller und
Ir. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des
- 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes Niirnberg
vom 28. Februar 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die¢ Xosten der Revigion, an

dags Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Erbfolge nach dem aus
russischer Xriegsgefangenschaft nicht heimgekehrten
ledigen Landwirt Priedrich V. Durch rechtskriftigen
BeschluBl des Lendgerichtes Kiirnberg-Fiirth vom 2%.Januar 1960
ist festgestellt worden, daB Friedrich ﬁ- verstorben
ist, und zwar am 30. November 1947. Seine Eltern waren
bereits vorher verstorben. Gesetzliche Erben des Priedrich
\‘4’- varen im festgestellten %eitpunkt seines Ablebens
Je zur Halfte seine beiden Schwestern, niimlich Frau
Anna D-, die Mutter der Klagerin, und Frau Sophie
Q. dic Ehefrau des Beklagten. Frau Bjj® ist in-
zwischen verstorben; der Beklagte ist ihr Alleinerbe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tie Kldgerin nimmt den Nachlal des Friedrich w-
mit der Begriindung fiir sich in Anspruch, dafl der Erb-
lagser sie durch ! Testament zur Alleinerbin eingesetzt
habe. Friedrich /(i) habe dieses Testament im Dezem-
ber 1943 als Soldat anléBlich eines Heimaturlaubs privat-
schriftlich errichtet. Es sei danach im besitz seiner
Hutter gewesen und in der Folgezeit abhanden gekommen.
Der Erblasser habe die gleiche Erbeinsetzung in Kriegs-
gefangenschaft wiederholt, und zwar in Form eines Briefes,
welchen er spiter wegen der Unmbglichkeit, ihn in die
Heimat zu befdrdern, wieder vernichtet habe.

Wit der Klage begehrt die Kligerin die Feststellung,
Grund Tegtamentesg Alleinerbin desg Friedrich
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Ler 3eklagte tritt der Klage entgegen, weil der Erb-
agser ein Yestsment nicht errichtet habe. Er hat Ab-

ky

weisung der Klage beantragt.

Das Lan&geriéht hat der {lage stattgegeben. sui die
serufung des Beklagten hat das (Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen.

Mit der hevision verfolgt die Kliédgerin ihr Klage-
begehren viciter. Der Beklagte bittet um Zurickweisung
des Rechtsmittels.

nntscheidungsgrande.

Der Revision kann ein Erfolg nicht versagt bleiben.

I,

Das Berufungsgericht ist zur Abweisung der Klage
gelangt, weil es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
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der Auffassung war, es sei nicht mit hinreichender Sicher-
neit festzustellen, daB der Erblasser ein gliltiges Te-
stament zugunsten der Kldgerin hinterlassen habe. Dabei

hat es im Viesentlichen erwogen:

Zwar habe die Kutter der Xligerin, die Zeugin D¢jjil®,
erklidrt, daB ein handschriftliches Testament des Erblassers
wit dem in der ¥lage behaupteten Inhalt vorhanden ge-
wesen sei. Gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin be-
stinden jedoch erhebliche Bedenken. Auf Grund ihrer Aus-
sage konnten sichere Peststellungen iiber die BErrichtung,
die Form und den Inhalt des angeblich abhandengekommenen
Testanentes nicht getroffen werden. Auch die Aussage derxr
zeugin L@ reiche fir die Feststellung eines formgiil-
tigen Testaments nicht hin. Zwar habe diese Zeugin nach
ihrer Aussage ein Schriftstiick gesehen, welches eine letzt-
willige Verfligung zugunsien der Kldgerin enthalten und
die¢ Unterschrift "Fritz "&‘i’-" getragen habe. Die Zeugin
habe aber nicht sagen kidnnen, dall auch das Tegtament selbst
handschriftlich vom Erblasser geschrieben worden sei. Da
nach der Behauptung der Kligerin und der Zeugih L_
dritte Personen bei der Abfassung des Schriftstiickes mit-
gewirkt hdtten, sei nicht auszuschlieflen, daB etwa ein
anderer das Schriftstiick abgesetzt und der Erblasser es
nur unterschrieben habe.

Gegen die Annahme, der Zrblasser habe zuhause ein
Testament zugunsten der Kliagerin zuriickgelassen, spreche
schlieBlich, daB Friedrich ‘n- es nach Aussage des
zeugen LI in der Gefangenschaft fiir notwendig
angesehen habe, ein solches iestament in Sriefform abzu-
setzen. Zwar habe der Zeuge -u— auch bekundet, daf
der Erblasser weiter gesagt habe, sein Vater habe ééhon
ein Yestament; demit sei aber liber die Formgiltigkeit und
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den Inhzlt des Testamentes noch nichts gesagt. Gerade
veil es dem Erblasser und dem Zeugen notwendig erschienen
sei, ein neues iestament abzusetzen, misse gefolgert
werden, daB das andere Testament méglicherweise form—
ungiiltig gewesen sei oder aber einen anderen Inhalt ge-
habt habe,

Im {brigen habe der Erblasser nach der Aussage dieses
Zeugen zvar im Gefangenenlager eine letztwillige Verfiigung
zugunsten der Kldgerin in Briefform abgesetzt, dieses
Schriftstiick jedoch alsbald wieder zerrissen. Die mit
der Vernichtung der Testamentsurkunde verbundene gesetz-
liche Vermutung, der Erblasser habe das Testament wider-
rufen wollen, sei nicht zu widerlegen. jiohl habe Friedrich
- nach Aussage des Zeugen nicht die Erlaubnis er-
halten, den Brief abzusenden. Dies aber sei kein zwingen-
der Grund gewesen, den Brief zu vernichten, den er trotz-
dom habe aufbewahren konnen.

Die Revision wendet sich gegen das Urteil in erster
Linie mit dem Vortrag; das der serufungsrichter die An-
forderungen an die Beweislast der Klidgerin iiberspannt
und den ProzeBstoff nicht ausgeschipft habe.

II.

Einer Ersrterung der insoweit erhobenen einzelnen
Riigen bedarf es jedoch nicht, weil das Berufungsurteil
gchon aus einem anderen Grunde keinen sestand haben kann.

1. Das Eeéufungsgericht geht davon aus, dafi ein vom
Lrblasser etwa errichtetes Testament nur rechtsgiiltig sein
Ktnne, wemn es vom Brblasser nicht nur eigenhiéindig unter-
schrieben, sondern zuch eigenhindig geschrieben worden sei.
Dabei hat das Oberlendesgericht die Bestimmungen Uber
Iilitiértestamente nicht beschtets. i



Der Erblasser konnte als Soldat damals ein “estament
rechtsgiiltig auch in der Weise errichten, daB er eine
seinen letzten Willen enthaltende Urkunde, mochte sie
auch nicht von seiner Hand geschrieben sein, nur eigen-—
héndig unterzeichnete. Wohl war in § 21 Abs. 1 TestG
(etzt § 2247 Abs. 1 BGB) als ordentliche Form eines
Tegtamentes die eigenhiindig geschriebene und unterschriebene

Zrklirung des letzten Willens durcn den Erblasser gefarderto

Dieger Regelung gegeniiber enthielten jedoch das Gesetz iiber
die freiwillige Gerichtisbarkeit und andere Rechtsangelegen-
heiten in der Wehrmacht (Wehrm PGG) vom 24. April 1934
(RGB1 I 33%) und die Fiinfte Verorénung'zur Ergdnzung dieses
GCegetzes vom 6. September 1943 (EGRL I 537) wesentliche
Formerleichterungen. So konnte mach ¢ 3 Abs. 1 Buchst b
ifehrm FGG eine letztwillige Verfligung als {ilitiértestament
in der Veise gliltig errichtet werden, daB der Erblasser

sie eigenhindig nur unterschrieb, sofern die Verfiigung
auerdem von einem Offizier oder iilitirbeamten im
Offiziersrang als Zeugen oder von zwel sonstigen Zeugen
unterschrieben wurde. Nach der durch die Ergénzungsver-
ordnung vom 6. September 1943 in das Gegetz eingefiigten
3eagtivmung des § 3 a Abs. 1 Wehrm PGG stent der GUltigkeit
eincs vom Erblasser eligenhiéndig geschriebenen oder auch

nur untergchriebenen Nilitdrtestamentes dabel schlieBlich
nicht entgegen, dal etwa die sonstigen Formerfordernisse
des § 3 Abs. 1 nicht erfiillt wurden, sofern nur mit Sicher-
heit anzunehwmen ist, daB das Testament den letzten Willen
des Erblassers zuverlidssig wiedergibt. Unter dieser Voraus-—
setzung gentgte somit die eigenhdndige Unterschriit des
Lrblassers allein.
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Diese Bestimmungen waren nach den Feststellungen
hier anwendbar. Zu der Z%eit, da Friedrich ".’J- nach
der Behauptung der Klégerin das streitige Testament er-
richtet haben so0ll, néimlich im Dezember 19435, war das
Gesetz vom 24. April 1934 bereits in der Passung der
Erganzungsverordnung vom 6. September 1943 in Xraft.
Ler Brblasser gehdrte auch zu dem Kreis der Personen,
fir welche das Gesetz gemdfl Art. 1 Viehrm FGG und § 1
der ilitarstrafgerichtsordnung (RGB1 1933 I 924) sowie
§ 7 des pinfibrungsgesetzes zur {ilitdrstrafgerichts~
ordnung (EGB1 1933 I 921) Anwendung finden sollte. ET
gehbrte als Soldat der damaligen Wehrmaecht an, und zwar
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rinfihrungsgesetzes zur ¥ilitédrstrafgerichtsordnung),

dz sich im Jahre 1943 alle Wehrmachtseinheiten im mobilen
Verhiiltnis befanden (vgl. AV 4. RJE vom 23. Mai 1941

in LJ 1641, €29). Daran dndert nichts, dafl der FErblasser
sich bei der behaupteten Zrrichtung seines Testamentes

in ieimaturlaub befand (vgl. Vagner in ZAKDR 1943, 223),

2. Brgeben somit die Uriinde der angefochtenen int-
scheidung eine Gesetzesverletzung, so ist die Entscheidung
des Berufungsgerichts auch nicht aus anderen Griinden
aufrecht zu erhalten (§ 563 2p0):

a) Nicht etwa kann die Revision schon wegen mangeln-
den Bevieises durch die Kldgerin zuriickgewiesen werden,

Zwar lassen, wie der Beklagte in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat geltend gemacht hat,
die tatsidchlichen Feststellungen des Herufungsgerichts
bisher nicht erkennen, ob Friedrich (i) ein nach ias-
gabe des §_3 a Wehrm FGG giltiges Hilitédrtestament mit

den von der Klégerin behaupteten Inhalt errichtet hav.



Das Berufungsgericht erwidhnt zwar, dal die Zeugin .4
nach ihrer Aussage ein nit "Fritz %’w’-" unterschriebenes
Schriftstiick gesenen habe, welches eine letztwillige Ver-
fiigung zugunsten der Kliégerin enthalten habe. Es hat je-
doch offen gelassen, ob diese Aussage richtig ist und ob
dic bezeugte Unterschrift tatsidchlich vom Erblasser selbst
vollzogen worden ist. Auch ist nicht festgestellt, ob

~ wie es nach § 3 @ Abs., 1 Vehrm FGG erforderlich wire -,
das etwaige Testament den letzten Willen des Erblassers
zuverliscig wiedergibt und ob die Zeugenaungsagen die An-
nahme rechtfertigen, dieses irestament habe tatsichlich

die Binsetzung der Kliégerin zur Alleinerbin enthalten.

Dem Beklagten ist zuzugeben, dall die Reweislas
fir das Vorliegen dieser Umsténde die Kldgerin trifft,
und dafl die Klage keinen Erfolg haben kann, wenn dieser
Beweig nicht erbracnt wird. YWeiter ist richtig, daB das
Revisionsgericht bel seiner Beurteilung des streitigen
Rechtsverhiltnisscs von den tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichtes und, wenrn solche fehlen, von dem
Yarteivortrag im 3erufungsrechtszug auszugehen hat. Ins-
besondere ist in der Revisionsinstanz eine bestrittene
Potsache, deren Richtigkeit das Berufungsgericht nicht
Teastgestellt hat, zu Lasten der beweispflichtigen Partei
als nicht gegeben anzusehen, falls keine Verfahrensriigen
erhoben sind (§ 561 2¥0). Dies gilt grunds&tzlich auch
insoweit, als nach § 563 Zp0 dariiber zu befinden ist, ob
eine Entscheidung, deren Grinde eine Cesetzesverletzung
ergeben, sich aus anderen Griinden als richtig darstellt.

Diies kann jedoch den Erfolg der Revision nicht
hindern, weil hier folgendes zu beachten ist:

/.



Aufnshwe und ¥iirdigung der von den Parteien ange-
Lotenen Beweise sind hier von der rechtsirrtiimlichen
Auffassung des serufungsgerichtes beeinfluilit, daf ein
rechtsgiiltiges Testament des Erblassers nur vorliegen
kénne, wenn es von diesem eigenhiindig geschrieben und
unterschrieben sei. bBEgs ist nicht auszuschliefBen, daB
das serufungsgericht bei Beachtung des § 3 a Wehrm FGG
zur Feststellung eines Sachverhaltes gelangt wire, aus
welchenm sich das Vorliegen eines giltigen Testamentes
zugunsten der Klidgerin ergeben hidtte. Die Kliigerin hatte
nicht nur vorgetragen upd unter Beweis gestellt, daBl ein
eigerhiindig geschriebenes und unterschriebenes Testament
des Erblassers vorgelegen habe, durch welches sie zur
Ltlleinerbin eingesetzt worden sel. Iie Beweisaufnahme
hatte auch snhaltspunkte fiir die Errichtung eines giiltigen
silitértestaments crgeben; diese hatte die Kldgerin sich
erkennbar - stillschweigend -~ in Zrweidterung ihres ur-
spriinglichen Vortrages zu eigen gemacht, soweit sie fiir
sie¢ glinstig waren. Das Berufungsgericht hat nur den ur-~
springlichen YVortrag, nicht aber diesen ergidnzben Vor-
trag der Kldgerin und das dazugehdrige Bewelsergebnis
erortert. Das ist zugleich ein sachlich-rechtlicher
¥ehler, der zur Aufhebung des Serufungsurteils fihrt,
ohne dal es darauf enkommt, ob wegen der Feststellung
der insoweit rechtserheblichen Tatsachen Verfahrensriigen
durch die Revisionskligerin erhoben worden sind. Dem
Berufungsgericht ist Gelegenheit zu geben, die fenlenden
Feststellungen zu treffen.

b) Ein von Friedrich Wolfel etwa nach HaBgabe des
§ 3 a Wehrm ¥GG rechtswirksam errichtetes iilitidrtestauent
hétte nach den bisherigen Feststellungen seine GlUltigkeit
auch nicht etwa durch Zeitablauf verloren. Zwar verliert
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ein Militirtestament nach § 3 Abs. 5 VWehrm FGG seine Giil-
tigkeit grundsdtzlich mit Ablauf eines Jahres nach dem
Tage, nmit dem f{ir den Erblasser das mobile Verhiiltnis
aufgehdrt hat. Aus dleser Bestimmung kOnnen jedoch recht-
liche sedenken gegen den sestand des von Friedrich V(P
etwa errichteten Testamentes nicht hergeleitet werden.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob und gegebenenfalls
wann fir Friedrich 'i— das mobile Verh&ltnis beendet
worien ist. Zntscheidend ist vielmehr, daB dies erst zu
einer Ze¢it geschehen sein kann, als sich der Erblasser
schon in HKriegsgefengenschaft befand, und daf der Erv-
lagser in der Gefangenéchaft gestorben ist. Vor Ende der
Ariegsgefangenschait lief die ¥rist des § 3 Abs, 5 VWehrm FGG
nicht: N

Nach § 3 Abs. 6 Wehrm FGG war auch Kriegsgefangenen
die Mbglichkeit gegeben, in der Gefengenschaft ein ilit#r-
teptament nach ZaBgabe der dafiir geltenden Bestimmungen
zu errichten. Lie dubei angeordnete entsprechende Anwendung
des § 3 Abs. 5 vedeutet, dgf die dort behandelte Jahreg-
frist bei Hilitéftesﬁamenﬁen vor Kriegsgelangenen uit
Ablauf des Teges beginnt, an welchem der Zrblasser aus
der Xriegsgefangenschaft entlassen wurde. Lies kann nicht
nur dann gelten, wenn das <estament bereits wihrend der
Kriegsgelangenschaft errichtet wurde. Lie rntlassung aus
Kriegsgefangenschaft ist fiir den ¥ristbeginn des § 3
Abs., 5 VHehrm FGG auch dann,maﬁgeben&, wenn das Tegtament
wihrend d¢s mobilen Verhiltnisses errichtet worden ist
und der Erblasser sich bei Beendigung dieses Verhiltnisses
in Kriegsgelangenschaft befunden hat. Durch § 3 Abs. 5
Yehrm PCG soll der Erblasser, welcher von der vereinfacnten
¥orm eines Bilitértestaméntes Gebrauch gemacht hat, inner-

Al

naldb einer bestimmten Frist zur Uberprifung seines jestamentes
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urd - nach seinem \Willen - zur Errichtung eines Testamentes
in ordentlicher Form veranlaBt werden, sobald fir ihn die
bescnderen duBeren Umstédnde entfsllen sind, welche zu

einer vereinfachten Testamentsforum AnlaB gegeben haben.
Liese Umsténde bestehen fort, solange sich der Erblasser
nach 3eendigung seines mobilen Verhiéltnisses noch in
Kriegsgefangenschaft befindet.,

Lichts anderes gilt, wenn - wie moglicherweise hier -
dag lilitdrtestament unter Ausnutzung der durch § 3 a
fichrm FGG gebotenen Formerleichterungen errichtet worden
ist. Zwar ist die Ansicht vertretern worden, dall die Be-
stimmung des § 3 a Wehrm FGU entgegen der sonstigen Re-
elung in § 5 4bs. 6 des Gesetzes nicht fiir kriegsgefangene
cutsche auerhalb des mobilen Verhiltnisses gelte (vgl.
Wiagner as0 S. 225; Pfundtner - Neubert, Das neue deutsche
Xeicnsrecht, II ¢ 4 51, 10 a 2; Hesse in §LJ 1944, 109/114;
tiuther in DJ 1944, 117/119; Lirian in HJ% 1954, 16€36),
Liie Richtigkeit dieser Auffassung bedari hier jedoch
keiner Erdrterung. $ie wiirde nur zu dem Ergebnis fihren,
dafl Militirtestanmente, welche von kriegsgefangenen Teulschen
auflierhaldb des mobilen Verhdltnisses wihrend der H{riegs-—
gefangenschaft in der Form des § 3 a Wehrm ¥GG errichtet
wuwvden, der Gililtigkeit entbehren. Ist aber, wovon hier
auszugehen ist, ein Hilitdrtestament widhrend des mobilen
Verhéltnisses nach § 3 a Wehrm ¥GG einmal gliltig errichtet,
80 beh&lt es guch nach Beendigung des mobilen Vernilt-
nisses seilne Giltigkeit, und zwar nach dem Grundgedanken
des § 5 Abs. 5 iehrm PGG bis zum Ablauf eines Jahres nach
Scendigung der Umstinde, welche AnlafB zur Formverginstigung
beines ¥ilitértestamentes iiberhaupt gaben. Dazu gehort
auch die iriegsgefangenschaft des Erblassers. Da rriedrich
QD diese nicht verlebt hat, kann die GUltigkeit cimes

£
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von ihm etwa errichteten Kilitdrtestamentes nicht durch

Zeitablauf entfallen sein,

¢) Ein vom Erblasser etwa errichtetes giiltiges
H¥ilitartestament hidtte seine Rechiswirksamkeit schliel-
lich nach den bigherigen Feststellungen auch nicht
dadurch verloren, dal Friedrich \:. nach Aussage
des zeugen LG wihrend der Kriegsgerangenschaft
ein weiteres Testament in Form eines Briefes errichtet,
dieses spiter jedoch wieder vernichtet hat. Die Er-
richtung dieses spédteren Testamentes hétte das von
der Klégerin behauptete friihere iestament nach § 33
Abs. 1 TestG, (jetzt § 2254 BGB) oder § 36 Abs. 1 TestG
(jetzt § 2258 Abs. 1 BGB) nur aufgehoben, wenn und so-
weit die in Kriegsgefaﬁgenséhaft errichtete letztwillige
Verfiigung einen widerruf des fritheren Testamentes ent-
halten oder mit diesem in VWiderspruch gestanden hitte.
Hierfiir sind jedoch bisher keine Aahaltspunkte'gegebeno

Die Vernichtung des sphiteren Testamentes hitte auch
dann, wenn man der Auffassung des Berﬁfungsgerichtes
folgt, daB die durch § 3% Abs. 2 5. 2 TestG (Jjetzt § 2255
Satz 2 BGJ3) begrindete Vermutung der Aufhebungsabsicht
nicht zu widerlegen sei, den Hestand eines ffﬁheren
Testamentes unberiiirt gelassen. Der widerruf eines Testa-
mentes durch schliigsige Handlung (§ 33 abs. 2 Test(,

§ 2255 BGB) beschriénkt sich grundsdtzlich auf die letzt-
willige Verfiigung, welche in der vernichteten oder ver-
dnderten yestamentsurkunde selbst enthalten ist. Ob der
filderruf einer letztwilligen Verfiligung, welche der Erb-
lasser in mehreren Jlestamentsurschriften niedergelegt
hat, durch Vernichtung oder Verinderung nur einer diesger
Urgchriften erfolgen kann, und ob dies gegebenehfalls
auch dann gelten wiirde, wenn es sich - wie hier - um
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mehrere Testauente, wenn auch sachlich gleichen Inhalts.
handelt, kann dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls gilt
die Vermutung des § 2255 S. 2 3GRB in einem solchen Fall
nach Wortlsut und Sinn nicht. Tie Aufhebung der testzmen-—
tarischen Verfigung durch die Vernichtung einer von mehreren
iestamentsurkunden wiirde vielmehr mindestens voraussetzen,
daf eine entsprechende Aufhebungsabsicht des Erblassers
eindeutig festzustellen wire (vgl. insbesondere XG J¥% 1937,
476 lir. 26 und 3G3 - RCGEk 11. Aufl., Anmerkung 9 zu

§ 2255). In dieser Richtung aber ergeben sich im vor-
liegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte.

3. Unter diesen Umstdnden mufi das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Dicgem bleibt auch die kntscheidung iiber die Kosten des
Rcvisionsrechtszuges iiberlassen.

Das Berufungsgericht wird in der weiteren Verhandlung
zu priifen haben, ob mit einer fir die Bildung der richter-—
lichen Uberzeugung erforderlichen Sicherheit festzustellen
ist, dafl Friedrich ‘e”i- ein Testament des von der Kligerin
behaupteten Inhalts wenigstens in der Form des § 3 a
Wehrm FGG hinterlassen hat. Dabei ist, wie dargelegt, von
Bedeutung, ob zumindest die Unterschrift des angeblich
errichteten Testamentes vom Erblasser eigenhiéndig voll-
zogen wurde. Das Berufungsgericht wird welter zu kldren
haben, ob sich - neben den smonstigen Vorasussetzungen des
§ 3 a Vehrm PGC - der gesamte Inhalt des festamentes so
zuverliassig ermitteln 1&EBt, daB daraus die binsetzung der
Klagerin zur alleinerbin des Erblassers entnommen werden
Kann. bie Klidgerin hat dabei Geiegenheit, ihre in der
Revigionsinstanz zur 3&Weisw§rdigung_des gerufungsgerichtes
erhobenen Rligen. nochmalsrvorzutragen, soweit sie das fir
erforderlich hélt. 1
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Sollte die Errichtung eines giiltigen :Militdrtestamentes
zugunsten der Klégerin im Dezember 1943 nicht festzustellen
sein, so bleibt erneut zu priifen, ¢b ¥Friedrich W- etwa
vidhrend seiner Kriegsgefangenschaft ein entsprechendes
fegtament errichtet hat und welchen Inhalt dieses Testament
hatte; moglicherweise enthielt es nur eine Besgtidtigung
fritherer Erklédrungen. Zwar ist dieses Testament von ihm
wieder vernichtet worden, doch bedarf es erneuter Priifung,
ob nicht hier die Vermutung des § 33 Abs. 2 S. 2 TestG
(§ 2255 s. 2 863) durch die AuBeren Umsténde widerlegt er-
scheint, wofilr vielts spricht. Selbst wenn das Oberlandes-
gericht einen Widerruf apnigmt, ist dessen Umlang unter
Beachtung des § 2257 BGB genauer zu klareno

Dr, Faﬁendarm. Dro'xreft Lr. Arndt
Kef3ler ’ Dr. Reinhardt
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