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Der Wert des Beschwerdegegenstaendes wird bei einem
Rechtsmittel in Baulandsachen, das sich nur gegen die
Enteignung einer Teilfliéche aus einem Grundstilck richiet,
durch den Wert dieser Teilfldche bestimant.
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In der Baulandsache

betr. die Enteignung von Teilfldchen aus dem Anwesen

¥r. @D H@Pstrate in Pryllllllilag v .o .
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Grundschuldglédubigerin,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter ilit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. 'Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Nr. Kreft, Dr. Huflla, Gdhtgens und Dr. Reinhardt
am 16. September 1963 beschlossen:

Der Wert des Revisionsgegenstandes wird auf
5.971,~~ DM festgesetzt.

Grinde:

Die Revision hat allein den mit der Notwendigkeit,'
das Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 anzuwenden, begrin-
deten Antrag zum Gegenstand, den von der Revisionsbeklagten
erlassenen BeschluB aufzuheben und die darin ausgesprochence
Enteignung fir unwirksam zu erklédren. Sie macht geltend,
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dic Klidger seien Ligentiimer der von der Enteignung be-
troffenen Objekte, miiiten Eingriffe in ihre Eigentiimer-
stellung nur unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzun-
gen hinnehmen, die hier nicht gegecben seien, und kidnn-
ten daher dic Aufhebung des gegen sie gerichteten Ent-
cignungsaktes verlangen. Damit verfolgt die Revision
einen Anspruch, der aus einem Vermtgensrecht abgeleitct
wird und auf dessen Schutz zielt. Dem vorliegenden Tat-
bestand wiirde die Ansicht nicht gerecht, daB es in cinem
Fall wie hier nur um die Abwehr von Auswirkungen eincs
Verwaltungsaktes auf ein Vermégensrecht gehe, die als
solche dem Verwaltungsakt nicht einen vermdgensrechtli-
chen Charakter verleihen kénnten. Vielmehr handelt es
sich um eine Rechisstreitigkeit iiber einen vermdgens-

. rechtlichen Anspruch. Denn als derartige Streitigkeit
ist jede Rechtcsiroitigizeit anzuschen, weiche Anspriiche
betrifft, die ehtweder auf vermogensrechtlichen Bezie-
hungen beruher oder auf eine Geld-oder geldeswerte Lei-
stung gehen (Urt.v.12.Juli 1962 III ZR 134/60).

Ter Wert der Revision wird daher bei einer Grund-
stiicksenteignung nach dem Wert des enteigneten Grundstiicks
im Zeitpunkt der Einlegung der Revision bestimmt (§ 161
BBauG, § 546 Abs.3, §§ 6, 4 ZP0; vgl. Beschl. v. 5. lio-
vember 1962 III ZR 35/62 in NJW 1962, 2295 = WM 1962,1266).
‘MaBgeblich ist dabei der - objektive ~ Verkehrswert des
Grundstiicks, nicht die - subjektive - Vorstellung des
Rechtsmittelklédgers von dem Wert seines Grundbesitze:o,
bei der Enteignung einer Teilflédche der Wert dieser Teil-
fliche. Eine Wertminderung, die das nicht enteignete Rest-
gruan?ﬁck'durch die Enteignung eines Grundstiicksteils
erfdhrt, ist ebonsowenig zu berilicksichtigen wie ein on-
derer Vermdgensnachteil, der filr den Eigentiimer durch die
Tnteignung cintritt; auch die Wertminderung des Restbe-
sitzes - vgl. § 93 Abs.2 Nr.2, § 96 BBauG -~ ist ein Folge-
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schaden der Enteignung, kein Teil des durch die Ent-
eignung cintretenden Rechtsverlustes, und gehort daher
nicht zum Wert der enteigneten Sache.

Ter Wert der enteigneten Flichen einschlieBlich
des Zufahrtsanteils ist von den'Sachversténdigen nach
einer Ortsbesichtigung filr Juni 1962 - Tag der Einle-
. gung der Revision: 6. Juni 1962 - mit insgesamt
5 971 DM ermittelt worden. Dieser Wertberechnung
schlic8t sich der Senat an, zumal die Stellungnshmen
der Beteiligten zu dem Gutachten des Sachversténdigen
keine neuen, fiir eine andere Bewertung sachdienlichen
Umsténde aufieigen, namentlich eine erst durch die
Durchfiiirung der Enteignung eintretende Wertérhshung
bei der Prage nach dem gegenwirtigen Wert keine Rolle
spielt. ' ' ‘

Dr.Pagondarm Dr.Kreft Dr.Hufla
Géhtgens Dr.Reinhardt
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