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I1I 7R 109/58

Verkiindet
am 21. September 1959
, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen 4&es Yolkes

In dem Rechtisstreit
des Gasgirts Jakot DD, OEENN/TGN SUNNEER

strafBle s
Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt CNNEEN -

gegen

die Stadt WUNNNEN/1@E, vertreten durch den Magistrat,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbteklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt WNENGGN -

hat der IIIX. Zi%ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla und GHhtgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Ziviisenats in Kassel des QOberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 23. Januar 1958 wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, 3aR die Klage als unbegriin-
det abgewiesen wird.

Der Xldger hat die Kostien des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

von Rechts wegen
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Mit Verfiigung vom 10. Mirg 1945 nahm die Beklagte
auf Grund des Reichsleistungsgesetses "im Rahmen der
Sofortmafinahmen zur Beseitigung von Qbdachlosigkeit
der durch feindliche Pliegerangriffe zerstorten Unter-
kiinfte" zugunsten eines Rlistungstetriebes Réume in der
dem Kléger gehdrenden Gaststitte "Wl in WENNER-
OGN in Anspruch, die seit dessen Einberufung zum
Wehrdienst geschlossen wer. In die Réume wurden Qstar-
beiter.des Rlistungsbetriebes eingewiesen, die von deutschen
Soldaten bewacht wurden.

Als die amerikanischen Truppen sich Ende Mirz 1945
¥R niherten, zog die deutsche Bewachungsmannschaft
ab und lieB die Ostarbeiter unbeaufsichtigt zuriick. Diese
benutzten ihre. wiedergewonnene Freiheit zu Pliinderungen.
und sonstigen Ausschreitungen in der Stadt M Aus
Purcht vor ihnen verlieB8 die Frau des Klégers das Haus
und bezog eine Notunterkunft bei einem Hachbaxn. Nach dem
Einmarsch der Amerikaner blieben die Ostarbeiter zunéchst
weiter im Haus des Klégers und schalteten und walteten
dort nach Belieben.,

Als der Kléger Anfang Juli 1945 in sein Ende Juni
freigewordenes Haus zuriickkehrte, waren Einrichiung und
Hausrat zum groBen Teil verschwunden oder zerstdrt und
das GebHdude erheblich beschiédigt. Der Kléger meldete
seinen auf 15 000 Reichsmark bezifferten Schaden ohne
Erfoig beim Besatzungskostenamt der Beklagten an. Einen
Antrag auf Feststellung eines Kriegssachschadens nach dem
Feststellungsgesetz wies das Ausgleichsamt der Beklagten
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mit der Begriindung zuriick, der Kldger habe gwar einen
Kriegssachschaden von 15 000 Reichsmark glaubhaft ge-
macht, dieser konne aber nach § 13 PeststG nicht be-
rilcksichtigt werden, weil der Binheitswert ssines Be-
triebes am 21. Juni 1948 hther gewesen sei alg am 1.
April 1940, der Schaden sich also nicht in einer nach-
teiligen Verdnderung des Binheitewertes ausdriicke. Gegen
diesen Bescheid hat der Kléger Beschwerde nicht einge-
legt. . :

¥it der Klage begehrt der Kléger nunmehr Entachddi-
gung nach § 26 Abs. 3 RIG und meint, dieser Anspruch sei
vom Lastenausgleichegesetz (BGB1 1952 I S. 446) nicht
beriihrt éinmal; weil es sich Uberhaupt nicht um einen
Kriegssachschaden im Sinne dieses Gesetzes handele, zum
anderen weil Anspriiche aus § 26 Abs. 3 RLG - ‘anders als
solche aus § 26 Abs. 1 und 2 - durch das Iastenauggleichs-
gesetz nicht ausgeschlossen seien. Der Xliger hat bean-
tragt, qie Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von
1100 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Januar 1956 zu
verurteilen, wobei er 900 DM auf veriorenes Gaststiitten-
inventar,. 100 DM auf Geb#iudeschéiden und 100 DM auf Ver-
lust von Hausrat und Kleidung rechnet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
macht geltend, der Schaden, dessen Hthe bestritten werde,
sei nicht infolge oder gelegentlich der Inanspruchnahme
der Gaststdtte im Sinne des § 26 Abs. 3 RLG entstanden.
Der Klidger hate nicht nachgewiesen, daB er keine ander-
weite Ersatzmdglichkeit habe. Der Amspruch sei Hiberdies
verjéhrt. Jedenfalls aber falle der Schaden unter das
Lastenausgleichsgesets. '
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Das Tandgericht hat den Rechtsweg fiir zuldssig er-
- 'kldrt, die Klage aber als unbegriindet abgewiesen, weil
der Schaden im Lastenausgleichsverfahren zu regeln sei.
Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kléger zuriick-
gewiesen, die Klageabweisung aber mit Unzultssigkeit des
Rechtswegs bégrundet. Mit der Revision verfolgt der Kl&-
ger seinen Kiagantrég weiter. Die Beklagte bittet, die
Revision surﬁckzuweiaen.

|

P Bntscheidungsgriindes

I.

Die Revision findet ohmne Zulassung und ohne Riick-
sicht daraufé da8 der Wert des Beachwerdegegenstandes
6000 DM nicht iibersteigt, statt, weil es sich um die
Unzuléssigkelt des Rechtsweges handelt (§ 547 Abs. 1
zZiff. 1 ZP0), um derenwillen das Berufungsgericht die
Klagahweisunt aufrechterhalten hat, wie die Griinde sei-
nes Urteils ergeben. ‘

II.

i) Die Ausschreitungen der im Haus des Kliigers
untergebrach?en Ostarbeiter beruhten, wie das Berufungs-
gericht feststellt darauf, daB die deutschen Bewachungs-
mannscﬁaften,angesichts des Herannahens der Amerikaner
abriickben und da8 die Amerikaner nach ihrem Einmarsch
in M@ die Ostarbeiter gewihren lieBen. Es handelte
sich also um Beschiédigung und Pliinderung von Sachen in
einem vom Gegﬁer unmittelbar tedrohten und alsbald te-
setzten Gebiet, die mit konkretenm kriegerischen Ereig-




nissen, nédmlich dem Zuriickweichen der deutschen Truppen

und dem Binmarsch des Feindes, zusammenhingen, somit um Kriges-
sachschéden im Sinne des Lastenausgieichagesetzes

(§ 13 Abs. 1,Abs. 2 Ziff. 2 LAG). Daraus hat das Beru-
fungsgericht die Polgerung gezogen, daB die Schiéden allein

im Lastenausgleichaverfahren zu regeln seien und daf der

zur Geltendmachung des Anspruchs beschrittene Rechtsweg
deshaltb unzuldssig sei.

Die Revision meint, Anspriiche aus § 26 Abs. 3 RIG,
wie sie mit der Klage geltend gemacht wiirden, seien wie
Schadensersatzanspriiche aus uneriaubter Hendlung vom Lasten-
ausgleichagesetz unberiihrt. Sie stiitzt sich auf BGHZ 8,
256, 264 und BGHZ 11, 156, 160. Ihren Ausfithrungen kann
nicht zZugestimmt werden:

a) Es kann~dahinstehen, ob ein Schaden, der wie hierx
unmittelvar erst durch Kriegshandlung i.S. des § 13
Abs. 2 2iff. 2:TAG entstanden ist, auBerhalb des Iasten-
ausgleichsverfahrens mit der Begriindung geltend gemacht
werden kann, er sei im Grunde auf eine Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetz zuriickzufiihren und infolge
und gelegentlich der in Anspruch genommenen Leistung ent-
standen (§ 26 Abs. 3 RLG). Auch wenn man das bejaht, £Hilt
ein so begriindeter Anspruch dann unter das Lastengusgleichs-
gesetz, wenn die behdrdliche MaBnahme der Inanspruchnahme,
auf Grund und infolge derer der Schaden schlieBlich ent-
standen ist, im Zusammenhang mit den kriegerischen Ereig-
nissen getroffen worden war (§ 13 Abs. 3 LAG). Das war
nier der Fall. Grund flr die Verlegung der Ostarbeiter
in das Anwesen des Kligers war nach dessen eigenem Vorirag
nicht ein auf den allgemeinen Kriegsfolgen beruhender Mangel
an Unterbringungemdglichkeiten — denn in der Stedt standen
Baracken gur Verfligung - sondern die Absicht, die Ost=-
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arbeiter aus der inneren Stadt fernzuhalten, weil die
stadtvefwaltung mit dem alsbaldigen Zusammenbruch des
deutschen Widefstandes, mit dem Freiwerden der Ostar-
beiter beim be?orstehenden Einrticken der feindlichen
Pruppen und dahn mit Pliinderungen in der Stadt rech-
nete, die schwérere Folgen haben wirden als Pliinderun-
gen im AuBenbegirk. Die behbrdliche MaBnahme der Inan-
spruchnahme deé Anwesens des Kligers stand somit im
Zusammenihang mit den kriegerischen Ereignissen i.S.
des § 13 Abs. # RLG. Schéden auf solcher Grundlage aber
sind im Lastenjusgleichsverfahren zu regeln.
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b) Eine Aﬁsnahme ist in der Rechtsprechuné nur fir
den Pall gemacht worden, daB eine im Zusammenhang mit
den kriegerisc#en Ereignissen getroffene 8chadenverur-
sachende behdrdliche MaBnahme sich als unerlaubte Hand-
lung, insbesondere als schuldhafte Amtspfiichtverletzung
darstellt.‘Aufﬁaolcher Grundlage entstandene Schadens-
ersatzanspriiche werden durch das Lastenausgleichsgesetz
nicht beriihrt {BGHZ 8, 256, 264).

" Von echuidhafter Amtspflichtverletszung kann hier
nicht dié Rede sein. Der Oberbirgermeister der Beklagten
aurfte mit Recht davon ausgehen, daB von den Ostarbeitern
Pliinderungen zu befiirchten seien, sobald sie beim erwar-
teten Einmars¢h der feindlichen Truppen nicht mehr unter
deutscher militérischer Bewachung stehen wiirden. Dann lag
der Entschlu8 nahe, sie aus der Mitie der Stadt fernzu-
halien; denn der Oberbiirgermeister durfite in Erwligung
giehen, da dort, wo sich Wohnungen, lLdden und Geschéfts-
hduser zusammendringen, hohere Werte gefihrdet seien,
als in der in einem AuBlenbezirk gelegenen stillgelegten
Gaststiitte des Kligers. Der Kliiger hat denn auch selbst
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in der Berufungsbtegrindung ausgefilhrt, es solle dem
Oberbﬁréerneister aus der Verlegung der Ostarbeiter
auserhaib der Stadt ein Vorwurf nicht gemacht werden.
In der Hevisionsverhandlung ist jedoch geltend gemacht
worden, ‘die Gefahr der Pliinderung hétte nicht von Vie-
len ,auf ‘einen Einzigen verlagert werden diirfen. Das
Reichsleistungsgesetz 1dB8t es aber gerade zu, im Inter-
esse der Allgemeinheit einen Einzelnen in Anspruch zu
nehmen und es gewdhrt diesem dafiir grundsitzlich Ver-
gittunge~und Entschédigungsanspriiche. Deraus, da8 der
Kléiger Hier im ILastenausgleichsverfahren leer ausge-
gangen ist, kann riickschlieflend nichts gegen die Zu-
lésgigkeit der Enanspruchnahme seines Anwesens herge-
leitet ﬁerden. ~

. c) .Die Ansicht der Revision, daB -aus- § 26 Abs. 3 RLG
herzuleitende-Entschﬁdigungsanspruche auch dann vom
Lastenausgleichsgesetz unberiihrt bleiben miiBten, wenn
die dem;eptstandenen Schaden zugrundeliegende, im Zu-
sammenhang mit den kriegerischen Ereignissen getroffene
behdrdliche MaBnahme nicht schuldhaft amtspflichtwidrig
gewesen gei, ist irrig. Der Grund, aus dem der Senat
in BCHZ 8, 250 Schadensersatzanspriiche aus schuldhafter
Amtspflichtverletzung als vom Lastenausgleichsgesetsz
unbteriih»t angesehen hat, war der, daB es sich bei solchen
Schadengersatzanspriichen um biirgeriich-rechiliche Ansprii-
che handelt, die schon immer aus dem ordentlichen Haus-
halt der dffentlich-rechtlichen Korperschaften zu be-
streiten waren, und dag es nicht Zweck des lastenaus-
gleichsgesetzes sein kann, die Verantwortlichen zu decken,
ihnen die Ersatzpflicht abzunehmen und die ordentlichen
Haushaltsmittel zu entlasten. Diese Begriindung versagt.
wenn ea'sich um Anspriiche auf Entschédigung wegen der Fol-




gen einer nlﬁht achuldhafteu MaBnahme handelt, die
im Zuaammenhang mit den kriegerischen Ereignissen
getroffen worPen 1st.

GewiB ha% der GroBe Senat fiir Zivilsachen in BGHZ 11,

156, 160 ausgasprochen, daB die offentlich-rechtliche

schadenshaftung des § 26 Abs. 3 RLG der btiirgerlich-recht-

lichen (‘eﬁhrd*bngshaftung verwandt sei und daB der auf

§ 26 Abs. 3 RtG gestittzte Anspruch auf Entschiddigung
wegen Verlustes einer Sache dem biirgerlich-rechtlichen
Anspruch auf $chadensersats wegen Sachverlusites seinem
wirtschaftlichen und rechtlichen Gehalt nach gleichste-
he. Diese Er%ﬁgung zwingt aber nicht gu der'Folggrung,.
daB beidé Anspruchsarten auch dann gleichbehandelt wer-
den miiBten, qun es sich um Schiden hanﬁelt die auf
den kriegerischen Ereignissen beruhen. Der Senat ist
immer der Auffassung gewesen, daB mittels des Lasten-
ausglelchsgesatzee eine einheitllche, umfassende Rege-
lung aller Krlegaaehaden angestrebt wird und das die-
ses Gesetz’ al;e zusédtzlichen Ansepriiche, die nach sofi-’
stigen Bestimmungen (Enteignungsgesetzen, Reichslei-
stungsgesetz "u.dgl.) gegeben sein kbnnten, ausschiieBt,
und daB von diesem AusschiuB lediglich die Anspritche
aus unerlaubmer Handlung, 1nsbeaondere aus Amtspflicht-
verletzung auazunehmen sind (vgl. Urteil vom 1. Juli
1954 - III zn.225/51 - in NJW 54, 1927). Davon abzu-
gehen geben die Ausfuhrungen der Revision keinen An—
laB. ; : ’
2) Da es sich bei den geltend gemachten Schiden
des Kligers wie dargelegt um Kriegsschiéden handelt,

A



deren Regelung dem lastenausgleichsgesetz unterliegt,
sind mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes alle bis
dahin vestehenden Anspriiche aus § 26 Abs. 3 RLG ma-
terieil erloschen. Infolgedessen ist die Klage abzu-
weigen. In seiner neueren Rechtsprechung ist der Se-
nat solchenfalles nicht wie frither zur ProzeBabwelsung
gelangt, sondern zur Sachabweisung (vgl. Urteil vom
10. Juli 1958, III ZR 11/57 S. 11 mit weiteren Nach-
weisen in NJW 1959, 42 und MDR 1959, 27). Das ist im
Urteilsspruch zum. Ausdruck zu bringen, da das Beru-
fungsgericht noch der fritheren Rechtsprechung des Se-
nates (IM Nr. 5 - 7 zu § 13 1LAG) folgend, von einer
Unzulﬁss;gkeit der Klage ausgegangen ist, wie die
Griinde seines :Urteils ergeben.

3) Dem Begehren der Revision, iiber die Kosten
des Rechtsstreites nach der Vorschrift in § 106
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes zu entscheiden, .
kann. nicht entsprochen werden. Der Rechtsstreit hat
gich nicht "durch dieses Gesetz erledigt". Auf Ansprii-
che, die bereits durch das lastenausgleichsgesetz-
geregelt sind, wie das hier der Fall ist, ist das All-
gemeine Kriegsfolgengesetz nach seinem § 1 Abs. 2 nicht
anwendbar (vgl. das oben angefilhrte Urteil III ZR 11/57
S. 10/11). Der Rechtsstireit hat sich auch nicht "er-~
ledigt", denn er wird sachlich dahin entschieden, daB
die Klage unbegriindet ist. Eine entsprechende Anwendung
des § 106 AKG auf Fdlle der vorliegenden Art scheitert
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am Wortlaut df'.i.eser Bestimmung. Demnach ist die Kosten-
entscheidung pus §§ 91, 97 2P0 zu entnehmen.
" |

Dr. Geiger

Dr.: HuBla

. otn e e e

Dr. Webex Dr. Arndt

BR Géhtgens istibeurlaubt,
ortsabwesend und daher an
der Leistung der Unterschrift
verhindert. Dr. Geiger
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