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am 12, Januar 1959
Fieser, Just. Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschéfitsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtastreit

der Metziereiiiﬁ iiii Maria T geb. KD
raBe ¢D,

. Kl8gerin, Berufungsbeklagten
uwnd Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmachtlgter. RecLtsanwelt (NN -

gagen

die Stadtgemeinde M -, vertreten durch

den Ret der Stadt,
Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (IR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geigexr sowie derx
Bundesrichter Dr. Weber, Dxr. Wolany, Dr. Beyer und

Dr. HuBla

fiir Recht exkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilaenats des Oberlandesgerichis Diissel~
dorf vom 28. Februar 1957 wird wegen eines Betra-
ges von 5 000 IM (Verdienstausfall) zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird auf die Revision das bezeich-
nete Urteil aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung iibexr einen weite-
ren Beirag von 5 000 DM an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die bisher im Rechtsstreit entstandenen Ko-
sten werden zur H&lfte dexr Klidgerin auferlegt.
Die Entscheidung iiber dic welteren Kosten des
Rechissireits wird dem Berufungsgericht libertza-
gen.

Von Rechis wegen



Die Kldgerin hatte in von ihr gemieteten Ri¥umen des
Anwesens der Erbengemeinschatt WD in %{JNENGEGNGN
G cinc Metzgerei betrieben. Sie erhielt im Jahre
1945 die zur Weitexfiihrung des Betriebes erfordexliche
Genehmigung nicht und aschlof daraufhin im Okiober 1945
den Betrieb. Im AnschluB hisran ersuchie das Wohnungsamt
der Beklagten Stadt die Erben W— mit Schreiben vom
27. Dezember 1945 unter Bezugnahue auf § 3 der Verordnung
des Oberprésidenten dexr Nord-Rheinprovinz zur Regelung der
Raumbewirtschaftung vom 12. November 1945 (Milteilungs-
und Verordnungsblatt des Oberprdsidenten 1945, 69), bei
Vermeidung der Festsetzung eines Zwangsvertrages die von
der Kldgerin gemietelen gewexrblichen Riume sowie die von
ihy in demselben Anwesen gemieteten Wohnrdume an den Metz-
germeister Wil zu veimieten. Die Erben V(i schlossen
nunuehr it WilJjjili} einen langjéhrigen Mietvertrag. Mit
Schreiben vom 8. Januar 1946 forderte sodann das Wohnungs-—
amt die Klédgexin auf, die Wohnrédume freizumachen und eine
Ersatzwohuung zu beziehen. Die Klégerin r#umte daraufhin
am 15. Februar 1946 sowohl die gewerblichen wie die Wobhn-
ridume unter Mitnahme des Geechédfisinventars und bezog eine
andeze ihr vom Wohnungsamit zugewiesene Wohnung. Seit
Juli 1949 hat die Klégerin wieder eine eigene Metzgerei;
sie verkauft aber nur auf dem Markt.

Die Klégerin hat nach ihrer Derstellung zu Unrecht die
Genehmigung zur Fortfithrung der Metzgerei nicht erhalten
und der Beklagten in der vorliegenden Klage vorgeworfen,
diesé habe sie ohne Rechiisgrund zur Aufgabe der von ihx
gemicteten Réume genOtigt; als Fcige der Aufgabe dexr Réume
habe sie hohen Verdienstausfall sowie insofern weiteren
Schaden erlitten, als das Geschédftsinveniar in einem Bun-
ker und in Garagen habe untergestellt werden milssen und
dort im Laufe der Zeit verdorben sei. Diesem Voxbringen
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ist die Beklagte in tatsédchlicher und rechtlicher Hin-
sicht entgegengetreten. Das Landgexricht hat das Klage-
begehren, mit dem die Kl#égerin Teilbetrédge von je 5 000 IM
als ZXrsatz filr Verdiendtentgeng sowie fiir Maschinensché-
den und Schidden an der sonstigen Geschidfiseinrichtung be~-
gehrte, dem Grunde nach, soweit es um den Verdienstausfall
geht, jedoch nur fir die Zeit ab Wiedererdffnung des Metz-
gereibetriebes, fiix gerechtfertigt erklért. Das Obexlan-
desgericht hat die Klage im vollen Umfang abgewiesen.

it der Revision erstrebt die Kiigerin die Wiedexher~
stellung des landgerichtlichen Urteils. Sie hat in dexr Re-~
visionsinstanz klargestellt, daB sie mit dem eingeklagten
Teilbetrag an Verdienstausfall in erstexr Linie einen im
Jghre 1949, hilfsweise einen je im folgenden Jehr entstan-
denen Verdienstausfall begehrt. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung dexr Revision.

Entscheidungsgrindet

Das Berufungsgericht h#lt das Vorgehen dex beklagten
Stadt durch die genannte Verordnung des Oberprésidenten
der Noxd-Rheinprovinz vom 12. November 1945 fiir gedeckt
und versagt aus diesem Grunde dex Klidgerin sowohl einen
Anspruch aus Amishaftung (§, 839 BGB, Art.l51 VWeimVexf.)
als auch aus Enteignung.

Demgegenitber vermifBt die Revision zu Unrecht eine
Rechtsgrundlage fiix die genannte Verordnung, soweit diese
gewerbliche Rdume betroffen hat. Iie¢ Vexrordnung ist nach
ihren in ihrexr Richtigkeit nicht anzuzweifelnden Eingangs-
worien mit Einverstindnis und Genehmigung der (zusténdigen)
Nilitdrrxegierung exlassen. Die Milit#rregierung hatte aber
nach dem Zusammenbruch des Jehres 1945 die oberste Regie-~
1ungsgewalt in Deutschland und damit auch die Rechisbefug-
nisse auf dem Gebiele der Gesetzgebung iibernommen (s. hiex-
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zu Proklamation Nr. 1 des Obersten Befehlshabers dexr Alli-
ierten Sireitkr#fie, Proklamation Nr. 1 des Kontrollrats).
Eine Erméchtigung dex Besatzungsmacht gad den deutschen
Stellen dieser Erméchtigung entsprechend gesetzgebexrische
Befugnisse. In jener Zeit vereinigte dex Oberprésident in
seiner Person Rechte der Exekutive und der Legislative.

Bedenken kimten dagegen vielleicht gegeniiber dem ange-
fochtenen Urteil insofern vorgebracht werden, als es die
Auffassung vertriti, die Verordnung schrénke lediglich all-
gemein die Rechte dex Inhaber von gewerblichen Riumen und
von Vohnriumen ein, der von dem Wohnungsemt der beklagten
Stadt im Falle der Klégerin, und zwar nach Angicht des Be-
rufungsgerichts rechtméBig vorgenommene Vollzug dexr Vexr-
oxdnung konne daher nicht den Tatbestand einer entschidi-
gungspflichtigen Enteignung bilden. Diese Bedenken wurzeln
in der {Uberlegung, daB die Klédgerin nach ihx.r Dexstellung
als Folge des Vorgehens der beklagten Stadt die von ihr ge-
mieteten Radume ohne irgend eine greifbare Aussicht auf Wie-
dererlangung verloren und damit ihr "Eigentum® im Sinne
eines ihr zustehenden vermdgenswerien Mietrechis. an den
Réumen im vollen Umfang eingebiiBt, "entzogen" bekommen
hat. Indesuen braucht diesen Bedenken nicht nachgegangen

zu werden. Das ergibt sich aus dem nachstehenden Gedan-
kengang.

Thren aAnspruch auf Entachéddigung filr Verdienstausfall
kann die Kl&gerin auf eine ihr von der Beklagien abgenttigtle
Aufgabe dexr Mieltridume selbst dan» nicht griinden, wenn die
Beklagie die Klégerin hinsicatlicii der Rdume enteignet hédtte.
Bei einer Enteignung ist némlich, wie der exkennende Senat
in gleichbleibender Rechtsprechung susgeflihrt hat (vgl. hier-
gu die neue Zusammenstellung von Pagendarm in WM 1958, 135Q),
anders als beim Schadensersatz eine Entschiédigung nicht fiir
alle gegenwdrtigen und zukiinftigen VermdégenseinbuBen, son-
dern nur fur den Eingriff in die Substanz und den dadurch
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eingetretenen Substanzverlust zu leisten. Eine Enteig-

nung dexr Rdume hat aber im gegenwdritigen Fall einen Ein-
griff in die Substanz des von dexr Klégerin eroffneten Metz-
geréibetriebes nicht darstellen ktnnen. Denn der Betrieb war
damals bereits mit Riicksicht darxauf, daB der Klégerin die
zu seiner Weitexfithrung erforderliche Genehmigung vexrsagt
worden war, geschlossen und mit seiner Viedererdffnung

war, wie die eingehenden, fiir die Revisionsinstanz mas-
geblichen Feststellungen des Berufungsgerichts zeigen,
damals nichi zu rechnen.Er stellte dahexr nach seiner Schlie-
Bung im Hinblick auf aus ihm 2zu crzielende Geschiftseinnah-
men nichi einen entschiédigungspflichtigen konkreten Wext dar

Der Anspruch der Kldgerin auf Entschiddigung fiix die
aus den Réumen entfernten und an ihren neuen Unterstellungs-
orten unbrauchbar gewordenen Maschinen und anderen Einxrich-
tungssegenstiande kann sich anderxerseits entgegen der Auf-
fassung des angefochienen Urteils auch dann als begriindet
exweisen, wenn die Verordnung des Oberprédsidenten die Recht
der Inhaber von gewerblichen Réumen und von Wohnréumen, wie
das Berufungsgexricht annimmt, nur allgemein veschrénkt hiti
und ihre Verwirklichung im Einzelfall an sich, insofern sie
nédmlich dem Betroffenen ein ihn im Verhdlinis zu den iibri-
gen von der Verordnung Betroffenen ungleich treffendes Son-
deropfer (hierzu BGHZ 6, 270 £f) nicht auferlegt hiétte,
eine entschéddigungspflichtige Enteignungsmafnehme nicht
bildete. Denn wenn man dem Klagevortrag folgt, dann hat
die Xlégexrin die von ihr gemieteten Rdume, die gewerbliche
wie die Wohnrdume, unier dem Druck des Vohnungsemtes dex
Beklagten aufgegeben und die bisher in den Réumen befind-
lichen Gegenstédnde der Geschéftiseinrichiung anderweit nur
so0 unguldnglich unterstellen kinnen, daB diese, angeblich
einen Wert von 12 - 15 000 DM bocitzenden Sechen dort im
Laufe der Zeit verdorben sind. Dexr Verderb der Sachen wixre
Jedoch ein Schaden, wie er durch wohnungsamiliche Mafinah-
men nicht herbeigefiihrt werden sollte und im allgemeinen
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auch nicht herbveigefiihrt wurde. Insoweit hétte dle Kld-
gerin einen besonderen Nachteil exlitten, wie er andere

von wohnungsamtlichen MaBnahmen betroffene Rauminhaber
nicht traf. Der Verlust dexr ungulénglich untergebrachten
Sachen widre hier die Folge einer behbxdlichen MaBnahme
gewegen, die sich nicht unmittelbar auf diese Sachen
pelbet, sondern auf die Mietr#ume bezog, in denen sie

sich befanden. Zwar hat der Senat wiederholt ausgespro-
chen, daB ein duxch einen Eingriff von hoher Hgnd Betrof-
fener mit der angemessenen Entschidigung filr den hoheitl-
lichen Eingriff den wirtschafi¢lichen Schaden, der sich als
Folge des Eingriffs eingestellt hat, in der Regel nicht erxr-
setzt verlangen kann, sondern sich mit einer Vergiitung

fiir diejenigen Schidden begniigen muf, die infolge des Ein-
griffs an dem Objekt des Eingriffs eintreten (vgl. die
susanmnensiellung dexr Rechtsprechung bei Pagendarm, WM 1958,
1350, 1355). Er hut auch bei der Anwendung des § 26 Abs.3
RLG, an dessen entsprechende Heranziehung in einem Falle
wie dem vorliegenden gedacht werden konnte, den Begriff

der Sgch~und Personenschidden dahin umrissen, daB es sich
bei ihnea um Schdden handele, die als Folge oder gelegent-
lich der Leistung an dem Objekt des Eingriffs selbsi oder
bei odexr durch dessen Handhabung eingetreien seien - damit
also um Schadensfolgen, wie sie hier nicht vorliegen - und
daB dex Begriff der Verluste im Sinne der genannten Gesetzes-
begtimmung nuxr richtig exrfaBt werden kbnne, wenn man die an
der Gesetzesgstelle als qntschédigungsfahig angefiibrten son-
stigen Folgen einer Inanspruchnahme zuxy Auslegung heran-
ziche (BGHZ 15, 23, 26 u.a.m.). Hidtte aber hiexr die Beklagte
die Kldgexrin zur Aufgabe sidmilicher von ihr gemieteten Réume
gendiigt, ohne daB dieser ein anderweiter fiir die Untexr-
stellung der Maschinen und i{ibrigen Einrichtungsgegensténde
erforderlicher Ersatzraum zugewiesen wurde oder sonst zur
Verfiigung stand, so stiinde ein durch das Fehlen einer ge-
eigneten Unierbringungsmiglichkeit herbeigefilhxter Vexlusi
dexr Gegeuat@nde in eirem so engen inneren Zusammenhang mit
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dem Entzug der Riume, wire eine solch' notwendige und dem
VYerursacher zurechenbare Folge des Raumverlustes, daB es
gerechtfertigt ist, der Klidgerin fiix diesen Verlust eine
Entschddigung zuzubilligen, die nach Enteignungsgrundséi-
zen das im allgemeinen mit dem Entzug von Riumen nicht ver-
bundene  Opfer on dem dort untergestellten Hab und Gut aus-
gleicht. M.a.W.: Bei einer wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise, die dex Senat in stdndiger Rechisprechung im Ent-
eignungsrecht flir erforderlich hilt, hitte die Stadt hier
nicht nur in das Mietrecht hinsichilich der Réume, sondern
auch in das Eigentum an den Maschinen "eingegriffen".

Daff die Verordnung des Oberpridsidenten vom 12. Novem-
ber 1945 etwa in Anwendung des Art.153 Abs 2 Setz 2 WeimVerf
die Entachddigung eines Opfers, wie hier des besonderen der
Klédgerin, hétte ausschlieBen wollen, 1l&Bt sich in keiner
Veise exkennen. Auf die Frage, ob sie dies, ohne mit dex
Eigentumsgarantie in Widerspruch zu treten, iiberhaupt hétte
anoxdnen kdnnen, und ob sie be jahendenfalls dies dann aus-
driicklich odexr zumindest klar durch entgegengesetzte Vor-
schriften hétte bestimmen miissen, braucht dahexr nicht ein-
gegangen zu werden.

Ob ein nach dem eben Ausgefiibrten entschidigungspflich-
tiger Tatbestand vorliegi, kann gegenwdrtig nichi abschlie-
Bend entschieden werden. Die Beklagte hat das Klagevorbrin-
gen bestritten, namentlich ihrerseits behaupiet, die Klié-
gexin habe ihre Wohnung freiwillig aufgegeben und die Ma-
schinen in der Exwartung abmontiexrt, sie in anderen Ge~
schiftsrdumen gebrauchen zu konnen. Dss Bexufungsgexichi
hat von seinem abweichenden Standpunkt 2us ausreichende
Peststellungen iiber das tatsidchliche Geschehen, im beson~
deren auch nach der Richiung nicht getroffen, ob die ge-
mieteten Réume der Kldgerin die einzige geeignete Unter-
stellunbglichkeit fiir Maschinen und die iibxige geschéftli-
che Einrichtung boten. Es bedarf daher der weiteren Kil&-
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rung des Sachverhalts, die dem Tatrichter vorbehalien ist.

Zu bemerken ist noch folgendes: Eine Entschédigungs~
pflicht in dem aufgezeigien Rahmen kaan entgegen der Annah-
me dexr Beklagten auch dann hesiehen, wenn Dienststellen
dexr Beklagten gegen dic Klédgexrin weder eine -~ ausdriick-
liche -~ Réumungsverfligung exlassen noch eine Zwangsriéumung
vorgenommen haben. Das zeigt folgende Erwdgung: Nach dem
Klagevortrag haben Bedienstete der Beklagten dex Klﬁgexin'
auf’deren Vorgtellungen mit Nachdzuck exklért, es miissge
bei der von der Beklagben dem Hguseigentiimer aufgegebenen
Vergabe der Réume an den Metzgermeister Wi{fjjjij verbleiben,
die Klégexrin miisse auch ihre VWohnrdume aufgeben. Daraufhin
will die Klédgerin, weil sie keinen Ausweg sah, die gemiete-
ten Riume aufgegeben haben. Dann hiédite das Vorgehen der Be~-
klagten genau denselben tatsédchlichen Exfolg gezeitigt, dex
eingetreten wire, wenn die Beklagte die von ihr im Rechts-—
streit vermiBte Anordnung getroffen und durchgesetzt hitte.
Der Sachvexrhalt ist mit Rilcksicht hierauf im Lichte des !
Enteignungsrechts genau so zu beurteilen, wie wenn dexr Xl&-
gexrin durch eine — ausdriickliche - Vexfiigung iht Liietrechi
entzogen worden wire. Auch darin kann dexr Verteidigung dex
Beklagten nicht beigetreten wexrden, daB die gegeniibexr dex
Kldgexrin ausgesprochene Versagung der Genehmigung zum Wei-
terbetrieb dexr Metzgerei und die Riickgabe von Geschédfts—
und Woinnidumen an den Metzgexrmeister Wi.lll eine zwangs-
ldufige Binheit und zwar eine einheitliche MaSnahme dex
Militdrregiexung gebildet hétten. Wenn der Antrag dexr K1li-
gexin auf Weiterfithrung des Betrlebes von der Milit&rre-
gierung und nicht, wie das Berufungsurteil im Tatbestand
sagt, duxch Bescheid des Obexbiirgermeisters der Beklagten
abgelehnt woxden ist, so folgt daraus nicht, daB die sich
an die Versagung anschlieBenden MzaBnahmen solche der Mili~ 5
tirregierung gewesen sein miissen. Hierbei ist daxauf zu
verweisen, dag ein eigenexr deutscher, eine entsprechende
Verantwortlichkeit der deutschen Stelle begriindender Ver-
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waltungsakt auch dann vorliggt, wenn eine deutsche Stelle
zwar auf Grund eines, sei es auch speziellen Befehls dex
Besatzungsmacht gehandelt hat, wenn aber dieser Befehl
nur im Verh#ltnis 2zu der deutschen Stelle in Erscheinung
getreten ist und diese deshalb nach gufien, im Verhdlinis
zu dem Betroffenen, ihrerseits einen Verwaltungsakt hat
vornehmen sollen und wollen; um den mit dem Befehl ver-
folglien Zweck zu vexwirklichen. Anders widre es selbstver-
sténdlich, wenn die deutsche Sie¢lle lediglich oinen Befehl
der Besatzungemacht an einen deubtschen Adressaten ibermit-
telt hdlte. Zu weiteren Ausfilhrungen nach dieser Richtung
besteht gegenwdxrtig kein AnlaB. Dsf schlieBlich ein An-
spruch aul Entschéddigung wegen Enteignung oder enteignungs-
gleichen Eingriffs, wenn nicht eine Sonderbestimmung ein-
greift, exst nach 30 Jshren verx jdhrt, hat der Senat in stén-

diger Rechisprechung dargelegth.

Das Exgebnis des Gesagten geht mithin dahin: Soweit
die Klégerin Verdienstausfall entschédigt haven will, ist
ihre Klage unbegriindet und die Revision gzuriickzuweisen.
Soweit dagegen die Klage auf Exsatz anderexr Schidden gexich-
tet ist, muB die Sache ou der noch erforderlichen weiteren
Kldrung des Sachverhalts an das Berufungsgexricht zuriick-
verwiesen werden. Dex von dex Revision aufgegriffene Klage-
grund einex Amtshaftung der Beklagten vermag bei Zugrunde-—
legung der im angefochtenen Urteil enthalienen Esststelluné ‘
gen zu einer Besserstellung der Klégerin nicht zu filhren.
Kechdem das Berufungsgericht als Kollegialgericht in ein-
gehenden Erdrierungen einen Rechtsfehler wie einen Ermes-
sensmifBbxauch suf seiten des Wohnungsamies der beklagten
Stadt verneint hat, 1aft sich zuial bei Beriicksichtigung
dex im Herbst 1945 gegebenen Zeitverhiltnisse ein Verschul-
den auf seiiten eines Beamien keinesfalls be jahen. Ein sol-
ches Verschulden ist aber Voraussetzung eines Schadensex-
gatzanspruches wegen Amtspflichiverletzung (§ 839 Abe.l
Satz 1 BGB).
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Da sonech die Klégerin in HOhe der halh~n Klagesumme
endgliltig untexrlegen ist, kann ihr schon jetzt in Anwen~
dung der §§ 91, 97 ZPO die Hélfte der bisher in s&mtlichen
Rechisziigen entstandenen Kosten auferlegt werden. Die Ent-
echeidung iber die weiteren im Rechitsstreit einschlieBlich
dexy Revisionsinstanz entstandenen Kosten ist dem Bexu-
fungsgericht voxrzubehalten. : ‘

Dr. Geigex Dr. Weber BR Dx.Wolany ist aus~
) geschieden und kann

deshalb nicht unter-
Dr. Beyer Dr. HupladSchreibeNe o) ooicer
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