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Verkiindet

laut Protokoll -

am 18. Mirz 1957 '
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Présidenten
des Nieders#ichsischen Verwaltungsbezirks Braunschweig,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CHIEED -

gegen

die Apothekerswitwe Elly G QNN , geborene
ciaim, in O@Mdctrase 8,

Klégerin, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vem 7. Mirz 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Laendes wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 15. April 1955 aufgehoben und die
Sache gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht suriickverwiesen.

Ven Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1943 hat der - urspriingliche - Kliger Rudolf
GEED dic INED-Apotheke in DEENNNNND, °v deren Be-
trieb er die pers¥nliche Konzession erhalten hatte, wegen
seiner angegriffenen Gesundheit mit behdrdlicher Genehmi-
gung an den Apotheker DD mit Wirkung bis zum 31. De-
zember 1948 verpachtet. Am 22. Dezember 1945 vereinbarten
die Vertragsteile die vorzeitige Aufhebung des Pachtverhdlt-
nisses; der Pédchter D@D verpflichtete sich, die Apo-
theke spidtestens am 30. Juni. 1946 zuriickzugeben. Der Kli-
ger bat sodann mit einem am 13. April 1946 bei dem Braun-
schweigischen Staatsministerium eingegangenen Schreiben um
Genehmigung dieser Vereinbarung. Das: Gesuch wurde zun&chst
von dem Staatsministerium, dann von''dem Priésidenten des
Niedersichsischen Verﬁaltungsbezirké Braunschweig bearhei-
‘tet. Letzterer gab sodann' dem Gesuch des Klégers mit Ver-
fiigung vom 18. Degember 1948°statt. Vorher erteilte er dem
Kléger, der wiederholt auf eine alsbaldige Erledigung sei-
nes Gesuchs gedridngt hatte, mehrfach Zwischenbescheide. Un-
ter dem 11."  Juni 1947 teilte er dem Kléger mit, es hdtten .
zunéchst Ermi¥t1ungen angestellt werden miissen, auch sei
die Behandlung des Gesuchs im Hinblick auf eine allgemeine
ministerielle Weisung guriickzustellen; unter dem 29. Juli 1947
und 5. Juli 1948 beschied er dedi Kl#ger dahin,..tiber das
Gesuch k¥nne erst entschieden wérden, wenn das gegen diesen
anhiingige Entnazifizierungsverfahren abgeschlossen sei.
Auch hatte der Verwaltungsgerichtshof in Braunschweig durch
Entscheidung vom 1. September 1948 den Kliiger mit seinem
Begehren, den Prdsidenten des.Niedersdchsischen Verwaltungs-
bezirks Braunschweig zur Erteilung der Genehmigung zZu ver- ;
.urteilen, mit der Begriindung abgewiesen, der Beklagte habe ﬁ'
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mit der Zuriickstellung der Genehmigung die gesetzlichen
Grenzen seines Ermessens nicht iiberschritten.

Rudolf GNP ist wihrend des vorliegenden Rechts-
streits verstorben und von seiner Ehefrau, der nunmehri-
gen Klégerin, beerbt worden.

Die Klégerin beanstandet, daB dem Gesuch ihres Mannes
so spét stattgegeben worden sei. Ware dies eher, némlich
vor der Wihrungsreform geschehen, so h&tte er ein hierfiir Yi
bereitgestelltes Bankguthaben von 60 000 RM zur Bezshlung !
des bei der Riickgabe der Apotheke von ihm gu iibernehmenden i
Warenlagers verwenden und aus dem eigenen Betrieb der Apo-
theke Gewinne erzielen kénnen, die die Pachteinnahmen
iiberstiegen hitten. Die Klage. . . hat mit ins eingelne
gehenden Behauptungen vorgetragen, dis Genehmigungsbehtrde
habe keinen Grund gehabt, dem Ehemann der Klégerin die Er-
teilung der Genehmigung zu versagen; die mit der Bearbei-
tung befassten Beamten, unter ihnen vornehmlich Président
Sch@P, hétten ihn mit -der Verzdgerung schédigen wol- i
len und in dieser Absicht, um einen Grund fiir die Nichtbe-
arbeitung seines Gesuchs zu finden, veranlaBt, daB sein F
Entnazifigierungsverfahren sich in die Lénge gezogen habe \)
und sogar dessen Wiederaufnahme von dem Offentlichen Kld-
ger betrieben worden sei. Dieses Verhalten verpflichtet
nach Meinung der Klidgerin das beklagte Land, ihr fiir die
ihrem Manne zugefiigten Nachteile einen Ausgleich zu gewih-
ren. Diesen verlangt sie in einem mit als Teilklage bezeich-
neten Klagebegehren in der Weise, daB sie die Vérurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung von 6.100 DM erstrebt. Das
beklagte Land ist dem Klagevortrag in tatsachllcher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten,
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Das Landgericht hat das Klagebegehren unter dem Ge-
sichtspunkt einer Amtshaftung (§ 839 BGB in Verbindung
mit Art 131 WeimVerf) gewlirdigt und als unbegriindet ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klagepartei die Klage aus dem Rechtsgedanken einer Ent-
schidigungspflicht fir enteignungsgleichen Eingriff dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Die Einrede der
Verjihrung, die das beklagte Lend im zweiten Rechtszug
einem Amtshaftungsanspruch entgegengesetzt hatte, hat es
durchgreifen lassen. Der Beklagte eratrebt mit der Revi-
gsion die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Kl#gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Ehemann
der Klégerin (im Folgenden kurz: Klidger) durch die Ver-
pachtung der Apotheke seine Befugnis, die Apotheke zu be-
treiben, freiwillig eingeschriéinkt habe. Es meint: Nachdem
der Kléger mit seinem Pichter die vorzeitige Beendigung
des. Pachtverhéltnisses vereinbart habe, habe die Nicht-
genehmigung der Vereinbérung fiir den Kliger diée Vorent-
haltung einer Rechtslage bedeutet, in der der Kliiger wie-
der im vollen GenuB der durch die Konzession erworbenen
Rechte gewesen wire. Die Genehmigungsbehdrde habe dem
Kléger fiir einen léngeren Zeitraum rechtswidrig die Be-
fugnis genommen, iiber seine Kongessionsrechte im Rahmen
der gesetzlichen Vorschriften zu verfiigen, habe den gene-
rellen Anspruch des Kongessionsinhabers an die Staatsbe-

ten Berufs verletzt und in sein Eigentum eingegriffen;
einen solchen Eingriff kdnne auch die bloBe Untédtigkeit
einer Behtrde darstellen, so hier, wo die Behdrde mit

‘htrden auf Nichthindern in der Ausiibung des konzessionier-

- ihrer Untétigkeit den Willen, eine Knderung des bestehenden



Zustandes nicht guzulassen, zum Ausdruck gebracht und in
ihren Zwischenbescheiden nach deren sachlichem Gehalt das
vom Kliger gestellte Genehmigungsgesuch unter der Bedin-
gung abgelehnt habe, die Genehmigung im Falle einer er-
folgreichen Entnazifigierung des Klégers spiter zu ertei-
len. Die Annahme, daB die Genehmigungsbehirde die vorzei-
tige Beendigung des Pachtvertrages mangels eines Hinderungs-
grundes hiétte genehmigen miissen, begriindet das Berufungs-
gericht in léngeren Ausfiihrungen, wobei es sich insoweit

in seiner Entscheidung durch die vom Verwaltungsgerichts- M
hof am 1. September 1948 ausgesprochene Abweisung des da-
maligen Klagebegehrens nicht gebunden fithlt.

Das'ferufungsurteil hiélt der von der Revision erbe-
tenenlﬂherprﬁfung,'die sich in sachlichrechtlicher Be-
ziehung nicht auf die geltend gemachten materiellrecht-
lichen Riigen der Revision beschrédnkt, im wesemtlichen stand.

1) Dem Berufungsgericht ist zunidchst in der Annghme bei-
zutreten, daB ihm die verwaltungsgerichtliche Entscheidung
nicht schlechthin eine eigene Priifung des Verhaltens der
Genehmigungsbehtrde verwehrte. Der Verwaltungsgerichtshof
hatte in seiner Entscheidung vom 1. September 1948 die
Klage auf Ertéilung der Genehmigung mit der Begriindung ab-
gewiesens: die vom Kléger erbetene Genehmigung ktnne dann
versagt werden, wenn die Beendigung des Pachtverhdltnisses
die ordnungsmiBige Veréorgung der Bevdlkerung mit Arznei-
mitteln gefthrde; nach der Verordnung fiber die Grundsétze
" der Entnazifizierung im Lande Niedersachsen vom 3. Juli
1948 bestehe die MBglichkeit, daB gegen den Kliger ein
Berufsverbot ergehe; wenn die Genehmigungsbehdrde diese
Moglichkeit bei der Behandlung des Genehmigungsantrages
beriicksichtigiund die Genehmigung noch nicht erteilt
habe, um einen wiederholten Wechsel in der Leitung der Apo-
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"theke innerhalb kurzer Zeit zu vermeiden, so habe sie von

ihrem Ermessen einen zweckentsprechenden Gebrauch gemacht.

~ Ob ein solches, das Klagebegehren agbweisendes verwaltungs-

gerichtliches Urteil den Zivilrichter tberhaupt binden
kann, braucht nicht néher erdrtert zu werden. Denn eine
Bindungswirkung wiirde auf jeden Full voraussetgen, daB Ge-
genétan&'des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eben die
nach denselben tatsdchlichen und réchtlichen Verh#ltnis-
sen zu beurteilende Frage war, iiber die jetzt der Zivil-
richter entscheiden soll. So wiirde, wenn der Antragstel-
ler einen Anspruch auf Genehmigung nicht in dem fiir das ver-
waltungsgerichtliche Urteil_maﬁgebendéh Zeitpunkt, wohl
aber zu einer fritheren Zeit hatte, eine Bindung des Zivil-
richters hinsichtlich. des Bestehens eines Anspruchs in
dem fritheren Zeitpunkt und hinsichtlich der daraus abzu-

' leitenden Folgen nicht bestehen. Die Frage nun, ob die

noch nicht abgeschlossene Entnagzifizierung des Klédgers und
eine migliche Auferlegung eines Berufsverbots die Versagung
der Genehmigung, etwa im Blick auf eine Gefdhrdung der
Versorgung der Bevblkerung mi} Arzneimitteln rechtfertigte,
war in der Zeit zwischen dem 13. April 1946 (Tag, an dem
der Kldger das Genehmigungsgesuch einreichte) bis zum

1. September 1948 (Tag der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung) nicht mit Notwendigkeit gleich zu entscheiden.
Wie bereits das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, erfuhr

die Rechtslage wﬁhrénd dieser Zeit. insofern eine Anderung,

‘als auf Grund der Verordnung Nr 110 der britischen Militér-

regierung die niedersdchsischen Entnazifiziérungsverord-
nungen vom 30. Mérz und 3. Juli 1948 ergingen und sich das
Entnazifizierungsverfahren nicht mehr wie bisher nach den
Anordnungen der Besatzungsmacht richtete. Hinzu kam, daS
die britische Milit#rregierung in ihrem Bescheid vom

21. September 1946 den Kliger als einwandfrei bezeichnet



hatte und erst spédter in einem Schreiben vom 12. April 1948
die neue Uberpriifung des Klégers und seine Einstufung in
Kategorie III vorschlug. Der Vortrag der Revision kann die
Tatsache nicht aus der Welt schaffen, da8 die von der Mili-
tdrregierung im Jahre 1946 getroffene Beurteilung des Kl&-
gers als einwandfrei fiir diesen damals die Gefahr eines mit
der Verhangung eines Berufsverbots verbundenen Entnazifizie-
rungsanSpruchs in weite Ferne geruckt hat. Angesichts dieser
Enderungen in den rechtlichen und tatséichlichen Verh#ltnis-
sen ist es daher nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgeﬁ)
richt fir die Zeit bis zum 12. April 1948 (Schreiben der
Milit#rregierung) seine Bindung sn das verwaltungsgericht-
liche Urteil verneint hat.

2)  In der Zeit vor dem 12. April 1948 hiétte nun dem Kid-
ger die erbetene Genehmigung erteilt werden sollen. Das
Reichsgesetz {iber die Verpachtung und Verwaltung offent-
licher Apotheken vom 13. Dezember 1935 bestimmt in § 5

gwar nur, daB eine Anderung des Pachtvertrages - als eine
solche stellte sich auch die vereinbarte Aufhebung des Pacht-
vertrages dar - der Genehmigung bedarf. Es sagt nicht aus-
driicklich etwas darﬁber, wann die Behdrde die Genehmigung
versagen kann. Eine Verpachtung der Apotheke und ein Zwang g)
dazu ist aber nur in den gesetzlich zugelassenen Fillen

(s hierzu § 1 Abs 2 des Gesetzes) zuléissig, und zwar in den
Féllen der Nr 3 und 4 des Absatzes 2 (Erkrankung des Apo-
thekers, Ricktritt des Apothekers von der Leitung der Apo-
theke) nach der ausdriicklichen Bestimmung des Gesetzes nur
fiir die Dauer der Verhinderung des Apothekers. Ist eine
Apotheke verpachtet worden, der Grund jedoch, der zu der
Verpachtung gefithrt hat; weggefallen, und liegt auch kein
anderer Grund vor, der eine Verpachtung notwendig macht,

so entfdllt - von beriicksichtigungswerten Belangen des
Pédchters einmal abgesehen - die Rechtfertigung filr die Ver-
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pachtung. Kommt in einem solchen Falle der konzessionierte
Apotheker“;m Binverstindnis mit seinem Pﬁchter'um die Ge-
nehmigung zur Beendigung des Pachtverhiltnisses ein, so

ist die Behtrde zu der Erteilung der Genehmigung verpflich-
tet. Denn auch hier hat der Grundsatz zu gelten, da8 die
Genehmigung zd einer Rechtshandlung, die dem Antragsteller
grundsatzlich'erlaubt ist, erteilt werden muB8 und daB an~
derenfalls in das freie Verfﬁgungsrechﬁ des Antrégstellers'
eingegriffgn wird. o

Als Grynd fiir die Versagung der Genehmigung hat das
Berufungsgericht'den Gesundheitsgustand des Klégers sowie
seine Entna21fizierung und sich daraus ergebende Auswir-
kungen in Betracht gezogen. Wenn es ausfuhrt, die Gesund-
heitsverhéiltnisse des Kligers seien mit der Vorlage des
fachéirztlichen Gutachtens vom 25. Januar 1947 zu dessen
Gunsten geklart worden, so ist dagegen nichts zu erinnern,
wird auch von der Revision nichts eingewendet. Was die sei-
nergeit noch nicht abgeschlossene Entnazifizierung des

-Kl&gers angeht, so gelangt das Berufungsgericht zu dem
"SchluB, es habe in der Zeit vor dem 12. April 1948 "immerhin

noch im Bereich der Mbglichkeit gelegen", da8 der Kléger

in Kategorie III eingestuft und von der Leitung der Apothe-
ke ausgeschlossen werde, meint aber, ein solches Berufs-
verbot hitte die Versorgung der Bevﬁlkerung mit Arzneimit-
teln nicht geféhrdet. Der Revision, die demgegeniiber auf
die dem Kldger vorgeworfene politische Belastung und auf
gegen ihn in Betrakbht gzu ziehende SithnemaBnahmen verweist,
ist entgegenguhalten: Es war nicht Aufgabe der Genehmigungs-
behtrde, iiber die politische Bslastung des Kligers zu ent-
scheiden; deren Vorllegen ist nicht an die Stelle der Un-
zuverlassigkeit in natlonaler Bezlehung getreten, die nach
§ 1 Abs 2 Nr 2 des Gesetzes vom 13. Degzember 1935 einen
Grund fiir die Zwangsverpachtung der Apotheke abgegeben hat-
te. Bine Verbindung zwischen der politischen Belaétung und



der Versagung der Genehmigung konnte sich, wenn iiberhaupt,
nur so herstellen lassen, daB die Genehmigungshehdrde die
Moglichkeit, der Klagér werde in dem gegen ihn anhéngigen
Entnazifiziefungsverfahren mit einem Berufsverbot belegt
werden und konne sodann die Apotheke nicht selbst fiihren,
"zum AnlaB nahm, die Erteilung der Genehmigung zuriickzustel-
len. Nun stellte sich-aber in den vielen Monaten, die auf
die Antragstellung des Klégers folgten, heraus, daB die Ver-
hdngung eines Berufsverbots giénzlich ungewiB war. Zugunsten
des Kldgers lag seine Beurteilung durch die Milit#rregie- )]
rung als einwandfrei vor; ein hinreichend greifbarer An-
halt dafiir, daB der Kl¥ger in absehbarer Zeit entgegen die-
ser Beurteilung in Kategorie III oder noch schlechter ein-
gestuft und mit einem Berufsverbot belegt werde; bestand
nicht. Die Stellungnahme der Militdrregierung dnderte sich
erst im April 1948, und zwar dahin, daB sie den Vorschlag
des Entnazifizierungsausschusses, den Kldger in Kategorie
11 einzusfﬁfen, zuriickwies und die Einstufung des Klégers
in Kategorie III als richtig bezeichnete. Fiir die Zeit vor
dem 12. April 1948 hilt auch das Berufungsgericht die Ver-
hﬁngung eines Berufsverbots fiber den Klédger nur als noch
im Bereich'desﬂuﬁg;ichen liegend . Nach einer so ungewissen
und Zeitlich unbestimmten Moglichkeit durfte die Genehmi-
gungsbhehtrde ihr Verhalten nicht ausrichten und sie nicht
zum Anle8 nehmen, den Kldger durch Vorenthaltung der Ge-
nehmigung in seinem grundsitzlich bestehenden Recht, die
'Apotheke selbst gu betreiben, zu beschrénken. AuBler Be-
tracht gu lassen war auch die Beflirchtung, im Palle eines
gegen den Kl#ger ergehenden Berufsverbots miisse dieser
die Leitung der Apotheke wieder abgeben; der erneute
Wechsel in der Fihrung der Apotheke kdnne zu einer Gefdhr-
dung der'Be§61kerung hinsichtlich ihrer Versorgung mit
_Arzneimitteln fihren. Das Eintreten einer solchen Folge
war mit Riicksicht auf den noch ganz unbestimmten Zeitpunkt

o
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. eines etwaigen Berufsverbots auch nicht annéhernd zu i{iber-
sehen. Unter den gegebenen Umstédnden hétte die Genehmigungs-
behdrde auch den Artikel 2 der DVQO vom 26. Mérz 1936 nicht
zur Rechtfertigung ihres Verhaltens herasnziehen kinnen,; der
eine Verpachtung dann fiir notwendig erklért, wenn nach- den
Feststellungen der hdheren Verwaltungsbehdrde der nach Lan-
desrecht zur Filhrung einer Apotheke berechtigte Inhaber sie
nicht selbst fiihrt.

3). Yorenfhielt nithin die Genehmigungsbehsrde dem Kléger
die erbetene und ihm zustehende Genehmigung zur Auflésung
‘des Pachtverhdltnisses zu Unrecht, so giiff sie zugleich

in das "Eigentum" des Klégers ein, n#nlich in seine Befug-
nis, auf Grund der ihm erteilten Konzession den von ihm
schon friiher ausgeﬁbten, elngerlchteten und in seinen we-
gsentlichen Teilen ihm gehdrenden -Apothekenbetrieb wieder
unter eigener Leitung zu betreiben. Darin liegt zugleich

ein Eingriff in die einen Bestandteil dieses Betriebs bil-
dende Aussicht, nach der Beendigung des Pachtverhédltnisses
als Betriebsinhaber selbst rechtmﬁﬂig.Gewinne aus dem Be-
trieb erzielen zu kbnnen. Das beklagte Land hat nach alle-
dem, wie dies das Berufungsgericht angenommen hat, aus dem’
Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs an die Kl#-
gerin eine Entschiddigung fiir die ihrem Ehemann entgangenen
Einnahmen zu leisten. Die von dem beklagten Lend zu gewih-
rende Entschéidigung umfalt dagegen, anders als das Berufungs-
. gericht énnimmt, nicht ohne weiteres die Vermdgensnachteile,
die dadurch entstanden sein sollen, da8 der Kl#ger ein da-
fiir vorgesehénes Reichsmark-Guthaben nicht fiir die Bezahlung
der von ihm nach Pachtende von dem Pdchter gzu iibernehmenden
Apothékerwaren hat verwenden konnen. Denn hier gilt, daB

bei einer Entschéddigung fiir einen hoheitlichen Eingriff der
Betroffene den wirtschaftlichen Schaden, der sich als PFolge
des Eingriffs einstellt, in der Regel nicht ersetzt verlangen



kann, sondern sich mit der Entschédigung fiir den "Substanz-
verlust®, oder anders gesagt, mit einem Ausgleich derjeni-
gen Schéden begniigen muB, die infolge oder gelegentlich des
Eingriffs an dem Objekt des Eingriffs selbst. eintreten (Urt
vom 24. April 1956 — III ZR 259/54 - in MDR 1956, 5443 vgl
auch BGHZ 15, 23). Die Klégerin kann daher nicht schlecht-
.hin eine Entschidigung fiir die Entwertung des Bankguthabens
verlangen. Hitte aber ihr Ehemann nach den mit dem Phchter
getroffenen Vereinhbarungen das Recht gehabt; bei Pachiende
das Warenlager zu erwerben, und widre er hierzu unter Ver-
wendung dés von ihm hierfiir vorgesehenen Bankguthabens im-
stande gewesen, so widre mit der Vorehthaltung der Genehmi-
gung auch in sein einen Teil seines "Eigentums am Apothe-
kenbetrieb" bildendes Recht auf Ubernahme des Warenlagers
gegen Reichsmarkzahlung eingegriffen und damit such nach
dieser Richtung eine Entschédigungspflicht des beklagten
Lendes ausgeldst worden. Da das Berufungsgericht hierzu
von seinem abweichenden Standpunkt aus keine Feststellun-
gen getroffen hat, die eine abschlieBende Entscheldung Zu-
lieBen, kann sein Urteil, das dem Klédger eine Entschiédigung
Tiir alle geltend gemachten Vermdgensnachteile dem Grunde
nach gugesprochen hat, mit der vorllegenden Begriindung _
nicht gehalten werden. \)

4) PRir die Nachtelle, die durch die Nichtverwertung des
Reichsmark-Guthabens entstanden sein sollen, wire dagegen
das beklagte Land nach § 839 BGB in Verbindung mit den
Staatshaftungsbestimmungen schadensersatzpflichtig. Zwar
hat die Klagepartei das Berufungsurteil, soweit es einen
Amtshaftungsanspruch verneint, micht mit einem Rechtsmittel
angegriffen. Gleichwohl ist im Hinblick auf § 563 ZP0 zu
priifen, ob das Berufungsurteil im Ergebnis nicht aus dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung aufrecht erhalten
werden kann. Das Berufungsgericht hat nun die Amtshaftung
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des beklagten Léndes nicht weiter gepriift, sondern hat die
Einrede der Verjdhrung, die das beklagte Land dem Amtshaf-

~tungsanspruch entgegengesetzt hatte, durchgrelfen lassen.

Hierbei hat es indessen die Bestimmung des § 852 BGB rechts-
irrig angewendet. Nach dieser beginnt die Ver;ﬁhrung eines
Schadensersatzanspruchs aus unerlaubter Handlung nicht be-
reits mit der Entstehung des Anspruchs, sondern erst in dem
Zeitpunkt, in.dem der Verletzte von dem Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen Kemnninis erlangt. Das bedeutet
nach den vom Reichsgericht und vom Bundesgerichtshof ent-
wickelten Rechtsgrundsatzen, daB die .Verjéhrung dann, aber
auch erst dann beginnt, wenn der Geschadlgte auf Grund der
ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte natiirliche
cder juristische Person mit elnlgermaBen sicherer Erfoigs-
aussicht eine Schadensersatzklage; sei es auch nur eine
Feststellungsklage, erheben kann (RGZ 168, 214 /2197,

BGHZ 6, 195 /201/2027 mit weiteren Nachweisen; Urteile vom
5. Juli 1956 - III ZR 9/55 - S 11 ££ und 27. September 1956
- III ZR 105/55 - § 8 £f). Der Beginn der Verjihrung eines |
Amtshaftungsanspruchs setzt demnach im Blick auf § 839 Abs 1
Satz 1 BGB neben der Kenntnis von dem Schaden weiter die
hinreichend gesicherte Erkenntnis des Betroffenen voraus,
daB8 dieser Schaden auf ein in Ausiibung der anvertrauten
Offentlichen Gewalt widerrechtliches und schuldhaftes Ver-
halten eines Beamten gzurilickzufiihren ist. Zumindest mu8

eine ausreichende M8glichkeit fur den Verletzten, sich eine
solche Erkenntnis zu verschaffen, gefordert werden, wobei
der dem Verletzten bekannte Sachverhalt derart gelagert
sein muB, daB er - von seinem Standpunkt aus - eine Amts-
pflichtverletzung nahéliegend erscheinen 1#8t. Wann danach
die Verjshrungsfrist fiir den geltend gemachten Amtshaftungs-
anspruch zu laufen begonnen hat, 1l&8t sich mangels hinrei-
chender tatséichlicher Unterlagen von hier aus nicht beur-
teilen.
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"t Nach 'alledem muB die Sache zur erneuten Verhandlung
ﬁnd'Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Dieses wird auch iiber die Kosten der Rev181on zZu -
entschelden haben,

Vorsorglich sei beﬁerkt, daB die vorliegende Teil-
klage, soweit es bei ihrem Begehren um einen Amtshaftungs-
anspruch geht, nicht zwei Rechnungsposten eines einheit-
lichen Schadensersatzanspruches, sondern zwei selbstiéndige
Anspriiche verfolgt. Die Klégerin muB. daher, wie der Senat
in seinen Urteilen vom 15. Dezember 1952 in Lind-Mthr Nr 3
zu § 253 ZPO und vom 3. Degzember 1953 in BGHZ 11, 192 und
seither W1ederholt dargelegt hat, die beiden Anspriiche
voneinander abgrenzen. :

D‘. Geiger Dr. Weber Bundesricliter Dr- Beyer Dr. HuBla
] Dr. Arndt ist
beurlaubt und
kann deshalb
nicht unter-
schreiben.
Dr. Geiger
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