o by e . ?,”% *iw%h “Jgu!w mw o -t vuocw

2572 003 o

Fiir das Nachschlagewefk%
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: IAG § 13 Abs(3

Rechtssatz: Ein Sachschaden, der einem Grundstuckseigentumer‘f
dadurch erwichst, dass bei der. Instandsetzung ’
‘seines bombengeachidigten Hauses stddtebauliche
,Be1ange beruoksichtlgt wefden, gilt nicht als
X ~Krlegsaachsohaden, «

- .

Aktenzeichen: III ZR 109/53 ST
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111 7R 109/53
Verkiindet am 25. November 1954

, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestell ten Karl R in Sl
Am grossen TR Nr

Klégers, Berufungskliégers umnd Revigionsklégers,

~ Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Wil R -

gegen

die Stadt S, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger, sowie der
Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

*

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 9. Mérz 1953 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

r.r
<, ’fﬁ:flffn

an das Berufungsgericht zuruckverw1esen{£§fx1;;&?*?

Von Rechts wegen R R O Bt

—e_o-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Bei einem am 13. Juni 1941 durchgefiihrten Fliegeran-
griff auf Seille wurde das der Ehefrau des Klidgers gehdrende
Haus "Am grossen Tl Nr @]* beschddigt und das Nachbarhaus
Nr @ zerstért. Fach der Zerstérung des nicht mehr zum Vie-
deraufbau vorgesehenen Anwesens Nr . war das Haus Nr '
von dem angrenzenden SeWllplatz frei einzusehen und bot
namentlich mit seinen nach dem Platsz vorspringenden, stark
beschddigten Anbauten (Stall, Remise usw.) einen unschodnen
Anblick. Pléne zum Wiederaufbau der beschiédigten Anbauten
wurden im Auftrag der Ehefrau des Klédgers hergestellt ungd
moglicherweise bei dem Bauamt der Beklagten eingereicht.

Etwa Ende Juli oder Anfang August 1941 verhandelte der
Stadtbaurat CHM® mit der Bhefrau des Klagers iiber den Wie-
deraufhau und erkléirte nach der Behauptung des Klégers fol-

gendes: Die beschédigten Anbauten diirften aus stddtebaun— K|

lichen 3riinden (Errichtung eines Parteipalastes oder Schaffung -
eines Aufmarschgelﬁndeé‘der ehemaligen NSDAP) nicht wieder
aufgebaut werden; sie seien also ganz abzubrechen. Ersatz-
raum dafilr konne im wesentlichen geschaffen werden durch
Anbau eines Erkers am Wohnhaus, wodurch gleichgeiti g y
glatte Passade dieser Hausfront aufgelockert wurde, una‘
Ausbau des Dachgeschosses des Wohnhauses. Die Stélle und
Remisen (Garagen) kénnten an anderer Stelle neu erstellt ’
werden; den Platz dafiir konne die Eigentiimerin sich auaauchen
Die Kosten fiir Abbruch, Umbau und Ersatzbauten wiirden vom
Reich iibernommen; die Eigentiimerin miiese nur die Kosten

Tiir werterhthende Einbauten iibernehmen. Die Genehmigung gum el

Wiederaufbau sei davon abhingig, dasa Frau HENEE auf
fliese stddtebaulichen Pléne eingehe,

Die Ehefrau des Kligers liess auf Grund dieser Unterre- :3
dung neue, den Vorschliégen des Stadtbaurats entsprechende i
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- legt und der Stuckverputz teilweise abgeschlagen. Der Ge-

.ten Zuzagen hidtte rechtfertigen konnen, habe jedoch nicht

Baupléne einreichen und begann am 18, August 1941 mit dem
Wiederaufbau nach diesen Plénen. Die Anbauten wurden
vollends abgebrochen; am Wohnhaus wurde der Erker ange-
baut und das Dachgeschoss ausgebaut, das Treppenhaus ver-

bietsheauftragte des Generalbevollmdchtigten fiir die Rege-
lung der Bauwirtschaft, dem die Baupléne im Dezember 1941
vorgelegt wurden, bestimmte, dass nur das Notwendigste
winrend des Krieges durchgefiihrt werden diirfe und deshalb
der Garagenneubau, die neue Einfriedigung und die Plattie-
rung 3es Hofes sowie der Aussenputz zu unterbvleiben hitten.
Diese Arbeiten sind bislang auch nicht aunszgefiihrt worden.
Die fiir diese Arbeiten veranschlagten Xosten sind am l9oy
Januar 1946 von dem Vertreter des Reichsinteresses als
Kriegssachschaden anerkannt worden; jedoch sind Zahlungen
hierauf nicht mehr erfolgt.

Der Klédger macht weiter geltend: seine Ehefrau habe
sich mit den Anderungen des Bauplans in der Annahme einver-
standen erklart, die Kosten wiirden bei der Xriegsschidden-~
abrechnung beriicksichtigt werden; ein Stadtbauplan oder
ein Fluchtlinienplan, der die von Stadtbaurat CEiiilp gemach—

vorgelegen; das Reich habe damals die Ubernahme der aus
ptéddtebaulichen Griinden vorgesehenen Arbeiten abgelehnt.
Die urspriinglich vorgesehenen Instandsetzungsarbeiten hdtten
sich im Rahmen der Sofortmassnahmen bis 30, Juni 1942 durch- E
fithren lassen. Die umfangreichen Arbeiten, die auf Grund des &fg
Eingreifens von Stadtbaurat CHENlP begonnen worden seien, huttaf
dagegen nicht fertiggestellt werden kinnen. Das Haus have ¢
infolze des nicht vollendeten Umbaues einen Minderwert erlit-. B
ten, seine Ehefrau habe die Garagennutzung eingebiisst und ‘-
aus eigenen Mitteln Kosten Pilr rein aus stddtebaulichen Griin-_J8
den bedingte Arbeiten aufbringen miissen. Fierdurch sei sie =
geschadigt worden.
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Auf den Ersatz des Schadens nimmt der Klédger die Be~
klagte mit dem Antrag in Anspruch, sie zu verurteilen, an
gseine Ehefrau 37 908,10 DM nebst Zinsen, sowie bis zur
Zahlung dieses Betrages ab 1. August 1951 monatlich 40 DM
(fiir entgangene Garagennutzung) zu zahlen.

Die Haftung der Beklagten leitet der Kliger daraus ab:
Stadtbaurat CQ® habe bei seinem Vorgehen ihm der Grund-
stlickseigentiimerin gegeniiber obliegende Amtspflichiten ver-
letzt, er habe mit der Eigentiimerin einen hinsichtlich
der tbernahme der Baukosten nicht eingehaltenen Vertrag ge-
schlossen oder sich zumindest bei den Vertragsverhandlungen
schuldhaft verhalten; #usserstenfalls miisse der Grundstiicks
eigentiimerin eine Entschddigung unter dem Gesichtspunkt der
Aufopferung zugesprochen werden.

]

Die Beklagte ist diesem Vorbringen in tatsdchlicher
und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten. Sie hat sich da~
rauf berufen, sie sei nicht die richtige beklagte Partei,
und hat vorsorglich die Hdhe der Klagesumme bestritten,

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Ungunsten
des Kligers erkannt. Dieser verfolgt mit der Revision den
Klaganspruch weiter, Die Beklagzte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht trifft iiber den Inhalt und die
Bedeutung der Besprechung, die Stadtbaurat.CHllllillld nit Frau

. BN nach der Beschidigung ihres Grundstiickes gefihrt
> hat, keine Feststellungen. Es sieht in den Zusagen des Bau.. .

rates sowie in seinen Vorschlidgen zum Um- und Ausbau des

72




Hauses, wie er sie nach dem Vortrag des Klégers gemacht hat,%
"Magsnahmen" des stddtischen Bauvamts, die im Zusammenhang ‘
mit den kriegerischen Ereignissen getroffen worden seien.
Daraus folgert das Berufungsgericht unter Heranziechung

des § 13 Abs 3 LAG, dass mit der vorliesenden Klage nicht
Anspriiche aus rechtmédssizen oder schuldlos rechtswidrigen
Massnahmen verfolgt werden ktnnen. Eine Haftung der Beklag-
ten aus § 839 BGB, Art 131 VeimVerf verneint es, weil
Stadtbaurat .Canzler nicht schuldhaft gehandelt habhe. An

dem Mangel seines Verschuldens scheitert nach Meinung des
Berufungsgerichts letztlich auch eine Inanspruchnahme der
Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Vertrages oder des Ver-
schnldens bei Vertragsverhandiungen.

1. Diese Auffassung wird von der Revision insofern ohne
Erfolg angezriffen, als ein Verschulden auf Seiten des Stadt- L
baurats CEMM verneint ist. Dass CEEP seine "Magsnahmen" §
getroffen hat, ohne sich bei ihnen wissentlich {iber bestehen- §
de Vorschriften hinwegzusetzen und ohne bei der von einem ‘
pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten aufzubringenden Auf-
merksamkeit die Pflichtwidrigkeit seines Tuns erkennen zu
miissen, ergibt bereits der eigene Vortrag des Klégers.

llerdings sollten nach der 18. Anordnung des General-
bevollmichtigten der Bauwirtschaft betreffend bauliche Sofort- F
massnahmen bei Bomben- und Brandschéden vom 14. September :
1940 in der PFassung vom 16. Januar 1941 die durch Fliegeran-
_ griffe eingetretenen Bomben- und Brandschdden vermi}tels
n"Sofortmassnahmen® beschleunigt hehoben und Schiéden, deren
Behebung kurzfristig moglich erschien, unversziiglich ausge-
glichen werden. Das schloss aber nicht aus, dass bei der
Einleitung und Durchfiihrung der Sofortmassnahmen stéddtebau-
liche Belange Beriicksichtigung fanden und dass die hierdurch .



veranlassten Mehrkosten nach der Kriegssachschiédenverordnung
vom Reich getragen wurden. Die Verordnung traf nach dieser
Richtung in § 4 Abs 2 ausdriicklich eine Regelung bloss fir :
den Pall der Zerstorung eines Gebdudes, der sie nach n#herer ;
: Massgabe in § 4 Abs 4 SchluBsatz eine besonders erhebliche
e Beschidigung eines Gebiudes gleichstellte. Der in § 4 Abs 2
der Verordnung zum Ausdruck gebrachte Rechtséedanke konnte
aber, wie der Revision entgegenzuhalten ist, sinngeméss auch
angewendet werden, falls ein Gebdude nicht in einem so er-
“ heblichen Ausmass beschédigt war. Denn es fehlt an jedem
durchschlagenden Grund, dass die in § 4 Abs 2 der Verordnung
aufgezdhlten Anforderungen im offentlichen Interesse und ihre
kostenrechtlichen Auswirkungen nur bei Totél- oder ihnen
gleichzusetzenden Schdden zum Zuge kommen soliten. Die Pas-
sung des Abs 4 aaD ist demgegeniiber zu eng. So hat auch das
Reichskriegsschéidenamt die Bestimmung in anderer Beziehung
als zu eng gefasst angesehen und keine Bedenken getragen,
im Beschluss vom 18. Pebruar 1942 (RStBl 1942, 113%4) die in
§ 4 Abs 1 Satz 2 der Verordnung fiir den Fall der Zerstfrung
cder des Verlustes einer Sache getroffene Bestimmung, wo-
nach die Instandsetzungskosten um einen angemessenen Betrag
zu kiirzen sind, wenn sich der Wert der Sache fiir die Instand-
setzung erhdht hat, entsprechend im Falle der Besch&digung
einer Sache anzuwenden, Nimmt man die vom Berufungsgericht
angezogenen Bestimmungen hinzu, nach denen Kriegssachsché- !
den in grossziigiger Weise und nicht unter kleinlicher Er- .
reéhnung der Kosten fiir Wiederbeschaffung, Wiederherstellung .
und Instandsetzung entschddigt werden sollten, so konnte .l;
Stadtbaurat CYllNR annehmen, dass die von ihm verfolgten
stddtebaulichen Griinde im Rahmen der zu ergreifenden Sofort—:
massnahmen ihre Beriicksichtigung und Kostenausgleichuné
finden wiirden., Jene Griinde waren allerdings noch nicht in
einem Stadtbav- oder Fluchtlinienplan niedergelegt. Gleich- :ia
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wohl konnte CHND angesichts der Besonderheit der in Fra-
ge stehenden Planung (Parteipalast oder Parteiaufmarschge-
lénde), die das Berufungsgericht unter Zugrundelegung der
damaligen Mafistédbe als wohlerwogen bezeichnet und mit
Recht herausstellt, erwarten, dass sich der Planung auch
andere mit den zu treffenden Sofcrtmassnahmen zu befassen-
de Stellen nicht verschliessen wiirden.

Hinzu kommt als weiterer den Stadtbaurat CU»® ent-
lastender Umstand: CHJEENP durfte, wie aus dem Gesamtvor-
trag des Kligers erhellt, der Auffassung sein, dass er das
Einversténdnis von FPrau HEJIJE zu seinen Vorschligen ge-
funden habe. Er durfte daher bei Anwendung der im Verkehr
iiblichen Sorgfalt auch insofern sein Vorgehen als nicht
rechts~ und pflichtwidrig ansehen, als die Planung noch
nicht in einem - von der Revision vermissten -~ behtrdlichen
Beschluss der Gemeinde verankert war und als die Durchfiih-
rung der von ihm angestrebten baulichen Massnabmen einen
grosseren Zeitaufwand als due urspriinglich vorgesehene In-
‘standsetzung erfordern wiirde, Dass die weitere Entwicklung
des Krieges und der allgemeinen Verhdltnisse zu den von
dem Xliger behaupteten nachteiligen Polgen fiir die Grund- §
stiickseigenttimerin fithren wiirde, war fir Stadtbaurat CONNEER ¥
nicht vorherzusehen. ¥

Nach dem Geségten"konnte Stedtbaurat CHNNEEE demnach
ohne Fahrléssigkeit annehmen, auch bei einem hoheitlichen
Vorgehen seinerseits wiirden die Rechte und Interessen von
Frau HGR tunlichst gewahrt bleiben. Die Revision wirft
ihm daher zu Unrecht vor, er hdtte mit Frau NN einen

Vertrag abschliessen miissen.
v j yv
2., Begriindet sind dagegen die Angriffe, die die Revisionw;\:
- gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Anwendung des

§ 13 Abs 3 LAG richtet.



Nach dieser Bestimmung k&nnen, wie der Senat in stén-
diger, in BGHZ 8, 189 ndher begriindeten Rechtsprechung an-
nimmt, nur solche behtrdlichen Massnahmen als im Zusam-
menhang mit kriegerischen Ereignissen getroffen angesehen
werden, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit bestimm-
ten kriegerischen Einzelgeschehnigsen stehen. Der vom Klé-
ger behauptete Schaden ist nun nicht die Folge eines Bomben-
treffers, sondern die Folge der von Stadtbaurat CYjllllR aus
stddtebaulichen Griinden veranlassten Massnahmen. Ohne sie
hétte jener Schaden nicht zu entstehen brauchen. Die aus
stadtebaulichen Griinden verfélgten uml schadenstiftenden
Massnghmen konnen nicht mehr als ein Kriegssaéhschaden an-~
gesehen werden (so auch Kithne-Wolff, Die Gesetzgebung iiber
den ILastenausgleich, § 13 LAG Anm 11 k),

Der Kidger ist daher anders als das Berufungsgericht
angencmmen . hat, nicht durch das Lastenausgleichsgesetz
daran gehindert, Anspriiche gegen die Beklagte aus Enteignung,
" einem enteignungsgleichen Tatbestand (hierzu BGHZ 6, 270
/290, 2917) oder aus Aufopferung (§§ 74, 75 EinlAIR) geltend
zu machen.

Ob fiir die Beklagte aus diesen Bestimmungen eine Ent-
schédfdigungspflicht erwachsen igt, ldsst sich mangels dahin-
gehender tatsachllcher Feststellungen des Berufungsgerlchts
~ noch nicht beurteileno

Es bedarf der Kl'alrung, ob Stadtbaurat (N, wié dies
der Klager behauptet, seinerzeit eine verbindliche Anordnung

* »\i & 3 b
getroffen hat derart, dass Frau HUIE® von der 1hr mogu "‘*‘*‘ "&ﬂ d

lichen alsbaldigen Instandsetzung ihres beschadlgten Gebﬁgdes
entsprechend ihrem urspriinglichen Plan abgehalten wurde, oder

ob er gemédss der von der Beklagten gegebenen Darstellung zu fﬁ iy

einer verbindlichen Anordnung nicht befugt war, mit Frau
L 2
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H@EE nur ein unverbindliches Gesprich gefiihrt und Wiin-
sche hinsichtlich der baulichen Gestaltung ge&dussert hat.
Wire letzteres der Fall, so kann weder von einem zum Scha--
densersatz verpflicktenden Eingriff von hoher Hand noch
von einer Aufopferung besonderer Rechte und Vorteile, zu
der ein Einzelner im Interesse des gemeinen ‘Wesens genb-
tigt wurde, die Rede sein. Eine verbindliche Anordnung
hingegen, die aus stddtebaulichen Gesichtspunkten Frau
Hoffmann an der Durchfiihrung der von ihr geplanten Mass~
nahmen mit den von dem Kl&ger behaupteten Folgen gehindert
hétte, wiirde einen Prau HUNEEEP gegeniiber anderen Grund-
stiickseigentiimern ungleich treffenden Eingriff in den Kreis
ihrer Rechte und Vorteile darstellen, der gegebenenfalls
auszugleichen wére,

Ferner ist ungeklért, ob Frau HEENEER durch die "Mass-
nahmen" des Stadtbaurats CWENEED iberhaupi einen Schaden
davongetragen hat, Die Beklagte streitet sowohl einen ur-
sichlichen Zusammenhang als auch den Eintritt eines Vermb-
gensnachteils liberhaupt ab. Nach der ersteren Richtung
wire unter gegebenen Umstédnden zu priifen, ob 31e w11’£ens .
und in der lage gewesen wire, unter den damaligen Verhai’b“
nissen nach ihren eigenen Plénen ihr Gebdude wieder 3.nstand-
zugetgen, oder ob die urspriinglich beabsichtigte Instand-
setzung daran gescheitert widre, dass ein Mangel an Arbeits-
krédften und Material eintrat oder daran, dass der von Frau by
HUR beauftragte Architekt im Herbst 1941, wie die Beklags!
te behauptet, zum Wehrdiemst eingezogen worden ist oder daran, .
dass eine Reihe baulicher Massnahmen, so der Aufbau von Ga- i
- ragen, damals verboten gewesen sein soll, Bei der Frage nach 3 :
dem Schaden wire der Wert des Anwesens, wie er nach Durch- :

fiilhrung der auf Kosten des Reichs ausgefiihrten baulichen
Magsnahmen zu errechnen ist, mit dem - fiktiven - Wert zu
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vergleichen, den das Anwesen nach der Ausfiihrung der zu-
nichst von Frau HEEEE geplanten und unter den dama-
ligen Verhdltnissen noch zu bewerkstelligenden Arbeiten
hétte. Die Minderwertigkeit eingelner Teile kann durch

die Hﬁherwertigkeit anderer Teile sehr wohl ausgeglichen
sein, Eine nach Aufopferungsgrundsédtzen zu leistende Ent-
schddigung widre im iibrigen keine Schadensersatzleistung.

Sie wiirde nicht mit Notwendigkeit samstliche Vermdgensein-
hussen umfassen. Sie milsste nur Frau HeSESMEER einen ange-
messenen Ausgleich fiir die ihr entstandenen Vefmﬁgensnach—
teile bleten. Der angebliche Entgang von Nutzungen aus
Anbauten wire jedenfalls dann nlcht entschadigungspflichtlg,
wenn ihm n1cht mehr als eine unbestimmte Vermletungs- oder
sonstige Nutzungsmoglichkeit zu Grunde l#ge. Denn’ blosse ‘
Interessen oder Chancen stellen keinen ausg*elcnsfah1gen
Vermogenswert dar und ihre Einbusgsse bedeutet kein durch eine
Entschadigung wieder gutzumachendes Opfer.

Insoweit danach ein Entschddigungsanspruch auf Seiten
von Frau HUNEER zu bejahen ‘wire, wiirde er sich gegen die
Beklagte richten. Die Enteignungsentschadigung und die ent-
sprechéud zu behandelnde Entschédigung wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs gehen ebenso wie ein Aufopferungsan-
spruch gemdss § 75 EinlAIR auf den gleichen Grundgedanken
zurﬁck. Fiir die Frage nach dem Subgekt der Entschédigungs-
pflicht ist, wie der Senat in BGHZ 10, 255 /2637 des niheren
ausgefiithrt hat, die zum Aufopferungsanspruch entwickelte
Rechtsprechung heranzuziehen. Hinsichtlich dieser besteht
aber Einigkeit dariiber, dass entgegen dem Wortlaut des
§ 75 aa0 nicht nur "der Staat" als entschiédigungspflichtig
in Betracht kommt, sondern diejenige Korperschaft, in deren
Interesse ss lag, dass der Betroffene seine Rechte auf-
op{ert. Der Entschéddigungsanspruch richtet sich also grund-
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sdtzlich gegen den unmittelbar Begiinstigten (vgl BGHZ 11,
248) . Das war hier, wenn die Darstellung des Kliégers zu-
trifft, die Beklagte. Das Vorgehen gegen Frau Hlllllii®
beruhte auf dem eigenen Entschluss eines stéddtischen Beanm-
ten, der im ilibrigen, soweit er auf Grund der 18, Anordnung
des GBBau bei baulichen Sofortmassnahmen mitwirkte, Auf-
tragsangelegenheiten der Beklagten wahrnahm (so der Senat
in IM Nr 4 zu Art 34 GrundG); es erfolgte im Interesse der
Stadtplanung der Beklagten und der Verschinerung ihres
Stadtbildes. Der Umstand, dass nach der Vorstellung der
Beteiligten letzten Endes das Reich die Kosten fiir die
baulichen Massnahmen an dem HENNEN schen Anwesen zu
tragen hiétte, ist fiir die Prage nach dem Begiinstigten
nicht massgeblich (vgl BGHZ 13, 371 /3727).

Die Klérung der Frage, in welcher Weise Stadtbaurat
CUWl vorgegangen ist, ermdglicht zugleich die Beurtei-
lung, ob er etwa namens der Beklagten mit Freu HENNER
einen sich auf die Wiederherstellung des Gebdudes beziehen~
den Vertrag geschlosden hat, wie dies der Klidger vorgetra-
gen hat und die Revision mit dem sich gegen CEA rich-
tenden Vorwurf aufnimmt, er habe bei Eingehung des Vertra-
ges nicht auf die nach den Vorschriften der Deutschen
Gemeindeordnung notwendige Sicherung der Rechte von PFrau

. HE® ccachtet.
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Da sonach die Entscheidung iiber die Klage von denm
Bestand von Anspriichen abhéngt, zu denen noch tats&dchliche
Peststellungen getroffen werden miissen, ist die Sache unter
Aufhebung des Berufungsurteils zur Herbeifiihrung der noch
notwendigen tatsédchlichen Kldrung an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. Thm ist auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu iiberlassen.

DrcGeiger Dr .Weber Dr.Kreft

Wolény Dr.Hufla
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