Piir das Nachlagewerk!
Pir die Amtliche Sawmlung!

Gesetz: BGB §§ 844 Abs 2, 400
ZP0 §§ 259,726 Abs 1

Rechtssatz:
Unpfindbare und noch nicht féllige Unfallren~
tenanspriiche, die unter der aufschiebenden. Be~
dingung voller Zahlung des Gegenwerts abgetre~'
ten worden sind, kbnnen nur unter den Voraus~
setzungen des § 259 ZP0 mit einer Klage auf
kiinftige Leistung geltend gemacht werden,

Altenzeichen: III ZR 109/50 16 Hagen
Urt.v. 17, April 1952 014 Hamm
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Tatbestand:

Der bei der Kliégerin beschéftigt gewesene Maschi-
nist Heinrich L@P aus Schil® befuhr am 9, Dezem-
ber 1948 kurz vor 6 Uhr morgens mit seinem beleuchte-
.ten Fahrrad die Haggjge Strasse in "o(lll® in Rich~
tung V@D auf der #ussersten rechten Seite, um
zu seiner Arbeitsstitte zu gelanger, Um die gleiche
Zeit befuhr der frithere Zweitbelklagte Gustav V¢~
@D it einem aus Motorwagen mit Anhéinger bestehen-
den Lastzug des /Erst./Beklagten dieselbe Strasse in
entge- enresetzter Richtung, Etwa in der.Nthe des Grvnd~
stilcks Nr 23 III iiberholte Gustav VGl ein vor
ihm auf der Strasse in gleicher Richtung fahrendes
Pferdefunrwerk, Kurze Zeit nach dem Uberholen wurde
Heinrich M@, mit einer Kopfwunde am Strassenrand
lierend, von einem Strassenpassanten tot aufgefunden.,

Die liégerin zahlt der Witwe des Verungliickten,
der einen monatlichen Brlrl‘to&zardienst von 340,54 DM
hatte, eine monatliche Rente von 123%,30 DM,

7dit der Klage verlangt die Xlégerin von dem Beklag~
ten die Erstattung dieser Rentenzahlungen, Sie behaup-
tet, dass LgJp von dem linken Hinterrad des dem Beklag~
ten gehorenden Anhingers fiberfahren und getttet wordem
sei, Der Beklagte hafte gemiiss § 10 Abs 2 Krfz¢ dex
Witwe l@®, die ihre Anspriiche an die Klégerin abge-
treten habe, ' ' '

Demgeméise hat die Kliigerin beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, an sie eine monatliche Rente von
123,30 DM vom -1, Jenuar 1949 ab, begrenzt auf die mut-
massliche Lebensdauer des am 9. Dezember 1948 t8dlich
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verunzliickten Maschmisten Heinrich ME@P aus

Sch@i®. zu zahlen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und bestritten, dass M@p nit dem Lastzug in Be-
rithrung . gekommen sei, Ein Kraftfahrzeugunfall im
Sinne des § 7Krfz¢ liege nicht vor. MNP sei mit
seinem Rade gegen einen Strassenbaum gefahren, mit
dem Kopf gegen den Baumstamm geprallt und habe sich
hierdurch die tddlichen Verletiungen zugezogen. Mog-
licherweise sei M@ auch gegen den Baum gefahren;
hierbei zu Boden gesturzt und dann iiberfahren worden.
In diesem Falle liege ein unabwendbares Ereignis vor,
Der Pahrer Gustav V. habe jede Sorgfalt wal~
ten lassen. Der Unfall kinne nur auf das Verhelten
des Getdteten zurlickzufiihren sein, der zu weit nach
rechts gefahren sei, ohne dass die Situation dies er-
fordert hitte; durch Unachtsaml-eit sei er dann gegen -
den Baum gefahren, Wenn er die Saciilage nicht hétte
iiberblicken kbnnen, hétte er vorher absteigen miissen.
Vor einem solchen Unfall konne gich kein I‘ahr‘.eughal-—

ter schiitzen,

Das Landgericht hat den Beklagten gemiiss §§ 7, 10
KrfzG zur Zahlung der verlangten monatlichen Rente fiir
die Zeit vom 1., Januar 1949 bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres des am 9, November 1901 geborenen
verungliickten Maschinisten Heinrich M@p verurteilt.
Die Berufung des Beklarten hotte keinen Erfolg, Mit
der Revision erstrebt er die Abweisung der Klage., Die
Kliéigerin hat um Zurtickweisung der Revision gebeten,
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Entscheldungsgriindes

I,

Die Witwe des Heinrich M@ hat ihre Schadens-
ersatzanspriiche an die Kl#gerin abgetreten,

1, Die Riige der Rev.sion, das Berufungsgericht habe
diese Abtretung nicht prozessordnungsmissig:. festge—
stellt, ist nicht gerechtfertigt. Im Tatbestand des
londgerichtlichen Urteils ist die Abtretung bereits
als unstreitig festgestellt., Im Tatbestand des Be~
rufungsurteils.ist die Abtretung zwar nur als eine
Behauptung der Klidgerin wiedergegeben, Aus dem ganzen
Zusanmenhang, insbesondere aus der Bezugnahme auf das
lendgerichtliche Urteil, ergibt sich aber, dass auch
das Berufungsgericht die Abtretung als unstreitig hat
feststellen wollen, Der Beklagte kann selbst nicht be~
haupten, dass er im zweiten Rechtszug die Abtretung
bestritten habe, Soweit er das Vorbringen der Xlige~
rin bestrittern hat, ist dies im Tatbestand des Beru~
fongsurteils ausdricklich ausgefihrt worden, Die Be-
hauptung der Abtretung ist hier nicht erwihnt, Hieraus
ergibt sich, dass sie in Ubereinstimmung mit dem Tat~
bestand des landgerichtlichen Urteils als ﬁnstreitig
anzusehen ist, ‘

2, Das Berufungsgericht hat es unterlassen, die Zu-
léssigkeit der Abtretung im Hinblick auf § 400 BGB

zu erdrtern, Der Grosse Senat fir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs, dem der Senat die Rechtsffage
cseméss § 137 GVG vorgelegt hat, hat durch Besckluss
vom 10, Dezember 1951 (GSZ 3/51) die Zuldssigkeit der
Abtretung von unpfindbaren Rentenanspriichen bejaht,
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sowelit der Rentenberechtigte von dem Abtretungs--
erpfinger den vollen Gegenwert erh#lt, Die Kliége~
rin ist also auf Grund der Abtretung nur insoweit
zur Geltendmachung von Zahlungsanspriichen aktiv
legitimiert, als sie den Gegenwert an die Witwe
des Verungliickten gezal.lt hat oder zahlen wird,
Auf die hieraus sich ergebenden Folgerungen wird
unten zu V, 2 eingegangen, .
II,

Das Berufungsgericht hat auf Grund der einge~
hend gewiirdigten Bekundungen der Zeugen S,
¥@D und Dr. LG ohne Rechtsirrtum festge--
stellt, dass der verungliickte M@ von dem linken
Hinterrade des 1,6 bis 1,8 to schweren Anhiingers
des Beklagten iiberrollt und hierdurch getdtet wor-
den ist, Die Revision riigt insoweit eine Verletzung
des § 286 ZPO, Diese Riige ist nicht gerechtfertigt,
Das Berufungsgericht hat weder die Aussagen des fri -
heren Zweitbeklagten Gustav VEj# und seines
Sohnes Heinz VD, noch den Vortrag des Schrift-
satzes vom 19, August 1950-S 3 £ in unzul#dssiger Wei-
se "iibersanren", Beide Zeugen haben bei ihrer Verneh-
mung am 3, Juni 1950 (Bl 65/R dA) zundchst im wesent-
lichen ihre am 9, Dezember 1948 vor der Polizei gemach--
ten An-aben wiederholt., Diese Aussagen enthalten kei-
rerlei nghere Angaben dariiber, in welchem Abstande
der Zeure Gustav V. das Milchfuhrwerk des Zeu-
zen N@B dberholt hat und in welchem Abstande er an
dem verungliickten M@ vorbeigefahren ist. Nachdem
den Zeugen ihre polizeilichen Angaben noch einmal vorgel.esfl
worden waren, haben sie diese Angaben in einigen Punk~
ten abgedndert und bestimmter zu fassen versucht. Der
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Zeuge Gustav V@ hat dann erklirt, dass er
nicht zu ‘sagen vermtige, mit welchem Abstand er den
Milchwagen iiberholt und wo er sich beim Uberholen
auf der Fahrbahn bewegt habe; er kdnne nur sagen, dass
er lkeine besondere Veranlassung gehabt habe, welt
nach links auszuholen, Erst auf Vorhalt hat er dann
erklédrt, er glaube nicht, dass er in mehr als einem
Meter Abstand von dem zu iiberholenden Fahrzeug gefah~
ren sei., Auf weiteren Vorhalt hat er dann angeeevén,
er halte es sogar fiir unmoglich, dass er soviel Ab-~
stand gehabt habe, In welchem Abstand sich der Geh-
weg beim Uberholen von seinem Fahrzeug befunden ha~
be, hat er aber trotz weiteren Vorhalts nicht ange-
ben lkbnnen, Der Zeuge Heinz VG hat bei seiner
Vernehmung auf Vorhalt schliesslich erklért, dass
nech seiner Auffassung bei Uberholung des Milchwa-
gens von der linken Seite der gepflasterten Fahrbahn
noch mindestens 1 m frei gewesen sei, Ebenso hat der
Zeuge @D bei seiner Vernehmung zunichst erklirt,
dass der Lastzug ihn mit einem gewissen seitlichen
Abstand iiterholt habe, er kitnne aber nicht mehr. ange~
bten wie gross dieser Abstand gewesen sei; da er sich-
sehr rechts gehalten habe, habe er nicht das Empfin-
den gehabt, dass der Lastzug einen grossen Einschlag-
bogen um ihn herum habe machen miissen; er habe per-.
génlich den Eindruck gehabt, dass der Lastzug im we-
sentlichen geradeaus gefahren sei, Erst "auf Vorhalt"
het er erkléirt, er sei der Auffassung, dass der Ab-
stend beim Uberholen keineswegs grdsser als 1 m gewe~
gsen sei.

Das Berufungsgericht hat diesen Zedgenaussagen‘béi
der Erdrterung eines Mitverschuldens des GetYteten kei-
" nerlei Beweiskraft beigemessen und darauf hingewiesen,
keiner der Zeugen labe von dem Unfall etwas gemerkt,
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so dass nicht anzunehmen sei, dass sie darauf ge-
achtet hétten, wo sich damals die Fahrzeuge zur
Unfallzeit an der Unfallstelle auf der Fahrbahn
genau fortbewegt hitten, Diese Art der Beweiswiir-
digung lidsst rechtlich keine Verletzung des §§ 286
ZP0 erkennen. Damit entféllt auch die Mglichkeit,
auf Grund dieser als v8llig unzuverlédssig gekenn-
zeichneten Zeugenangaben die Feststellung zu tref~
fen,dass sich der ILastzug beim Passieren des Verun-
rliickten mindestens in einer Entfernung von 1 m vonm
Rand der gevflasterten Fahrbahn bewegt habe und

dass deshaldb der Verungllickte., der nur mit dem Kopf
auf dem Rand der Pflasterstrasse'gelegen und hiervon
htchstens 25 cm bedeckt habe, iiberhaupt. nicht habe
iibexfahren werden kénnen, Das Berufungsgericht hat
deshalb auch ohne Rechtsirrtum den rein rechnerischen
Schliissen, die der Beklagte insoweit gemiss Schrift-
satz vom 19, August 1950 § 3 (BL 76 dA) geglaubt hat
riehen zu kinnen, keinen Beweiswert beigemessen,

Aus der vom Berufungsgericht im ibrigen auf Grund
der Aussagen der Zeugen Se@B, NGB und Dr. LE»
getroffenen Feststellung, dass der EKopf des Verungliick-
ten vom linken Hinterrad des Anhéngers des Beklagten .
Uberfahren worden ist, folgt, dass der Zeuge Gustav
VG bein Uberholen des Pferdefuhrwerks unmittel~
bar am Zussersten lin'.en Rande der Pflasterstrasse ge-
fahren sein muss; denn sonst hétte er den an dieser
Stelle vorgefundenen Kopf des Verungliickten nicht iiber-
Tahren kbtnnen, Daraus ergibt sich also, dass die ohne~
hin allenfalls als unzuverlissige Schiétzungen zu werten-:_
den Anre™en der Zeugen N@® und Gustav und Heinz V@~
@: soveit es sich um die Entfernung des Lastzuges |
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vom linken Rardder Pflasterstrasse handelt, unrich-
tig sinad.

- Die Beklagte hat weiter ausgeflihrt, dass der Ver~
ungliickte "nach der Art seines Aussehens" nicht vom
Anhéinger iiberfahren worden sein kbnne, weil sonst
sein Gesicht hiitte zerquetscht sein miissen. Er riigti
in diecsem Zusamrenhangé, dass das Berufungsgericht
den im Schriftsatz vom 19, August 1950 S 5 (Bl 77 dA) .
enthaltenen Antrag fibergangen habe, den Wegewiirter Ba~
nitza gu vornehmen, der den Verungliickten genau besich--
tigt habe. Ob der Vegewdrter BEJ# nach dem Aussehen
des Verunglﬁcktenfder Meinung gewesen ist, dass die-
ger nicht von einem Kraftfahrzeug iiberfahren worden
seln kénne, ist ebenso unbeachtlich wie die Ansicht
der beiden bereits vernommenen Polizeibeamten He@ll0
und Hei@i®, die auch nicht geglaubt habven, dass N@JPp
literfahren worden sei, Aus dem &usseren Bild, das der
Vervngliickte an der Un.allstelle bot, liess sich die
Todesursache iiberhrupt nicht zuverléssig beurteilen.,
:ierzu bedurfte es vielmehr der #rztlichen Untersuchung
Der Arzt Dr. LQIJJD, der unmittelbar nach dem Unfall
eine solche Untersuchung fbrgenommen hat, hat festge~.
stellt, dass der gesamte Kopf sehr stark plattgedriickt
war., Das Gesioht selbst wies keine Verletzungen auf,
Ln dem Sch¥del befand sich nur links seitlich in den.
behaarten Kopfyartien eine Platzstelle, aus der eine
reichliche Menge Blut auf die Strasse geflossen war,
Eine solche Verletzung konnte nach den Feststellungen
des Arztes Dr. Lamschik aber nicht auf einfaches Auf-
echlapen dés Xopfes auf das Pflaster, sondern nur auf
eine aundere grossere Hussere Einwirkung im Sinne einer
Quetschung zuriickzufiihren sein, Danach hat das Beru~

fungs~ericht ohne Verletzung des § 286 2P0 festge~
stellt, dass der Kopf des Verungliickten von dem linken
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Hinterrad des Anhdéingers iiberfahren worden ist. Eine
solche Feststellung wird auch nicht etwa dadurch
ausgeechlossen, dass nicht auch das Gesicht des
Verungliickten zerquetscht gewesen ist. Das hiitte der
Pall sein kiénnen, wenn der Verungliickte nicht von
einem Rad des 1,6 bis 1,8 to schweren Anhéngers,
sondern von den Rédern des 5 to schweren Lastkraft-~
wagens iiberrollt worden wiire, Im Ubrigen kommt es
natiirlich auch darauf an, wieweit der Reifen den
Kopf iiberrollt hat. Die Tatsache, dass das Gesicht

* des Verungliickten keine Verletzungen aufwies; spricht
dafiir, dass der Reifen nur iiber die behaarten Teile
des Kopfes hinweggerollt ist und hier auch den Bruch
des Sch¥dels herbeigefiihrt hat, Die vom Bervfungsge~
richt getroffene Festsijellung ist nach den Zeugenbe~
kundunsen zumindest mdglich und deshald mit der Revi~
sion nicht zu beanstanden. Fiir diese Peststellung

ist der Eindruck, den der Zeuge B@ nach dem #usse-
ren Ansehen des Verungliickten gehabt haben soll, ohne
ijede Bedeutung. Entscheidend kann hier nur das Ergeb--
nis der von dem Arzt Dr. Lo@fjjjjjJ# vorgenommenen Unter-
suchung sein,

I1I, .

Das sonstige Vorbringen des Beklagten enthélt
nichts, was nicht vom Berufungsgericht selbst hitte
beurteilt werden kdnnen,.sondern nooh der w.uipdesv— ‘
i1 wwi, . Beurteilung durch einen Eraftverkehrssachverstén-
.digen bedurft hétte,Das gilt nicht nur fiir die Feststel~
lung, dass Heinrich M@ durch den Lastzug des Beklag~
ten iiberfahren und getttet worden ist, somdern auch fiir
die Frage, ob der Unfall die Folge eines unabwendbaren
Ereignisses im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG gewesen ist,



~ 10 ~

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
dass der Bellagte fiir die von ihm angefilhrten Mg -
lichkeiten des Unfallherganges keinen Beweis erbrin-~
cen kdnne, Es handele sich dabei lediglich um Ver-
mutungen; denn kein Zeure habe den Unfallhergang
beobachtet; sonstige Beweismittel seien nicht vor-
handen, wvie sich der Unfall ereignet habe, lasse
sich niemals einwandfrei aufkléren, Nach Lage'der
Sache sei es nicht ausgeschlossen, dass der Getdte~
te durch den Lastkraftwagen, auch wenn dieser mit abge-
_blendetem Licht gefahren sei, dennoch so geblendet
worden sei, dass er den Strassenhaum und dessen Wur-
selwerk mit seiner Pahrradbeleuchtung nicht rechtzéi~
tig und hinreichend erkannt habe, wodurch er"offen-
var zu Fall gekommen" sei, Die Lelenserfahrung spreéhe
dafiir, dass es so gewesen sein kdnne, Ebenso sei
nicht auszuschliessen, dass der GetStete sich durch
der iwnm entgegenkommenden, ~erade ein Pferdefuhrwerk
“berholenden ILastkraftwagen mit AnhEnger zur Seite
cedrdng:gefuhlt habe und dadurch mit der Strassen~
vavmwurzel in 3eriihrung geraten sei, die ihn dann
umgeworfen habe, Welil diese Mtglichkeiten nach Lage
der Sache nicht auszurdumen seien, hafte der Beklag-,
te im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetuzes, das alle durch
den wraftfahrzeugVerkoh’»” als solchen hervorgerufeﬁen
Gefahrenmomente berticksichtige und in der Betriebs~
geféhrlichkeit eines solchen Pahrzeugs ilberhaupt sei~
ne Begriindung habe, und zwar selbst ‘dann, wenn wie der
Teklagte glaube, kein Kraftfahrer sich davor schiitzen
kénne, .

Nach Ansicht der Revision ergeben die vom -Berufungs~
gericht getroffenen feststellungen die vdllige Schuld-
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losigkeit des Beklagten und damit das Vorliegen
eines unabwerdbaren Ereignisses im Sinne des § 7
Abs 2 KrfzG, enn der Verungliickte durch das Wur-
zelwerk eines Baumes 2zu Fall gekommeh, dadurch in
die Fahrbahn hineingestiirzt und nun vom linken Hin-
terrade des Anhiingers iiberfahren worden sei, habe
der Sturz des Verungliickten von dem Zeugen Gustav

\ gar;hich't wahrgenommen werden ktnnen, da
der Vorderwagen und ein Teil des Anhéngers bereits
voriibergefahren gewesen sei., Der Unfall sei auf ein
"Verhalten" des Verungliickten zuriickzufiihren, das
der Fahrer nicht hiitte in Riiclisicht 2zu stellen brau-

c™ en,

Diese Riige der Revision ist nicht begriindet.

**AI3 unabvendbar gilt ein Ereignis nach § 7 Abs 2
Satz 2 XrfzG insbesondere dann, wenn es "auf das Ver-
halten des Verletzten" zuriicksufiihren ist und sowohl
der Ilalter als der Pahrer des Fahrzeugs " jede nach
den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt" beobach-~
tet haben, Der Beklagte hat den ihm hiernach obliegen-
den Entlastungsbeweis nach den Feststellungen des Be-
rufunrsrerichts nicht ervracht und kann ihn nach dem
festgestellten Sachverhalt auch nicht erbringena

1, Die levision irrt, wenn sie meint, dass der Unfall
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auf das
"erhalten" des Verletzten zuriickzufiihren sei. Es ist
zvar richtig, dass hierbei ein Verschulden des Verun-
gléckten nicht erforderlich ist. Das Verhalten des Ver-
letzten im Sinne des § 7 Abs 2 Satz 2 XrfzG ist rein
serenstindlich gereint und umfasst eine unverschulde~
te wie eine schuldhafte Hendlungsweise (RGZ 92, 38 f).
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Fiir die Behauptung des Beklagten, der Verungliick- -

te sei zu weit ndch rechts gefahren, gegen die Baum-
wrrzel geraten und hierbei gestlirzt, fehlt nach den
Peststellunren des Berufungsgerichts der Beweis, -Das
Berufungsgericht hilt es lediglich “"nicht fiir ausge-
schlossen", dass Li@p durch den Lxzstkraftwagen trotz
abgeblendeten Liclies doch noch geblendet worden sei .
oder dass er sich durch den Lastzug gzur Seite gedriingt
gefithlt habe, darauf selbst zu weit nach rechts gefah-
ren vwnd geren den Strassenbaum und dessen Wurzelwerk
geraten sei, Noch Ansicht des Berufungsgerichts spricht
sogar dEB Lebenserfahrung dafiir, dass es so gewesen
sein kdnne, Das Berufungsgericht hat jedoch nicht
festzestellt, dass sich der Verungliickte tatsiéchlioch
go verhalten hat, wie der Beklagte behauptet, sondern
hat diese Behauptung lediglich als unbeweisbare Veiw‘
mutung gewertet, Schon aus diesen Griinden ist der dem
Beklagten obliegende Entlastungsbeweis als geséheitert
anzusehen.

2, Mach dem vom Jerufungsgericht festgestiellten Sach-
verhalt :enn der Beklagte aber auch nicht das Vorlie-
_gen der weiteren Voraussetzung beweisen, dass Halter
und Fahrer des Wagens jede nach den Umstiénden des Fal ~
les gebofene Sorgfalt beobachtet haben, Hierbei han-~
delt es sich nicht nur um die allgemeine,"im Verkehr
erforderliche Sorgfalt" nach § 276 BGB, sondern um eine
wesentlich gesteigerte Sorgfalt. Schuldlosigkeit des
Pehrers rechtfertigt noch nicht den Schluss, dass der
Unfall auf ein unabwendbares Ereignis zurtickzufiithren
sel. Als unabwendbar gilt ein Ereignis nur dann, wenn
es auch durch die Husserste nach den Umsténden ﬁés
Palles gebotene Sorgfalt nicht zu verhindern war (RGZ
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86, 149/151/; 92, 38; 96, 131; 159, 312; KG in

VAE 1938, 461)., Halter und Fphrer haben hiernach
sine i{*ber die gewthnliche. Verkehrssorgfalt hinaus-
gerende, besondere, ilberlegene und gesammelte Auf-
merksamﬁeit und Gelstesgegenwart zu beobachten, die
‘zum Teispiel auch die Riicksichtnahme auf eine durch
die Umstinde nahegelegte . Moglichkeit eines unrich~
tigen oder ungeschickten Verhaltens anderer gebie~
tet(rcz 162, 1 /375 164, 273 /28073 RG in VR 1930,
307; RG in DR 1939, 783 £).

Bei Beachtung dieser von der Rechtsprechung fiir
die Sorgfaltspflicht vom Halter und Fahrer im Falle
des § 7 Abs 2 ErfzG entwickelten Grundsétze hitte
sich der Fahrer Gustav V@i veim tiverholen deg
Pferdefuhrverks des Zeugen K so weit wie mdglich
euf der Stres-enmitte helten miissen, um den Rad-
fahrer- Gegeuverkehr auf der linlen Strassenseite
nicht unndtig zu geféhrden. Er sah. dass ihm auf
dem verhiltnismfssig schmalen, n#rlich nur 80 om
breiten Geh- und Radweg an der linken Seite ein
Radfanhrer entgerenkam, Dieser schmale Weg war stel-
lenveise nceh durch das Vurzelwerk von Strassenbiu-
nen verengt, woraus sich fiir die Radfahrer zumindest
eine gewisse Beuinderun:s beim Ausweichen ergab. Bei
dieser Sachlasze bedeutet es immer eine Gefihrdung
Qand des Steinvflasters neben dem Radweg entlang~
fihrt. Das gilt besonders fiir die Zeit der Dunkel~
" heit., Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass ein Radfahrer auch dann, wenn der
Lastzug mit abgeblendetem Licht fahre, nicht nur fiir
" kurze Zeit reblendet werden, sondern sich auch sonst
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durch den Lastzug"zur Seite gedridngt" fiihlen konnge.
Hierdurch lésst sich zumindest die Gefahr eines Un-~
sicherwerdens des Radfahrers oder auch die iltglich~
keit, dass er von sich aus gesehen zu weit nach
rechts ausbiegt und hier insbesondere wegen der an
einigen Stellen vorhandenen Strassenbiume gefiihrdet
wird, nicht v6llig ausschliessen, Bei der durch die~
se Unsténde gebotenen Sofgfalt muss man von jedem Fah~
rer erwarten, dass er beim Uberholen besonders darauf
vedacht ist, sich m¥glichst weit vom Radweg entfernt
zu halten. Im vorliegenden Fall war die gepflaster-
te Fahrbahn 5 m breit. Die Zeugen N@P, Gustav und
Heinz V@D haben iibereinstimmend ausgesagt, dass
der 1,20 m breite Milchwagen des Zeugen N@® ganz an
der rechten Strassenseite gefahren sei, und zwar mit
den rechten Rddern auf dem Sommerweg. Hach der eige-
nen Darsiellung des Beklagten kann der Milchwagen
hochsters 80 cm der Pflasterstrasse eingenommen ha-
ben (Schriftsatz vom 19. August 1950 S 3, Bl 76 dA),
Da der Lastzug des Eeklagten nach dessen Angaben ei-
ne Breite von 2,20 m hat (Schriftsatz vom 19, August
1950 S 4, Bl 76 R), hitte der Zeuge Gustav V. wenn
er den Kilchwagen, wie er behauptet, mit nur einem -
reter Abstand berholt hétte, nur rund 4 m der Fahr-
bahn in Anspruch nehmen brauchen. Dann widre auf der
linken Seite bis zum Radweg noch ein ibstand von
einem leter iibrig geblieben,'Da der Verunglickte mit
seinem Edrper auf dem Radweg und nur mit dem Kopf auf
der Pflapterstrasse gelegen hat, kann bei richtigenm,
vorsichtigen und geschicktem Fahren ein Uberrollen
des M@D nicht als unvermeidlich, also nicht als"un~
abwendbares Ereignis"™ angesehen werden,

Ditte der Fahrer Gustav VG nicht mehrdie
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16g” ichkeit gehabt, beim Uberholen des Milchifihr ~
werks angesichts des ihm entgegenkommenden Radfah-~ .
rers einen Abstand von mindestens - einem Meter vom
linken Rande der Pflasterstrasse zu wahren, so hitte
er das 'fberholmandver an dieser Stelle nicht durch-
fithren diirfen und weiter hinter dem Milchfuhrwerk
bleiben nmiissen. Erfahrungsgemiiss ktnnen Fussgénger und
Radfahrer, besonders in der Dunkelheit, wenn ein Last-
zur an ihnen in unmittelbarer Néhe vorbeifdéhrt, er-~
schreckt und unsicher werden. Auch dann, wenn das Xraft-
fehrzeug den Iraftfahrer nicht kdrperlich beriihrt, son-
dern wenn dieser durch die psychische Beeinflussung
zu einer falschen und unsicheren Fahrweise veranlasst
viird und Schaden erleidet, ist ein solcher Unfall auf
den Betrieb des Kraftfahrzeugs zuriickzufithren (vgl
Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 11. April 1949
in VerkRSarml 1, 108). Stets sind strenge Anforderun-
gen an den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs 2 Erfz¢ zu
stellen, Alle :n dieser Hinsicht ibrig bleibenden
Zweifel und Urklarheiten gehen zu Lasten des als Fakr-
zeughalter in Ans»ruch genommenen Beklagten., Da' er
nicht hat nachweisen konnen, dass sein Fahrer Gustav
VD dicjenige Sorgfalt beachtet hat, deren An-
wendung den Unfall als unvermeidlich erscheinern lassen
tonnte (Tiiller, Strassenverkehrsrecht 16, Aufl § 7 A
II b 3 8 212), ist er nach §§ 7 Abs 1, 10 Abs 2, 13
Abs 1 und 2 ExrfzG in Verbindung mit §§ 844, 843 Abs
2 bis 4, 760 BCB verpflichtet, der Witwe des Verun~
gliickten Heinrich N@ip wegen des Verlustes ihres
gesetzlichen Unterhaltsanspruchs Schadensersatz in
T'orm einer Rente zu leisten.

IV,
Zur Frage des Mitverschuldens des Verungliickten
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hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dass die in~
soweit vom Beklagten aufgestellten Behauptungen
nicht erwiesen und auch nicht erweisbar seien. Der
" Unfall sei von keinem Zeugen beobachtet worden. Der
Beklagte kinne fiir seine Behauptung, dass Heinrich '
N@P btei der Jberholung des Milchwagens durch den
- Lastzug so gut wie gar nicht behindert worden sel
und dass er schuldhaft zu weit nach rechts und da-
bei gegenr den Barm gefahren sei, keinen Beweis er-

bringen,

Das Berufungsgericht hat sich nicht ausdriicklich
it der weiteren Behauptung des Bellagten auseinan~
dergesetut, L@JP hétte, wenn er die Sachlage nicht
h¥'tte {berblicken kbtnnen, absteigen miissen. Es ist zwar
dovon avszugehen, dass LU@P den von ihm téglich befah~
renen Veg gennu lLannte und deshald auch wusste, dass
sich der Rondweg an verschiedenen Stellen dweh Baumwurzeln
verengte, Iitte N@J rechtzeitig die gefthrliche Lage
therscher. _.onnen und riissen, so hi'tte ‘er allerdings vom
Rnd ¢obsteisen oder zum mindesten holten miissen, Bei Er—
lLennbarlieit der gefithrl.chen Situation hiitte er nicht
noch versuchen diirfen, auf einem Zwischenraum von we-
niger nls einem leter 2zwischen Baum und Ki'aftfahrzeug
hindurchzufahren, Nach dem Vorbringen dés Beklagten
lisst sich aber nicht feststellen, dass VN@P. als_
die Situation fiir ihn geféhrlich wurde, {iberhaupt
noch Zeit und Gelegenheit zum Halten hatte. Deshald lésst
sich aber auch nicht feststellen, dnss er es schuld~
haft unterlanssen hitte, mit dem Rade zu halten, Fir
das Vorliegen eines Mitverschuldens des Verungliickten
trifft den ersatzpflichtigen Deklasiien die Beweis~

-
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last. Da er nech dem festgestellten Sachverhalt
ein Kitverschulden aber nicht hat dartunkdnnen,

bleibt er der Witwe im Rahmen des Kraftfahrzeug

gesetzes voll ersatzpflichtig.

Vo

. Beide Vorinstanzen haben auf Grund der Schpdens~
ersatznflicht des Beklagten und der von der \itwe
des Verungliickten vorgenommenen Abtretung der Scha-
densersatzansoriiche der Klage ohne Einschrénkung

in vollem Um"ange stattgegeben, dabei aber nicht be-
achtet, dass die Anspriiche der Witwe des Verungliick-
ten geriss § 1542 RVO zum Teil auf den &ffentliche-
rechtlichen Versicherungstriiger iibergegangen waren
und insoweit nicht mehr abgetreten werden konntén,
vnd dnss d%e Abtretung der unpfindbaren Unfallren~
tenansnriiche ents»recliend der vom Grossen Senat fir
fivilsachen in dem. ungefilhrten Beschluss dargelegten
Rechtsaufféssung nur dann zuldssig ist, wenn der Ab-
cretungserpfénger an den lentenberechtigten den vol-
len Gegenwert zahlt, -

1, Da der GetStete als iaschirist bei der Xligerin
beschiiftigt war tnd cuf dem Wege sur Arbeitsstelle
verungliickt ist, war bei der von Amts wegen vorzu—~
nehmenden Priifung der Aktivlegitimation nach denm
festrestellten Sachverhalt ohne welteres davon aus-~
zurehen, dass der Titvwe des Verunglﬂokten aus der
Sozialversicherung eine Rente gewihrt wurde, dass
also nach § 1542 RVO in dieser LIthe ihre Schadens-
ersotzanspriici.e auf den 6ffentlich-reci:tlichen Ver-.
~icherunsstriger libergegangen waren. Dieser Rechts-:
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ibergang ist von Amts wegen zu berﬁcﬁsichtigeno Das
Berufungsrericht hat eine dahingehénde rrﬁfuné unter-
lasgsen, 80 dass sich in tatsicl.licher Hinsicht noch
nicht festsiellen l#sst, in welcher Héhe die Scha-
densersatzanspriiche auf den 6ffentlich-recl:tlichen
Tersicherunsstriiger ibergegeangen sind. Des von dem
Bellagten mit Schriftsatz vom 6. i8rz 1951 vorgeleg-
te Schreiben der Landesversicherungsanstalt Westfalen
vor 17, Februar 1951 kann als neues Tatsaclhenvorbrin-
cen i~ Revisionsrechtszug nicht berticksichtigt werden.

Die Sachbefrgnis der Eli¥gerin ist nur insoweit
gegeben, nls der Ansvruch der Witwe des Verungliick~
ten nicht auf einen 6ffentlich-rechtlichen Versiche~
rragstriger itbergegangen ist. Diese Priifung der Sach-
befugnis pehdrt zwar zur Entscheidung ilber den Grund
des Ans»ruchs. ¥in Gr-ndurteil léisst sich aber dann
reclitfertigen, wenn der Kldgerin, wie im vorliegen.-
den Felle, trotz des geset lichen Forderungsiibergan-
ces unch § 1542 V0 ersichtlich noch .insnriiche gegen
ien Sellagten vertlciten., Ir dem Srundurteil oraucht .
die I'he des Porderungsiiberganges aber noch nicht
siffernm’issig festgestellt zu werden, Diese Fest~
stellung kann vielmehr dem Verfahren iiber den Be-
trag tiberlassen dleiben (vzl RGZ 83, 316; OLG Diiasel-
doxrt J7 1937, 2369; Geigel, Haftpflichtnrozess 5. Aufl,
1550 § 414 f£).

2. Vie der Grosse Senat fiir Zivilsachen in dem ange-
filhrten Beschluss mit Bindung fir den erkennenden Se-
nat (§ 138 Abs 3 GVG) ausgesvrochen hat, ist die Ab-
tretung kiinftiger Rentenbetrige nur unter der aufschie-
benden Bedingung voller Zah)ung wirkeam, Das Berufungs.-
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gericht hat diese Beschrinkung der Abtretungswir-
kung nicht berficl.sichtigt. Es hat deshald lreine
Feststellungen dertber getroffer, fiir welche be-
reits filllig geweuenen Rententeilbetriige der volle
Gerenwert seiters der iligerin an die rentenberech~
tigte Witwe des Verungliickten gezahlt worden ist,
und auch fiir die Zukunft der Abtretung volle Wir—
'Lung beigerecsen, inderm es der Zahlungs!lage in
Uberei stiwrng mit dem Tandgericht nneingeschrinkt
stattge*eben hate

—-—.—------

nur insoweit verurtellt werden, als die Kl#gerin an
die Vitwe des Vervngliickkten im I'inblick auf die Ab-
tretung bereits Zahlungen geleistet hat.

Soweit noch keine Zahlungen erfolgt und die Ren.-
tenbetriice noch nicht f&llig sind kann nur unter den
Voraussetzungren des & 259 ZP0O auf Hinftige Leistung
seklert werden. Die Vorschrlften der §§ 257, 258 ZPO
sind rnanwendbar, weil sie nur ginseitige, nicht von
irge deiner Gegenleistung abhﬂnﬁige Leistungen betref-
fen (RGZ 61, 335). Die Vorschrift des § 259 ZP0 dage-
gen gilt fiir séimtliche nicht fé]lige Anspriici:e, und
awar such f£r bedingte Anspriiche (RGZ 51, 243; 172,

22; 20, 177 ,I817; 94, 227 _/_2'2§7 Die Vollstreckung
derertifer Urteile, die ihrem Inhalt nach die Lei.-
strngsnflicht v@n dem Eintritt atfschiebender Bedin-
gunsen abh npig machen, regelt sich nach '§ 726 iAbs 1
270, Yine Verurteilung sus § 259! 2P0 setzt -- abwei~
chend von den §§ 257, 258 %20 -meétﬁnde voraus, die
die Besorgnis begriinden. dass dér %hnldner sicL der .
rec.tceitigen Leistung enﬁziehen warde, Diese Voraus—
setzung ist erfiillt) wenq der Schu: d%er - wie im vor-
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liegenden Palle ~ den Anspruch ernstlich bestrei--

tet (RGZ 132, 340). Wie in dem angefiihrten Beschluss
des Grosesen Senats fiir “ivilsac’ en dargelegt worden
ist, ents;richt es einem praktischen Bediirfnis, nicht
rur fir die bereits féllig geworde: en Rentenbetrége
roel jeweils erfolgter Zahlung des'Gegenwerts Einzel-
abtretungen, sondern zugleich fiir alle Liinftig f££llig
werde ‘den Rentenbetrige eine Gesa: tabtretung .. mit den
der Sicherung des Rentenberecutigten dienenden Ein:.
scL.rinkunsen - zusulassen; demselben Bedlrfnis dient
eine cturleich alle kiinftigen Rentenbetrige umfassende
gerichtliche Gelterdmachung im Rahmen des § 259 ZPO,.

Aus den dargelegten Grinden musste das angefochtené
Urteil aufgehoben werden (§ 564 Abs 1 ZPO).

Da nvr noch wegen der Hohe der rlagforderung, und
zwar nicht nur im Iinblick ~uf den geset.:licren For-
dervnsstbersgng nerch § 1542 RVO, sondern auch wegen
der bereits nach Za lung des Gegenwerts cuf die XK1#-
gerin voll wirksam iibergegangenen Rente;betr&gé, wei--
tere Feststellungen erforderlich sind; erschien es
zveckrissig, unter Anwendung des § 304 ZPO Hiber den
Grund der Klagforderung vorab zu entscheiden und
des Endurteil des Tandgerichts durch ein Zwischen-
urteil zu .ersetzen (§§ 565 Abs 3 Ziff 1, 536; RGZ
50, 219 /224/). Vegen der Verhandlung und “ntsciei-
dung iiber die HShe der Elageforderung bleibt der
Rechtsetreit beim Berufungsgericht anhéingig. das
im Erdurteil auch Sber die Kosten der Revision zu °
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entsclhieiden haben wird.

Dro‘Delbrﬁck MeiB Dr. Kleinewefers

Dr., Gelhaar Dr, Bock
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