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Zu den Voraussetzungen, unter denen bei einem finan-
zierten Abzahlungskauf der K#ufer dem Kreditgeber
Einwendungen aus dem Kaufvertrag entgegenhalten kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

- auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1971 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Hubert Meyer sowie

der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Géhtgens und
Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 27. Mdrz 1968 aufge-
hoben. ‘

Die Sache wird gzur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Nach MaB8gabe eines Kaufantrages vom 10. Febru-
ar 1965 kaufte der Beklagte von der Firma BUJIIED
& Co. kG in SQR eine Waschsaloneinrichtung. Zur
Finanzierung des (Rest-) Kaufpreises gewidhrte die
Klégerin dem Beklagten aufgrund eines entsprechenden
Antrages vom 22. Februar 1965 ein Darlehen von ins-
gesamt 24.451,90 DM, das in 36 Monatsraten, fiir die
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der Beklagte Wechsel akzeptierte, zuriickgezahlt wer-
den sollte. Den Darlehensantrag hatte der selbstén-
dige Versicherungsvertreter P, der mit verschie-
denen Kreditinstituten in Verbindung stand und u.a.
von der Klégerin Kreditantragsformulare erhalten hat-
te, vermittelt. Er hatte das Formular fiir den Kredit-
antrag so wie die Wechselformulare durch seine Ange-
stellten ausfiillen und an die Verkduferin (Firma
B & Co.) zur Unterschriftsleistung weiter-
leiten lassen. Das Antragsformular wurde auSer vom
Beklagten als "Kreditnehmer" noch von der Verk&ufe-
rin sowie der Franz WP GnbH, der Liefer-
firma der Maschinen, als "weiteren Mitverpflichteten"
unterzeichnet. Diese beiden Firmen gerieten spidter

in v6lligen VermSgensverfall.

Der Beklagte zahlte lediglich die ersten finf
Raten und einen weiteren Betrag von 300 DM. Nach-
dem drei Wechsel zu Protest gegangen waren, kiindig-
te die Klégerin im Herbst 1965 das Darlehen. Sie
verlangt nunmehr die Riickzahlung des Restdarlehens
sowie Ersatz der Wechselunkosten und hat Klage er-~
hoben mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von
19.577,70 DM mit Zinsen zu verurtuilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
beten und geltend gemacht: Die Firma B P ha-
be ihn bei Abschlu8 des Kaufvertrages get#uscht,in-
dem sie ihm vorgespiegelt habe, die Maschinen sei-
en "Schweizer Fabrikat" und "Gewerbemaschinen",sie
arbeiteten mit einer Temperatur von 100°; eine vol-
le Widsche dauere weniger als eine Stunde. Tatsdchlich



aber habe es sich um vdllig unbrauchbare Haushalts-
maschinen aus Teilen verschiedenster,meist italieni-
scher Herkunft gehandelt, die sténdig defekt gewe-
sen seien. Da er seine Gewdhrleistungsanspriiche ge-
gen die Verkduferin und die Herstellerfirma nicht
mehr durchsetzen ktnne, sei er auch zur Riickzahlung
des gur Finanzierung des Maschinenkaufes gewdhrten
Darlehens an die Klédgerin, die bei der Finanzierung
mit der Verk#uferin zusammengewirkt habe, nicht ver-
pflichtet. AuBerdem habe er mit Riicksicht auf das
betriigerische Verhalten der Verkiuferin mit Schrei-
ben seines Anwalts vom 1. Juni 1965 die Anfechtung
des Kaufvertrages und mit weiterem Schreiben vom

20. Januar 1966 gegeniiber der Klédgerin auch die des
Darlehensvertrages erklirt. Ferner falle der Klége-
rin ein Verschulden bei VertragsschluB8 zur lLast,
weil sie ihn nicht geniigend ilber die Aufspaltung der
beiden Vertrédge und die sich daraus fiilr den K#ufer
und Kreditnehmer ergebenden Risiken aufgekléart habe.

Land- und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.

Die Revision des Beklagten will die Klage ab-
gewiesen wissen, wdhrend die Kldgerin um Zurick-
weisung des Rechtsmittels bittet.




ggtscheidungsgrﬁnde:

I.

Der Entscheidung des Berufungsgerichts liegen im
wesentlichen folgende Erwigungen zugrunde: ‘

Es kdénne dahinstehen, ob der Vertreter der Ver-
k#uferin (Firma B & Co.) den Beklagten tat-
sdchlich {iber die Qualitdt der verkautten Maschineﬂ,
ihre Leistungsfdhigkeit und ihre Eignung fiir den vom
Beklagten beabsichtigten Gewerbebetrieb arglistig ge-
tduscht und dadurch zum Abschlu8 des Kaufvertrages
und letztlich damit auch des Darlehensvertrages ver-
anlaBt habe. Denn auch bei einem finanzierten Abzah-
lungskauf, wie er hier vorliege, seien Kauf- und Dar-
lehensvertrag trotz ihrer wirtschaftlichen Verbin-
dung zu einer Einheit rechtlich als zwei voneinander
getrennte Vertriége anzusehen. Infolgedessen er&ffne
die arglistige THuschung des Verk#ufers dem Beklag-
ten nicht ohne weiteres die Mdglichkeit, auch den
mit der Klégerin geschlossenen Darlehensvertrag wirk-
sam anzufechten. Dies kidnne nur dsnn geschehen,wenn
im Blick auf diesen Vertrag die Voraussetzungen des
§ 123 BGB vorgelegen hdétten. Das sel aber nicht der
Fall. Die Firma B sei im Verhdltnis zur Klié-
gerin lediglich "Dritte" im Sinne des § 123 Abs. 2
BGB. Dies sei selbst dann anzunehmen, wenn man den
Verk#dufer bereits dann nicht mehr als "Dritten" an-
sehe, wenn er im Auftrage des Kreditgebers im Einzel-



falle beim Zustandekommen des Darlehensvertrages mit-
gewirkt habe. Denn hier sei unstreitig die Verk&dufe-
rin von der Klédgerin nicht damit beauftragt worden,fiir
sie Verhandlungen mit Kreditsuchenden allgemein oder
auch nur im Einzelfalle mit dem Beklagten zu fiihren.
Sie habe lediglich dem Versicherungsvertreter Pliick
die Moglichkeit einger#umt, fiir sie Verhandlungen mit
Interessenten iiber den AbschluB8 von Darlehensvertri-
gen zu filhren. Selbst wenn dieser den Verk#uferfirmen
die erforderlichen Besprechungen iiberlassen habe, so
seien doch diese Firmen damit nicht von der Klégerin
beauftragt worden, am Zustandekommen des Darlehens-
vertrages mitzuwirken. Zwar habe der Beklagte nicht
fibersehen kénnen, ob die Firma B von der Klié-
gerin beauftragt gewesen sei, ihm den Darlehensauf-
trag vorzulegen und ihn insoweit zu beraten, oder ob
sich die Verkduferin die Antragsformulare anderweitig
beschafft habe. Insoweit ktnne es aber nicht allein
auf die Vorstellungen der Kdufer und Darlehensnehmer
ankommen. Es miiBten auch objektiv wenigstens gewisse
Beziehungen zwischen dem Darlehensgeber und dem Ver-
k#dufer vorliegen, die es erlaubten, letzteren nicht
als "Dritten" anzusehen. Infolgedessen sei der Dar-
lehensvertrag nur anfechtbar, wen. die Klégerin die
von der Firma B veriibte Téuschung gekannt
hédtte oder hiitte kennen miissen. Fiir das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen sei indes nichts dargetan. Uber-
dies habe die Verkiéiuferfirma hier unbestritten keine
arglistige Tduschung im Hinblick auf das Zustandekom-
men des Darlehensvertrages begangen.




Der Bundesgerichtshof habe zwar ausgesprochen
(NJW 1962, 1100 = BGHZ 37, 94), daB8 auch dann der
Kdufer sich grundsétzlich gemd8 § 242 BGB gegeniiber
dem Darlehensanspruch des Finanzierungsinstituts auf
Méngel der Kaufsache berufen kénne, wenn er vom Ver-
kdufer wegen Vermiégenslosigkeit keine Gewihrleistung
mehr erlangen kdnne. Voraussetzung sei Jedoch, daB
Darlehensgeber und Verkdufer in einer auf Dauer an-
gelegten Geschéftsverbindung stiinden und somit dem
Kdufer wirtschaftlich als Einheit erschienen. An ei-
ner solchen engen, auf Dauer angelegten Verbindung
zwischen der Kl#gerin und der Firma BB feh-
le es hier Jjedoch.

Auch aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bei VertragsschluB brauche sich die Kl&agerin Ein-
wendungen aus dem Kaufvertrag - sei es die Anfech-
tung des Kaufvertrages, sei es den Midngeleinwand -
nicht entgegenhalten zu lassen. Ein etwaiges schuld-
haftes Verhalten der Firma BB bei den Ver-
gerin nicht gem#ds8 § 278 BGB zuzurechnen, weil die
Verkduferin nicht Erfiillungsgehilfin der Kliégerin
gewesen sei. SchlieBlich brauche sich die Klégerin
auch Einwendungen aus dem Kaufvertrag nicht etwa
deshalb entgegenhalten zu lassen, weil sie den Be-
klagten nicht geniigend dariiber aufgeklart habe,
da8 er das Darlehen auch dann weiter zuriickzahlen
milsse, wenn der Kaufvertrag etwa nichtig sei oder
ihm doch Jjedenfalls aus dem Kaufvertrag Rechte ge-
geniiber dem Verkdufer zustilnden, die er gegen die-
sen aus tatsédchlichen Griinden nicht durchsetzen



konne. Hier kionne es zwar zweifelhaft sein, ob Zif-
fer 8 der Kreditbedingungen der Kliigerin, wonach Auf-
rechnung und Méngelriige sowie die Geltendmachung des
Zuriickbehaltungsrechts seitens des Kreditnehmers ge-
geniliber der Kundenkreditbank ausgeschlossen sind und
nicht von der plinktlichen Zahlung der vereinbarten
Raten befreien, als belehrender Hinweis ausreichten.
Aber selbst wenn man das verneine, scheide eine Haf-
tung der Klédgerin aus Verschulden bei Vertragsschlu8
aus, weil der Beklagte nicht bewiesen habe, daf8 er
den Darlehensvertrag nicht geschlossen haben wiirde,
wenn die Kldgerin auf das Antragsformular etwa auf-
fdllig den vom Bundesgerichtshof (NJW 1967, 1022 =
BGHZ 47, 207) vorgeschlagenen Hinweis aufgenommen
h&tte: "Achtung! Auch bei Nichterhalt oder Erhalt
mangelhafter Ware hat der Kdufer das Darlehen voll
zuriickzuzahlen. "

II1.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
dringen durch.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen,ob die
Voraussetzungen fiir eine Anfechtung des Kaufvertra-
ges gegeniiber der Verk#duferfirma BN & Co.
wegen arglistiger Tduschung gegeben waren oder nicht.
Es muB deshalb in der Revisionsinstanz bei der recht-
lichen Uberpriifung des Berufungsurteils unterstellt
werden, daB8 diese Voraussetzungen tatsiéchlich gege-
ben gewesen seien. Wenn man aber davon ausgeht, daB




der Kaufvertrag wirksam wegen arglistiger Tduschung
angefochten worden sei,stellt sich die Rechtslage fol-

gendermaBen dar:

Das Berufungsgericht ist zunidchst zutreffend
davon ausgegangen, daB8 es bei den vertraglichen Be-
ziehungen zwischen den Parteien nicht um ein reines
Bankkreditgeschéft geht, diese Beziehungen vielmehr
als Teil eines Vertragswerks anzusehen sind, das
als sogenanntes "finanziertes Abzahlungsgeschéft"®
zu werten ist.

Die zur Annahme eines solchen Geschéfts not-
wendige innere Verbindung zwischen Kauf- und Kre-
ditvertrag zeigt sich hier insbesondere in folgen-
dem: Mit dem Kaufantrag vom 10. Februar 1965 war
ein Antrag auf Stundung der "Gesamtfinanzierungs-
summe® zu einem einheitlichen Antrag verbunden,und
in dem Kreditantragsformular war auf den Kaufan-
trag, der eine Anlage zu dem Kreditantrag bildete
und in dem die verschiedenen Kaufgegenstidnde (Wasch-
automaten, Wdschezentrifuge u.a.) einzeln aufge-
fiihrt waren, Bezug genommen. Ferner wurde in dem
Kreditantrag gesagt, daB8 der Kredit zur Bezahlung
dieser Gegenstéinde beantragt werde und da8 der An-
tragsteller sich fiir den Fall der Annahme des An-
trages verpflichtete, den Kredit zu diesem Zweck
zu verwenden. Auch war zur Sicherung des Kredites
die Ubereignung der Kaufgegenstiénde an die Kredit-
geberin vorgesehen. Nimmt man hinzu, daB8 der Kre-
ditvertrag auch noch von der Firma Bl und
der Lieferfirma der Maschinen als "Mitverpflichteten"
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unterschrieben worden ist, dann kann es keinem Zwei-~
fel unterliegen, daB8 hier der Kreditvertrag darauf
ausgerichtet war und zu dem ausgesprochenen Zweck ab-
geschlossen wurde, dem Antragsteller zu dem Erwerb
ganz bestimmter Sachen von einer bestimmten Verkdu-
ferfirma zu verhelfen, und daf dieses Ziel,auf das
beide Vertridge ausgerichtet waren, diese Vertrdge
wirtschaftlich zu einer Einheit verband (vgl. dazu
BGHZ 47, 253 ff; Urteil des Senats vom 18.Dezember
1969 in NJW 1970, 701/3; Pagendarm in WM 1967, 434,
443; Horter, "Der finanzierte Abzahlungskauf" S,.201
ff; Esser, "Das Verhdltnis von Kaufvertrag und Dar-
lehensvertrag" in der Festschrift fiir Kern (1968)

S. 87, 101 ff).

Angesichts der aufgezeigten Bedingungen des
Kreditvertrages kann es auch keinem Zweifel unter-
liegen, daB dieser Kreditvertrag ohne den Kaufver-
trag nicht abgeschlossen worden wédre. Ebenfalls
kann es nicht zweifelhaft sein, da8 ohne eine Ab-
zahlungsfinanzierung der Kaufvertrag nicht zur
Durchfiihrung gekommen wére.

Nicht entscheidend ist es, oL die Verkdufer-
firma im Auftrag der Klégerin als Kreditgeberin
oder im Auftrag des Beklagten als Kdufer die Kre-
ditverhandlungen gefiihrt hat. Es kann davon aus-
gegangen werden,daB8 die Klédgerin selbst die Fir-
ma BEJR & Co. nicht mit der Fithrung der Kre-
ditverhandlungen beauftragt und auch nichts von
deren Verhandlungen gewuB8t hat. Denn das ist fir
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die hier zu entscheidende Frage, ob ndmlich ein "fi-
nanziertes Abzahlungsgeschift" oder ein reines Bank-
kreditgeschdft vorliegt, nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Unerheblich ist zun#dchst, wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 20. Februar 1967 - III1
ZR 20/66 ausgefiihrt hat (insoweit nicht in BGHZ 47,
246, wohl aber in WM 1967, 461, 463 abgedruckt),das
hier zwischen der Klidgerin als Kreditinstitut und
der Firma BYJJlll & Co. als Verkduferin noch der
Versicherungsvertreter Pl als Vermittler einge-
schaltet war. Entscheidend ist allein, daB8 der Kre~-
dit,wie sich bereits aus dem Inhalt des Antragsfor-
mulars ergab, ausschlieBlich zur Finanzierung eines
Kaufvertrages zwischen dem Beklagten und der Firma
B & Co. iiber ganz bestimmte Gegenstiénde un-
ter sicherungsweiser Ubereignung dieser Gegensténde
an die Klédgerin beantragt und gewdhrt wurde. Das ge-
niigt, um die zur Annahme eines finanzierten Abzah-
lungsgeschiéifts erforderliche innere Verbindung zwi-~-
schen Kauf- und Kreditvertrag zu bejahen, ohne da8
die Pirma BN die Kreditverhandlungen im Auf-
trag der Klédgerin oder des Beklagten gefiihrt hat
oder nicht.

2. Die Kldgerin hat in der Revisionsverhandlung
ferner die Auffassung vertreten,angesichts des be-
sonderen Risikos, dessen Opfer der Beklagte gewor-
den ist, nd@mlich der Zahlungsunféhigkeit der Ver-
kduferfirma, kénnten die zu den finanzierten Abzah-
lungsgeschédften entwickelten Grundsédtze bei dem
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hier gegebenen Sachverhalt nicht zur Anwendung kom-
men. Dieser Auffassung vermag der Senat Jjedoch nicht
zu folgen: Zwar ist richtig, daB8 das Abzahlungsge-
setz selbst einen besonderen Schutz des Kdufers flir
den Fall der Zahlungsunfdhigkeit des Verkdufers
nicht vorsieht. Das Abzahlungsgesetz regelt vielmehr
allein den Tatbestand, da8 der Verkdufer selbst dem
Kdufer Kredit gewdhrt und mithin auch Glaubiger der
einzelnen Kaufpreisraten ist. Bei einem solchen Tat-
bestand konnte das Gesetz sich damit begniigen, den
Kdufer gegen die Folgen seines eigenen Zahlungsver-
zuges und seiner eigenen Zahlungsunfdhigkeit zu
schiltzen. Ein Risiko, wie es sich hier fiir den Be~
klagten verwirklicht hat, né@mlich das Risiko,trotz
begriindeter Anfechtung des Kaufvertrages wegen arg-
listiger Tduschung die Kaufpreis- (Darlehens-) Ra-
ten weiter zahlen zu miissen, ging der Kiufer bei
einem normalen Abzahlungsgeschédft gar nicht ein.Ge-
gen eine solche Gefahr und &hnliche Risiken wie sie
fiir den Kéufer bei einem normalen Abzahlungsgeschéft
iberhaupt nicht entstehen, sondern sich nur verwirk-
lichen ktnnen, wenn Verk#ufer und Kreditgeber ver-
schiedene Personen sind, sieht das Abzahlungsgesetz
einen besonderen Schutz konsequenierweise nicht vor,
da es als selbstverstdndlich davon ausgeht, daB8 Ver-
kdufer und Kreditgeber ein und dieselbe Person sind.
Erst seitdem fiir die Finanzierung von Abzahlungskéu-
fen Dritte, zumeist Teilzahlungsbanken, eingeschal-
tet wurden, trat die Schutzbediirftigkeit des Kéufers
gegen die mit Geschidften dieser Art verbundenen be-
sonderen Risiken zutage und wurde dieser Schutz zu

a 1;.‘}35
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einem rechtlichen Problem. Aus diesen Erwdgungen heraus
hat die Rechtsprechung im Falle des Auseinanderfal-
lens von Verkdufer und Kreditgeber nicht nur dann,
wenn es um die Verwirklichung von Risiken ging, ge-
gen die das Abzahlungsgesetz selbst schiitzen woll-
te, sondern auch dann, wenn Risiken in Frage stan-
den, die erst infolge dieses Auseinanderfallens von
Verkdufer und Kreditgeber auftreten konnten und ge-
gen die das Abzahlungsgesetz selbst einen Schutz
nicht vorsah, die Schutzwiirdigkeit und -féhigkeit
des (Abzahlungs-) Kiufers im Rahmen eines finanzier-
ten Abzahlungsgeschédfts geprift (vgl. BGHZ 37, 94
und 47, 233, 235 ff mit weiteren Nachweisen). Mit
dem Hinweis, hier sei der Beklagte Opfer einer Ge-
fahr geworden, gegen die das Abzahlungsgesetz einen
Schutz nicht vorsehe, kann die Klédgerin mithin ihre
Auffassung, fiir diesen Fall seien die Rechtsbezie-
hungen zwischen der Klédgerin als Kreditgeberin und
dem Beklagten als Kreditnehmer allein nach dem Kre-
ditvertrag zu beurteilen und dem Beklagten bereits
aus diesem Grunde Einwendungen aus dem Kaufvertrag
versagt, nicht rechtfertigen. Entsprechendes gilt,
soweit die Klégerin daraus etwas herleiten will,
da8 der Beklagte nicht anders dastiinde und in glei-
cher Weise Opfer der Zahlungsunfihigkeit seiner Ver-
k#uferin geworden wédre, wenn er den Kaufpreis,statt
ihn kreditieren zu lassen, bar bezahlt hdtte. Der
Beklagte hat nicht bar bezahlt und ist kein Bark&u-
fer. Der Kaufantrag selbast sah bereits vor, daB der
Kaufpreis in Raten abgetragen werden sollte. Die
Stellung des Beklagten ist daher nicht mit der ei-
nes Barkiufers zu vergleichen, er ist vielmehr "Ab-
zahlungskédufer",
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3. Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten er-
kldrte Anfechtung auch des Kreditvertrages nicht
durchgreifen lassen. Ob dem Berufungsgericht darin
zu folgen widre, kann offenbleiben. Denn der Kredit-
vertrag konnte, wenn iberhaupt, wegen arglistiger
Tduschung seitens der Verkduferfirma nur dann mit
Erfolg angefochten werden; wenn auch die Vorausset-
zungen fiir eine Anfechtung des Kaufvertrages wegen
arglistiger Td&uschung gegeben waren. Ist aber die
Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglistiger Tédu-
schung wirksam erfolgt,wie in der Revisionsinstanz
unterstellt werden mus8, dann filhren ohne Riicksicht
auf die Anfechtung auch des Kreditvertrages bereits
andere Erwdgungen zu dem Ergebnis, da8 der Beklag-
te weitere Zahlungen an die Klédgerin mit Recht ver-
weigern kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
wie sie bisher insbesondere in den Entscheidungen
BGHZ 22, 90; 37, 94 und 47, 233 ihren Niederschlag
gefunden hat,werden im Falle eines finanzierten Ab-
zahlungsgeschiédfts dem Kdufer aus dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben gewisse Einwendungen aus dem
Kaufgeschédft zugestanden, da die .iufspaltung des
wirtschaftlich einheitlichen Abzahlungsgeschéifts in
zwei rechtlich getrennte Vertrédge nicht dazu fithren
diirfe, den Kdufer gegeniiber Méngeln der Kaufsache
rechtlos oder schlechter zu stellen, als er ohne die
Aufspaltung stehen wiirde. Dementsprechend ist dem
Kdufer insbesondere gestattet worden, auf Sachmén-
geleinwendungen zuriickzugreifen und auch dann die
Riickzahlung des Kredites zu verweigern,wenn er vom
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Verkdufer Gewdhrleistung nicht erlangen konnte oder
wenn die Ware nicht geliefert oder der Kaufvertrag

wirksam angefochten war.

Als Voraussetzung wird jedoch einmal (entspre-
chend § 8 AbzG) gefordert, daB der Kdéufer nicht als
Kaufmann im Handelsregister eingetragen sein darf.
Das war hier bei dem Beklagten nicht der Fall. Ob
er im #ibrigen iiber gewisse kaufmiéinnische Erfahrun-
gen verfiigte, kann dahinstehen. Denn der hier in Be-
tracht kommende Schutz wiédre ihm nur als "Vollkauf-
mann" zu versagen, der er unstreitig nicht ist.

Die Rechtsprechung hat zum anderen die Zulas-~
sung der hier in Rede stehenden Einwendungen aus
dem Kaufgeschiift gegeniiber den Anspriichen aus dem
Darlehensgeschdft im allgemeinen davon abhiingig
gemacht, daB8 zwischen Verkdufer und Finanzierungs-
institut eine auf die Dauer angelegte Geschiédfts-
verbindung bestand. Ob hier nicht schon deswegen
eine solche Geschidftsverbindung zwischen Verkdu-
ferfirma und Kreditingtitut anzunehmen ist, weil
einmal die Klédgerin unstreitig im Frithjahr 1965
insgesamt vier Verkdufe von Waschsaloneinrichtun-
gen seitens der Firma B finanziert hat,
Jedenfalls aber der Versicherungsvei'treter )y R
der die Finanzierung vermittelt hat, zu der Kliédge-
rin in einer dauernden Geschidftsverbindung stand,
kann unentschieden bleiben. Denn es kann in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht entscheidend darauf
ankommen, ob - was der Kdufer im allgemeinen gar
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nicht beurteilen kann ~ Verkduferfirma und Kredit-
institut in einer auf die Dauer angelegten Geschidfts-
verbindung zZueinander stehen (vgl. bereits BGHZ 47,
224; Pagendarm aa0 S. 440; Esser aa0 S. 99; Horter
aa0 S. 294). Man muB8 vielmehr allein darauf abstel-
len, wie sich dem K&dufer im Einzelfall die Beziehun-
gen zwischen dem Verkdufer und dem Kreditgeber dar-
stellen, ob sie ihm insbesondere als "wirtschaftli-
che Einheit" (vgl. dazu insbesondere BGHZ 47, 233,
237/8) erscheinen muSten. DaB8 hier Kauf- und Darle-
hensvertrag in einer engen innerem Verbindung zuein-
ander standen und Darlehensgeber und Verkidufer dem
Beklagten praktisch als eine Einheit erscheinen muS-
ten, ist oben schon in anderem Zusammenhang darge-
legt worden. Diese Einheit ergab sich insbesondere
daraus, dag in dem Kreditvertragsformular die ein-
zelnen Kaufgegenstinde (durch Bezugnahme auf den als
Anlage beigefiigten Kaufantrag) und die Verkduferfir-
ma angegeben waren, die Sicherungsiibereignung dieser
Kaufgegenstéinde an die Kligerin vorgesehen war und
der Kreditvertrag auch die Unterschrift der Verkdu-
ferfirma trug. Angesichts alles dessen muB8te bei dem
Beklagten der bestimmte Eindruck entstehen, dag8 Kauf-
und Kreditvertrag trotz ihrer #HuBSleren Trennung doch
wirtschaftlich zu einem Geschiéift zusammengeschlossen
seien und Verk#ufer und Kreditgeber ihm, dem K#éufer,
als einheitliche Vertragspartner gegeniiberstanden.
An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts
zu &ndern, daB8 in dem Kreditvertragsformular die vor-
gedruckte Bemerkung enthalten ist, daB die kredit-
vermittelnden Verkduferfirmen oder sonstige Dritte
nicht Beauftragte der Kligerin, sondern der Kredit-
nehmer seien.

=
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Wenn aber in der aufgezeigten Weise die Verkdu-
ferfirma und die Klidgerin dem Beklagten als Partner
eines einheitlichen Abzahlungsgeschidfts erscheinen
muBten,dann muBte die Klégerin auch damit rechnen,das8
dem Beklagten das besondere rechtliche Risiko nicht
bewuBt war, das er als Kdufer durch die Einschaltung
eines Finanzierungsinstituts dahin einging,méglicher-
weise auch dann,wenn er die Maschinen nicht geliefert
erhielt, diese Maschinen Midngel aufwiesen, oder sogar
selbst dann, wenn der Kaufvertrag infolge Anfechtung
wegen Irrtums oder arglistiger Tduschung mit riickwir-
kender Kraft vernichtet wurde, die Raten an das Kre-
ditinstitut weiter zahlen zu miissen. Bei dieser Sach-
lage war die Klidgerin - wie der Senat fiir vergleich-
bare Fllle wiederholt betont hat (vgl. insbesondere
BGHZ 47, 233, 239) - gehalten, den Kdufer eindeutig
und klar und uniibersehbar darauf hinzuweisen,daB das
Darlehen auch in den zuvor genannten Féllen (Nicht-
lieferung der Kaufgegenstinde, Miéngel der Kaufgegen-
stinde, wirksame Anfechtung des Kaufvertrages) zu-~
riickgezahlt werden miisse.

Das Berufungsgericht meint zwar,der Beklagte -
habe den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht,das
er den Darlehensvertrag nicht geschlossen haben
wiirde, wenn die Klidgerin in das Antragsformular
etwa aufféillig den Vermerk aufgenommen h#tte: "Ach-
tung! Auch bei Nichterhalt oder Erhalt mangelhafter
Ware hat der Kiufer das Darlehen voll zuriickzuzah-
len." Demgegeniiber ist jedoch 2zu bedenken: Hier war
der Beklagte im Rahmen des Kaufgeschidfts verhdltnis-~
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mdB8ig hohe Verpflichtungen eingegangen und das Ge-
schdft war erkennbar von ihm darauf angelegt, die
iibernommenen Ratenzahlungsverpflichtungen aus den
Ertrédgen der beabsichtigten Nutzung der gekauften
Maschinen zu leisten. Der Abschlu8 eines solchen
Geschédfts trédgt ungewthnliche Risiken in sich und
ist im Rahmen verniinftiger wirtschaftlicher Erwé-
gungen durchweg nicht mehr zu rechtfertigen, wenn
es dergestalt eingegangen wird,da8 die Zahlungsver-
pflichtungen aus der Kreditaufnahme ohne Riicksicht
auf etwa eintretende Leistungssttrungen im Rahmen
des Kaufvertrages bestehen bleiben,mithin die ver-
einbarten Raten, die nach der geschdftlichen Pla-
nung aus der Nutzung der Kaufgegensténde erst er-
wirtschaftet werden sollen,auch dann weiter gezahlt
werden miissen, wenn wegen Nichtlieferung oder man~-
gelhafter Lieferung dieser Gegenstédnde deren wirt-
schaftliche Nutzung gar nicht moglich ist. Deshalb
werden erfahrungsgemidB Geschédfte dieser Art von
Kdufern nicht eingegangen, wenn damit derartige Ri-
siken, wie sie hier in Betracht kommen, verbunden
sind. Mit diesen Erfahrungstatsachen muSte die Kl&d-
gerin rechnen, und es wire deshalb ihre Sache gewe-
- 8en, den K#dufer iilber die - von ih:r gewollte - Selb-
stindigkeit der Darlehensverpflichtung in sachent-
sprechender Weise zu belehren. Diese Belehrung hidt-
te den K&ufer und Kreditnehmer eindeutig das eingzu-
gehende Risiko erkennen lassen miissen, so da8 dann,
wenn er trotzdem das Angebot annahm, die Klégerin
hédtte davon ausgehen konnen, der Kdufer sei sich
Uber die Bedeutung der eingegangenen Verpflichtung
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und liber das damit verbundene Risiko im klaren und
habe in Kenntnis dessen das Kreditangebot angenommen.
Hier aber ist lediglich in den allgemeinen Kreditbe-
dingungen, unter Ziffer 8, gesagt, daB8 Aufrechnung
und Médngelriigen ... seitens der Kreditnehmer gegen-
iiber dem Kreditgeber ausgeschlossen seien und nicht
von der piinktlichen Zahlung der vereinbarten Raten
befreien. Mit dieser - im Kreditantragsformular zu-
dem keineswegs irgendwie hervorgehobenen - Erklédrung,
die auch nicht einmal einen Hinweis auf die Rechts-
lage bei erfolgreicher Anfechtung des Kaufvertrages
enthielt, hat die Kldgerin der aufgezeigten Beleh-
rungspflicht keineswegs geniigt. DaB der Beklagte bei
einer derart eindeutigen Belehrung,wie sie hier sei-
tens der Klédgerin geboten gewesen wédre,die Zahlungs-
verpflichtungen so, wie die Klégerin sie aufgefaft
wissen will,entgegen allgemeiner Erfahrung doch iiber-
nommen hétte, kann mangels greifbarer Anhaltspunkte
im Vortrag der Parteien nicht angenommen werden.

Selbst wenn aber nicht eindeutig zu beweisen
wire, daB8 ausreichende Belehrung den Beklagten vom
Abschlu8 der Vertrdge abgehalten hétte, kdnnte er,
wenn er, wie zu unterstellen ist, den Kaufvertrag
mit Recht wegen arglistiger Tduschung angefochten
hat, daraus auch einen Einwand gegeﬁhber der Klége-
rin herleiten. Denn diese wiirde Jjedenfalls gegen
Treu und Glauben verstofien, wenn sie den Beklagten
auf Riickzahlung des Darlehens in Anspruch n&hme,ob-
wohl sie davon ausgehen muBte, daB er sich iiber das
Risiko, das sich hier fiir ihn verwirklicht hat, bei
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AbschluB des Kreditvertrages keineswegs im klaren
war. Schon in dem erwdhnten Urteil BGHZ 47, 233 hat
der Senat ausgefiihrt, daB bei einer derartigen Ver-
letzung der Aufklidrungspflicht, wie sie hier vor-
liegt, die Teilzahlungsbank "sich nicht darauf beru-
fen kann" (aa0 S. 240), der Kreditnehmer habe dar-
auf verzichtet, ihr gegeniiber Einwendungen aus dem
Kaufvertrag geltend zu machen; dies ergibt sich nach
dem genannten Urteil aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben (vgl. aa0 S. 235 und S. 241). Diesen Stand-
punkt hédlt der Senat aufrecht. Liegen die Umstédnde
80 wie hier, so berechtigt also eine Verletzung der
Aufklirungspflicht den Kdufer, sich auch dem Kredit-
institut gegeniliber auf eine Anfechtung des Kaufver-
trages wegen arglistiger T#uschung zu berufen, ohne
daB8 er nachweisen niiBte, wie er sich bei genligender
Aufklirung verhalten hdtte. Das ist schon aus § 242
BGB herzuleiten; auf den vom Berufungsgericht ver-
miBten Nachweis aller Voraussetzungen fiir einen aus
unterbliebener Aufklédrung folgenden Schadensersatz-
anspruch wegen Verschuldens bei Vertragsschluf kommt
es nicht an.
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Da der bisher festgestellte Sachverhalt noch
keine abschlieBende Entscheidung dariiber zuldgt, ob
die Verkduferin der Maschinen den Beklagten tats&ch-~-
lich arglistig getéuscht‘hat und die Anfechtung des
Kaufvertrages durchgreifﬁ, muB das Berufungsurteil
aufgehoben und muB8 die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriick-
verwiesen werden.

Meyer Dr. Kreft Bundesrichter Dr. HuSla
ist erkrankt und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.

Bundesrichter Giéhtgens Meyer

ist beurlaubt und kann

deshalb nicht unter-

schreiben.

Meyer Dr. Krohn
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