BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 7R 108/65 URTEIL Verkiindet am
7. Jduli 1966
Grod, dJustiz-
angestellte
in der Baulandsache als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

betreffend das Grundstick B4ER- TGEGG_GGGY,
DR Stralec “WNTTNNgR

Beteilipgte:

1. B NS ,

vertreten durch den Senator fir Finanzen,

Inteignungsbeginstigte,Antragstellerin
fir das gerichtliche Verfahren,inschluli-
berufungsfiihrerin und Revisionsfiihrerin,

Vollstreckbare - Verfahrensbevollmiachtigter:Rechtsanwalt Dr. «iumuGGuGuGge -
Ausfertigung ist
erteilt de 2. Lieselotte G NN :cb. Schlls, :CENEENY

(SchullER) , SchnNJEN trate W,

Grundstiickseigentimerin,Antragstellerin
fir das gerichtliche Verfahren,Berufungs-
und Revisionsfihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Hdechtsanvwalt WRNGGG_GE

z.d.de RAo.
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aa Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorsteher des ¥inanzanmts
G -Gid von BGEERe

Hypothekengewinnabvgabeglédubiygerin,

\G2]
o

6. Senator fiir Bau- und #ohnungswesen,

Enteignungsbehdrde.




Der I11. Zivilsenat dec Bundesgerichtshofs hat aufl
die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1906 unter .it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HufBlla, KefBller und Dr.Keinhard

filr Recnht erkannt:

Die Revigionen der Beteiligten zu 1. und 2. gegen
das Urteil des Senats fir Baulandsachen beim Hamner-
gericht in Berlin vom 29. Médrz 196% werden zuriick-
gewlesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges haben die
Beteiligte zu 1. 1/9 und die Zeteiligte zu 2. 8/9
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— - ——— o — -t S

Fiir die Verbreiterung der (N Strade in ROER-
NP in dem Abschnitt zwischen der UhlandstraBe
und der Blissestrafle benttigte die Beteiligte zu 1.

(im folgenden tnteignungsbegiinstigte genannt) eine Teil-~
fliiche von 546 qm des 884 qm groBen, im Ligentum der
Beteiligten zu 2. (im folgenden Zigentiimerin genannt)
stehenden Grundstiicks L(W® Strale 132/1572. Auf denm
Grundstick befand sich ein im Jahre 1895 erbautes Vorder-
haus mit zwei Seitenfliigein, die zu etwa 1/3 auf dem zu
enteignenden Teil standen und im Ubrigen auf den nicht

zu enteignenden Teil hinausragten. An die Slidseite des

Grundstlicks grenzt das im LEigentum der znteignungsbe-
giinstigten stehende Grundstiick Wim 26 .




! Matthias Prinz '

Rechtsanwalt www.prinz.law

nachdem Verhandlungen Uber einen freihfindigen An-
kauf gescheitert waren, leitete die knteignungsbeglinstigte

auf Grund eines ihr durch SenatsbeschluB vom 10.Februar 1959

(Amtsblatt fir DUNENR S. 304) verliehenen Enteignungs-
rechts mit Antrag vom 18. MiHrz 1960 das knteignungsver-
fahren als vereinfachtes Verfahren nach dem Zreuflischen
Gesetz lber ein vereinfachtes knteignungsverfahren
(PrvinteiglG) vom 26. Juli 1922 (PrGS 211) in Verbindung
mit dem Preulischen Gesetz Uber die Lnteignung von Grund-
eigentun (PrinteigG) vom 11. Juni 1874 (PrGS 221 ff) ein.

burch den Planfeststellungs- und Besitzeinweisungs-
beschluid vom 8. Juni 1962 stellte der Senator fiir Bau-

und wohnungswesen als kEnteignungsbehdrde den Veranstaltungs-

plan endgiltiyg fest und wies die Enteignungsbeginstigte
nit Wwirkung vom 15. Juni 1962 in den vorléufigen Besitz
der Grundsticksteilfliiche mit der Malgabe ein, dal die
Znteignungsbeglinstigte den Abrifl der baulichen Anlagen
auf dem Gesamtgrundstick durchzufiihren, dic Restfliiche
von 378 gm der Zigentlimerin abgerdunt zu Ubergeben

habe, und dafl sie der bigentimerin fir die Xntziehung
der Teilfliche und der baulichen Anlagen auf dem Gesamt-
srundstick eine noch festzusetzende, vom Tage der vor-
ldufigen Besitzeinwelsung bis zun Tage der Auszahlung
vzvi. Hinterlegung mit 2 % lUber Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank zu verzinsende Entschidigung zu zalilen habe.

Den Planfeststellungs- und Besitzeinweisingsbeschluf
focht die Zigentimerin mit Antrag auf gerichtliche int-
scheidung an (0 14/62 Baul LG Berlin). lm Termin vor
der Baulandkammer vom l. Uktober 1962 gab die inteignungs-
begiinstigte eine Erklérung dahin ab, dai B4 die
i.ieten in der bisherigen zwischen der tigentimerin und
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dem Tiefbauant VAN creinbarten iidhe an die
kigentiunerin weiterzahlen werde, und zwar bis zu dem
Zeitpunkt, in dew nach § 5 PriinteigG das Ligentum an

der enteigneten Crundstiicksteilfliche auf B3GR als
wnteignungsbeglinstigte livergegangen sei. Nach dieser
Erkléirung nahm die Eigentiimerin ihren gegen den Plan~
feststellungs- und Besitzeinweisungsbeschlufl gerichteten
Antrag auf gerichtliche intscheidung zurick. AnlidBlich
eines am 4. Oktober 1962 vor der Enteignungsbehirde
wihirend des cntschddigungsfeststellungsverfahrens ab-
gehaltenen Teruins erklirte die Eigentimerin, dall sie

auf eine Verzinsung des noch festzusetzenden intschidi-
gungsbetrages flir die Zeit verzichte, flr welche B3R
den sictausfall erstatte, wdhrend die Inteigungsbeginstigte
erklirte, daB sie fir die Zeit vom 1. Juni 1962 bis zum
Beginn des Abrisses der baulichen Anlagen den dietausfall
in HOhe von 5.500,~ DI monatlich und danach in HOhe von
5.254,10 Di monatlich zahlen werde.

In dem Zntschiddigungsfeststellungs~ und znteignunga-
beschluB vom 8. Hovember 1962, zugestellt der Ligen-
tlimerin am 17. November 1962 und der inteignungsbe-
ginstigten am 19. Hovember 1962, setzte die rcnteignunge-
behdorde die Entschiédigung der Eigentiumerin auf 483%.24C,- Ii
fest. Sie folgte hierbei im wesentlichen dem von ihr w.a.
eingeholten Gutachten des Gutachterausschusses fir Grund-
stickswerte in B4R vom 13. Juli 1962. In ihrem BeschluB
ordnete die rnteignungsbehorde ferner an, dall der Betrag
von 483.240,- Dii, aus dem die Hyvothekengldubiger zu
befriedigen seien, von der Enteignungsbegilinstigten unter
Verzicht auf das Recht der Riicknahme zu hinterlegen sei
mit Ausnahme des im Entsché@digungsbetrag enthaltenen
anteilsmiiBigen Abldsungsbetrages fiir die auf der ent-



eigneten Teilfliche lastende liypothekengewinnabgabe, der
von der knteignungsbegiinstigten einzubehalten sei. Durch
den Entschiddigungsfeststellungs- und EnteignungsbeschluB
wurden ferner die Entschidigungen dreier liieter fest-
gesetzt, u.a. die Lntschidigung der bis zum Berufungs-
verfahren noch Beteiligten zu 3. In dem BeschluBl ist
schlieB3lich noch ausgesprochen, daB die Beteiligten

ihre Kosten selbst zu tragen haben. In den Griinden des
Beschlusses ist u.a. ausgefithrt, dall das Eigentum nach
llinterlegung der Hauptentschéidigung und nach Zahlung

der gesondert festgesetzten Entschadigungsbétrége gemnin
§ 5 Pr unteigG auf die Enteignungsbegiinstigte libergehe
und dal eine Verzinsung des Hauptentschidigungsbetrages
nicht anzuordnen gewesen sei, weil sich die Beteiligten
iiber die Weiterzahlung des Nietausfalls durch die zZnt-
eignungsbegiunstigte an die kEigentumerin bis zum kigen-

tunsiibergang geeinigt hidtten.

. Die znteignungsbeglinstigte hat einen Betrag von

é 459.929,98 Dk, das sind 483%.240,- DIl abziiglicn des an-

| teiligen AblOsungsbetrages der Hypothekengewinnabgabe,

a. 19. Zezember 1962 hinterlegt. Am 6. kdrz 1963 ist

der von der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Ch{il-
@@ nicht verzinste Betrag an die bigentimerin ausge-

zahlt worden. Bis einschlieBlich Dezember 1962 hat die
inteignungsbeglinstigte gemidB der Vereinbarung vom 1./4. Ok-—
tober 1962 der Eigentimerin den lietausfall erstattet.

Gegen den zntschidigungsfeststellungs- und tnt-
eignungsbeschlul vom 8. November 1962 haben die zZnt-
cignungsbegiinstigte ai 13, Dezember 1962 und die Cigen-
timeri-. am l4. Dezember 1962 bei der znteignungsbehirde
Antrags auf gerichtliche Intscheidung gestellt.




Lle Enteignungsbegiinstigte hat vorgetragen: s sei
nicht gerechtfertigt, dal die Enteignungsbehirde den
Anpassungsabschlag gemds § 13 der Verordnung lber Grand-
sitze flir die Ermittlung des Verkehrswertes von Grund-
sticken (Verkehrswert-VQ) vom 7. isugust 1961 (BGBl 1 118%;
entgegen der Gutachten des Gutach.terausschiusses von
20 5+ auf 10 % reduziert habe. Die sich aus dem Gutachten
des CGutachterausschusses ergebende Lumnme von 465.000,- LUX
sel daher um den Vert der der Eigentimerin verbliebenen
Kestfliiche (328 gm x 120 Dil = 40.560 Dii) aut 424.4C0C,- L.

%zU kKirzen.

vie inteignungsbegilinstigte hat demgemil beantragt,
die inteignungsentschidigung flr die enteignete Teil-
flidche einschliefBlich der ntschiédigung fiir alle Baulich-
keiten auf 424.440,- Dii festzusetzen.

Die Eigentimerin hat mit ihrem Antrag auf gericnt-
liche Iintscheidung folgende Antrige gestellt:

Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses der
inteignungsbehdrde vom 8. liovember 1962 die Sache
zur anderweiten Entscheidung an die Znteignungs-
behirde zurickzuverweisen,

hilfoweise, der Digentumerin die Viedereinsetzung
in den vorlgen Stand wegen der Versdumung der rrist
des § 100 Abs. 6 BBauG zu gewidhren,

weiterhin hilfsweise,

1. unter Abidnderung des angelochtenen Beschlusses
vor 8. Hovember 1962 die filir die Eigentiimerin
zu leintende sntschidigung fur die nnteignung
einer Teilfldche von 546 qm sowie aller bau-
lichen Anlagen auf dem 884 gm grofBen Gesaunt-
grundstick auf 8%5.863%,6% DL festzusetzen,

2. zu erkennen, dafl dag Eigentum der Teilfliche
von Y46 gm des Grundstiicks nach Hinterlegung
bzw, Zahlung der rechtskrdfti.~ zugunsten der
Grundotuckselventumerlp fésﬁgesa ten bntschédi-
gung aul das Land Berlin Ubergehe,




5. zu erxennen, dafl des Land Berlin an die Ligen-
timerin seit dem 1. Januar 196% monatlich
5.254,10 D unter Abzug der von der nigen-
tumerin vom Yeitpunkt der Auszahlung des Be-
trages von 454.929,98 DK bezogenen Zinsen

bis zu dem Zeitpunkt zu zahlen hat, zu dem

die rechtskrdftiyg zugunsten der Eigentimerin
festgsetzte Entschddigung an diese vollstindig
gezanlt worden ist,

4. Aie Entscheidung der znteignungsbehirde, dal
.die Beteilgten ihre Kosten selbst zu tragen
haben, aufzuheben.

Zur Begrindung ihres Hauptantrages auf Zurickver-
welsung hat die Ligentlimerin vorgetragens:

In dem Verwaltungsverfahren sei nicht bericksichtigt
worden, dall sie gemid §§ 100, 174 Abs. 3 Satz 2 53aulb
&
[}
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ntschildigung in Lend beanspruchen kénne. Zin ent-
sprechendes Verlangen wolle sie jetzt stellen. Zu
ihrer teilweisen intschidigung misse ihr die int-
eignungsbeglinetigte von dem ihr genhdrenden Hachbar-
grundstiick WiV 26 dcn filir ihre Baumafinahoen
nicht bendtigten etwa 360 qu groflen Teil auf der Liud-
geite zuvelisen. Der hieranf gerichiueie Antrag sei noch
rechtzeitipg gestellt, denn die in § 100 Abs. 6 BBauG
bestimmte krist habe noch nicht zu laufen begonnen,
weil die mlindliche Verhandlung bei der nteignungs-
behtrde schon zu einer Zeit begonnen habe, zu der

das Dundesbaugesetz noch nicht gegolten habe. Da

die Znteignungsbehdrde die Entscridigung in Land
Testzusetzen habe, bediirfe es der Zurlickverweisung

des Verfahirens an sie, dumit sie ihre unvollstiindige
sntscheidung hinsichtlich der bntschidipgung in Land .
ergiinze. 50llte die Prist des § 100 Abs. 6 3BBauG ver-
siiumt sein, bedirfe es der geudd § 233 ZPO in Ver-

2
bindung mit § 161 BRaul hilfsweise beantragten vieder-
C

eincetzourg in den vorigen Stand. Gerechtfertigt sei der Viecor-




einsetzungsantrag durch das Verhalten von Bediensteten
der Lnteignungsbegiinstigten. Diese hédtten ihr zu wieder-
holten lialen die Ubereignung von Teilen des Nachbar-
grundstickes Wiy 26 zugesagt. In dew Schreiben
vom 12. [iZrz 1964 habe dann aber die Lnteignungsbe-
rlinstigte Kaufverhandlungen abgelehnt. Dadurch sei

flir sie einc vOUllig neue Lage entstanden.

Zur Begrindung ihres llilfsantrages, die snteignungs-
entschildigung auf 83%5.863%,06% DI festzusetzen, hat die
Zigentimerin folgende Einzelposten in Rechnunyg gestellt:

Substanzwert des enteigneten Grund-

stiickteils 735.32%,42 D
Kosten fur den Viedererwerb eines e
leichwertigen Grundsticks 80.885,57 i

ntschiddigung fur den Verlust aus der
Vermietung von Reklameflidchen an ihremn -
Hause 80000,—— Lo

rntschidigung fur im kEnteignungsver- .
fahren entstandene Anwaltskosten 10.104,64 Li

Entschédigung fiir Kosten des inm gnt-
eignungsverfahren zugezogenen Sach- .
verstindigen Dr. Runge 1.55C,-- L

———
- —— e - - —

In einzelnen hat die Digentimerin hierzu vorgetragen:

Der Substanzwert von 7%5.323,42 Dil ergebe sich bei
einer Berichtigung der dem Gutachterausschull fir Grund-
stickswerte unterlaufenen ¥ehler. Bei der Verzinsung
des Bodenwertes habe nur die enteignete Teilfliiche von
546 qm und nicht die gesaate Grundstlicksfldche von 884 gn
zugrundegelegt werden dirfen. bBine Restnutzungsdauer
von 3% Jahren des GebZudes seil ungerechtfertigt. In Be-
tracht kidmen unter Berilicksichtigung des Umbaues und der

<‘~J



zZrneuerung wesentlicher Teile des Gebidudes mindestens
40 Jahre. Die Verwaltungskosten bvetrigen nur 4 ;. und
nicnt 5 %, Dies ergebe sich daraus, dall die Bigentiimerin
das Grundstiick selbst verwalte. Flr die Instandsetzung
der Vohnflichen seien nicht 3%,5C L., sondern nur %,-- DI
je qm anzusetzen. Bei dem lLiietwagnis kOnne ein Unter-
eschied zwischen Wwohnungsnutzfléchen und Geschiiftsnuta-
flidchen nicht gemacht werden. s kimen nur jeveils 2 .
in Betracnt. Als Sollzinssatz kdnnten nicht 6,9 ..,
sondern nur 5,5 % zugrundegelegt werden. in Abzug zur
Anpassung des Lrtragswerts an die Lage auf dem Grund-
sticksmarkt sei in jedenm Falle ungerechtfertigt. Die
wiedererwerbskosten flir ein neues Grundstiick kodnne die
Figentimerin in Hohe eines Erfahrungssatzes von 11 %
des errechneten Betrages verlangen, weil zu ihrer bLnt-
schiéddigung der krvierb eines gleichwertigen Grundsticks
erforderlich sei. In den Viiedererwerbskosten seien die
Grundervierbgsteuer, die iizklerorovision und Gerichts-
und liotarkosten entnalten. Durch die Vermietung der
neklamefliichen seien jéhrlich 1.600,- Dii eingenomnzen
worden. riinf Jahre hindurch wire noch sicher die Ver-
mietung der Reklameflidchen mbglich gewesen. Dem von der
inteignung Betroffenen ktnne nicht zugenutet werden,
die durch Hinzuziehung eines Rechtsanwalts in den
Verwaltungsverfahren entstandenen XKosten zu tragen.
Uiese wiBten ihm erstattet werden. Aus dem gleichen
Grunde bestehe auch ein Anspruch auf Erstattung dexr
im Verwaltungsverfahren fir einen Sachverstindigen
vom Ligentlimer aufgewendeten Kosten.

Zu inren weiteren Hiltsantrdgen, nimlich zu er-
kennen, dafl der Ligentumsibergang erst nach Hinterlegung
bzw, Zahlung der rechtskriftig festgesetzien Entschédigung‘
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erfolge, und daB die knteignungsbeginstigte verprlichtet
sei, bis zu diesem Zeitpunkt die vereinbarte _ntschidi-
gung fur die vorzeitige Beslitzeinwelsung zu zehlen,

hat die zigentlmerin vorgetragen:

ver antizipierte Ligentumswechsel des | 5 prVLnteiygs
verstofle gegen das Grundgesetz, das in Art. 14 Abs. 3
die vorherige Entschiidigung verlange. Lr verstofie auch
gegen den Grundsatz, daB Enteignungen nur zuliissig
seien, wenn der Znteignungszweck auf andere gumutbare
VWeise nicht zu erreichen sei. Der =igentumswechsel im
Zeitpunkt der Hinterlegung der :intschidigungssumme
durch die inteignungsbegiinstigte sei nicht geboten ge-
wesen, da diese sich ohnehin im Besitz der beanspruchiten
Teilfliiche befunden habe. Zu dem Xrgebnis, daB zu diesen
Zeitpunkt noch nicht ein Eigentumsibergang erfolgt sei,
fithre auch die Uberlegung, daB die Znteignungsbegiinstigte
nicht den vollen Zntschidigungsbetrag hinterlegt, son-
dern den auf die ilypothekengewinnabgabe entfallenden
Betrag zuriickbehalten habe. Wegen der Unzuldssigkelt
des antizipierten Eigentumswechgsels misse die znteignungs-
begiingtigte die im Verlaufe des Lnteignungsverfahrens
vereinbarte Besitzeinweisungsentschidigung von monat-
lich 5.254,10 DM bis zu den Zeitpunkt weiterzehlen,
in dem die rechtskrdftig zuguusten der Digentimerin
festgesetzte bntschidigung an diese vollstiindig gezahlt

worden sei.

Den Rechtsausfiihrungen der bEigentimerin ist die
inteignungsbeglinstigte entgegengetreten. Die Behaupiung
der Eigentimerin, Bedienstete der Enteignungsbeginsiigten
hiitten dieser den Verkauf von Teilen des Grundstiicks
vi Gy -6 zugesagt, hat sie in ibrede gestellt.



Die Baulandkammer des Landgerichts hat nach zin-
holung eines Zrginzungsgutachtens des Gutachterasusschusses
fiir Grundstiickswerte in DGR vom 14. Februar 1964 die
Antrige der nnteignungsbegiinstigten und der zZigentiimerin
auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Eigentiimerin eine Lrhohung
der cnteignungsentschiddigung nur noch auf 64%.000,~ Dii
begehrt. Hinsichtlich der ldhe der znteignungsentschiddi-
gung hat aie sich wiederum auf angebliche Fehler bei der
Lrrechnung der EZntschddigung fiur den Kechtsverlust als
solchen berufen. Zur ¥Frage der kntschidigung in lend, einer
Lntschiddigung Tir den Verlust der EZinnahmen filr die He-
xlameflichen und der Lrstattung der Rechtsanvwalts- und
Sachverstindigengebilhren aus dem Verfahren vor der int-
eignungsbehdrde hat sie ihren erstinstanzlichen Sachvor-
trag wiederholt. Schliefllich hat sie weiterhin diec Auf-
fassung vertreten, daB der EZigentumslibergang noch nicht
eingetreten sei und daf die mnteignungsbeginstigte folglich
den ilietausfall gemidfB der Vereinbarung vom 1./4. Ok-
tober 1962 weiterhin zu erstatten habe. Cie hat dies
jedoch nur zur hilfsweigen Begriindung ihres dauptantrages
vorgetragen, ohne hierzu einen besonderen Berutfungsan-

trag zu foraulieren.

Demgeniil hat die ¥igentimerin in der Berufungsinstanz
beentragt,
die zu leistende Entschiédigung einschliellich des
zu zahlenden ietausfalls fir die inteignung einer
Teilfliche von 546 gm sowie aller baulichen Anlagen
aui dem 884 gm grollen Streitgrundstick au? 645.000,- DM
festzusetzen, jedoch mit der fiadgabe, dafl die Znt-
schidigung nicht in volle: Unfange in Geld, sondern
zui ‘eil durch Zuteilung von Lrsatzland festgesetzy
werde, und zwvar in der Art, dal der Grundstickseigen-
tiizerin das ca. 260 om grole, suf der lldseite an das




ihr verbleibende Resitgrundstiick anstoBende stadt-

¢igene Restgrundstick VWil 26 zugewlesen

und dexr festzusetzende Viert dieses hrsatzlandes

an der Gesamtentschidigung abgesetzt werde-

Die Enteignungsbegiinstigte hat sich der Berufung
der bigentiimerin angeschlossen und beantragt, die znt-

eignungsentschiddigung auf 471.060,- DIt festzusetzen,

Sie hat hierzu vorgetragen, dem in jeder 3eziehung
zutreffenden Gutachten des Gutachterausschusses von
14. Februar 1964, das zu einem Verkehrsviert des Gecant-
rundstiicks einschlielich der Bsuten von 515.000,~ Uil

e

uné zu einern Verkehrswert des nichtenteigneten Rest-
grundstiicks in iléhe von 43.940,~ Lii komme, sei zu folgen,
so dafl sich als Intschiddigungssumme der Betrag von
515.000,- minus 43,.940,- = 471.0060,~ Dil ergebe.

Das Berufungsgeéricht hat unter Zuriickweisung der
AnschiuBberufung der Inteignungsbeginstigten auf die
Berufung der IDigentimerin unter Zurickweisung ihrer
Berufung in lbrigen das landgorichtliche Urteil abge-
indert und insgesamt wie folgt neu gefalt:

Auf den Antrag der Beteiligten zu 2. auf gericht-
liche Entscheidung wird unter Ab&nderung von
Zzitf. 1 a des Entschiddigungsfeststellungs- und
mnteignungsbeschlusses der Enteignungsbehirde

vom 8. November 1962 - 1 k 12 - 6090 - 360/60 -
dic Enteignungsentschiddigung fiir die 546 gm

groBe Teilflidche des im Rubrunm bezeichneten
Grundsticks einschlieBlich der kEntschiidigung

fir alle baulichen Anlagen aufl denm Gesamtgrund-
stiick auf 496.240,- Dii festgesetzt.

Im Ubrigen wird der Antrag der Beteiligten zu 2.
auf gerichtliche nntscheidung zurickgeviiesen.

m

iervon ist ein Teilbetrag von 1%.CC0,- DI fiir
die Zeilt vom 1. Januar 1963 bis zun Tage der
Auszahlung bzw. liinterlegung mit 2 v.ii. Uber
dem viskontsatz der Deutschen Bundesbank zu
verzinseno



Die¢ Kosten des ersten und zweiten kkechtszuges hat
das Berufun:sgericht entsprechend dew Obsiegen und
Unterliegen der Ligentiumerin und der Lnteignungsbe-
giunstigten unter diesen verteilt.

#it der Revision verfolgt die wigentiimerin ihre
in der Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter, soweit
ihnen nicht stattgegeben worden ist.

Die Lnteignungsbeginstigte begehrt mit ihrer Revision,
das Jerufurgsurteil insoweit abgzuindern, gls wit diesen
b

17.77%,31 D7 zuviel zuerksunt seien.

Den Betrag von 17.773%,21 DU gliedert sie wie folgt

aufs

irrtunliche Bewertunyg der der Ligen-
tinerin vexroleibenden Reastfléche mit
einem Fuadrutneterpreis von Y4,- D
angtelle von 1%20,- DIl = 12,170 ,---Di

irrtucliche Berlucksichtigung der angeb-
lich entgangenen Vervwaltungseinnahmen
in Hdhe von 70%,31 Dil

irrtumiiche Berlicksichtigung einer Int-
schridigung wegen Ausfalls von Einnahmen
fir die uleue-rehlame in Hohe von 1,800

(&
'
1

£

infolge des geminderten Zntschidigungs—
betrages Herabsetzung der Vertretungs-
kosten der zigentumerin um 100, -- =

17.773,21 2.
Die Zigentimerin und die Zntelgnungsbeglinstigte

pitten ua Zurickweisung des Hechtsmittels der Gegenselte.

Intgcheldungsgriindes

1.) Dao Berufungsgericht geht zutreffend und von der He-

vigien auch nicht angegriften davon sus, das azm 18.1Mdrz 1960
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nach den Vorschriften des Preufiischen Gesetzes iiber ein
vereinfachtes Znteignungsverfahren in Verbindung mit
dem PreuBlischen Gesetz liber die Znteignung von Grund-
eligentum eingeleitete iLnteignungsverfahren sei auch
nach dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 29. Ok-
tober 1360 gem#B § 174 Abs. 3 Satz 1 BBauG nach den
PreuBischen Gesetzen weiterzufilhren und gemid § 9

Abs. 2 PrinteigG die Enteignungsbegiinstigte verpflichtet
gewesen, aufler der enteigneten Teilfliiche das gesamte
Gebiude zu lUbernehmen, so daB die zntschiddigung fiir den
Kechtsverlust als solchen den ‘“ert der 546 gm groiden
Teilfliche und den Wert des gesamten Gebiiudes habe um-
fassen miicsen, wobel fir die Festuetzung der Entschidi-
gung, da diese vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
noch nicht erfolgt sei, gemidB § 174 Abs. % Satz 2 BBaus
die Vorschriften des Bundesbaugesetzes anzuwenden ge-
wesen seien. Der Entschidigungsermittlung hat das
Berufungsgericht entsprechend § 93 Abs. 4 BBauG den
Zustand des Grundstiicks und des Gebiiudes am Tage des
Wirkeamwerdens der vorzeitigen Besitzeinweisung

(15, Juni 1962) und die Preisverhiltnissc am Tage des
Lrlasses des Intschiidigungsfeststellungs- und Ent-
eignungsbeschlusses (8. November 1962) zugrundegelegt
und den Verkehrswert nach der Ertragswertmethode, wio
sie in der Verordnung liber Grundsidtze fir die EZrmitilung
des Verkehrswertes von Grundsticken (VerkehrswertvQ)
von 7. August 1961 (BGBl 1 1183) niedergclegt ist, er-
mittelt.

2.) Soweit die Revisionen der Eigentiimerin und der
nteignungsbeglinstigten sich gegen einzelne im Rahmen
der Verkehrswertermittlung angestellte usrwigungen des

Berufungsgerichts wenden, bleiben sie erfolglos.
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Hierzu ist vorwegzubemerken: Die rrmittlung des Ver-

. . T
: o

kehrswerts eines Grundsticks ist in der Regel schwierig.
Per Richter ist deshalb bei der Festsetzung der Lntschiddi-
gung weithin auf Schédtzungen angewiesen. Dies flihrt dazu,
da die Anwendung des § 287 2P0 in vollem Umfange auch

auf Anspriche auf bknteignungsentschiddigung geboten ict
(BGHZ 29, 217). Diese Vorschrift gibt dem tatrichter-

> lichen Ermessen einen weiten Spielraum, und das Revisions-

AL

gericht kann auf entsprechende Rilgen nur nachpriifen, ob
die brmittlung der Znteignungsentschiadigung auf grundsitz-—
lich falschen oder offenbar unsachlichen Lrwigungen be-
ruht, oder ob wesentliche, die zntscheidung bedingende
Tateachen auBer acht gelassen sind (BGHZ 3, 162, 175;

6, 62, 6%). Bedient sich der Tatrichter bei der Schiitzung
der iithilfe eines Sachverstindigen, dann braucht er nicht
zu den einzelnen Punkten des Gutachtens ausdricklich
Stellung zu nehmen. Es geniigt, wenn er dem Gutachten
unter Hervorhebung der tatsiéichlichen Grundlagen der Gchiétzung
und inrer Auswertunyg beitritt. Diese Hechtsprechung er-
fordert jedoch, daBl sich auf Grund der Darlegungen des
iHichters wmindestens in Verbindung wit den von ihm lber-
noraenen Ausfiihrungen des Sachverstindigen die Méglich~
keit zu der dem Revisionsgericht obliegenden Nachprifung
ergeben mufl. Die sehr eingehend und sorgféltig begriindete
Schittzung des Berufungsgerichts hdlt der in diesem Rahnmen
deir Revisionsgericht méglichen Hachprifung stand.

a) Beil der von ihm vorgzenoumenen Angleichung des krtrags-—
wertes an die Lage 2uf dem Grundstiicksmarkt (§ 13 Ver-
kehrsvertV0) folgt das Berufungsgericht dem zweiten Gut-
achten des Gutachterauss:husses flir Grundstickswerte in
Berlin von 14. Februar 1%64 und kommt hierbei zu einen

Abschlag von 13 %,




Diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Schiitzung
148t einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Feliler
nicht erkennen.

Der Revision der Eigentumerin ist nicht beizu-
pflichten, wenn sie meint, vom Gutachterausschuf3 und
mi$t ibm vom Berufungsgericht sei auBer acht gelassen
worden, dafll die zum Vergleich herangezogenen Objekte
iiletwohnhéucer seien, deren gewerblicher oder geschiift-
licher Nutzanteil im Zurchschnitt etwa 25 ¢ der Jecant-
mieten betrage, wihrend sich bei dem enteigneten Gebiude
die geschidftlichen ilieten auf rund 65 ;. bcelaufen hitten,
und dafl abgesehen hiervon kKeines der zum Vergleich
herangezogenen Grundsticke sich auch nur annithernd in
einer gleich hervorragenden Geschidftslage befunden habe,
wie das enteignete Grundstiick.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu ausdricklich aus:
Es sei unerheblich, dafl das Streitobjekt ein besonders
ertragreiches Grundstiick sei und dafl bei ihm die Ge-
schiftsraummieten etva 65 % der Gesamtmieten ausmachten,
wihrend bei den Vergleichsobjekten die Geschaftsraum-~
nieten mehr oder vieniger unter den rtrédgen des Be-
wertungsobjektes ldgen. Denn das wirke sich auf das
Verhidltnis zwischen Ertragswert und Kaufpreis nicht
sugs. ks liege sogar nahe, anzunehmen, daf3 ein Gr.ind-
stiick, bei dem die - unsicheren - Geschéftsraummieten
die %ohnungsmieten libersteigen, zu einem Geringeren
.rozentsatz des Zrtragswertes gekauft werde als ein
Grundstiick, bei dem die Vohnungsmieten Uberwiegen.

Die Revision verkennt, dafl der hohe rrozentsatz
der geschiéfitlichen Lkieten und die gute Ceschdftslage

bereits ihre Beriicksichtigung im irtragswert finden,
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denn ein geringerer Prozentsatz an hohen geschiirtlichen
siieten und eine schlechtere Geschidftslage milssen natvv-
gemdlB auch zu einem niedrijeren Lrtragswert fithren. Lies
schlieflt es aber aus, beim Prozentsatz des Abschlages
zur Angleichung an die llarktlage Grundstiicke mit guter
Geschidftslage und mit prozentual hohien Geschiltsmieten
anéers als Grundstiicke in nicht so guter Geschéftslage
und mit prozentual wediger Geschiftsmieten zu veurteilen.
Der hihere Ertragswert filhrt dabei in jedem Falle auch
zu einenm hdheren Verkehrsweri. Die Kichtigkeit des vor-
genonmenen bachlages von 13 % folgt auch aus der iiber-
zeugenden larlegung des Gutachterausschusses, wonach der
bei l3zigem Abschlag ermittelte Verkehrswert der 7,3faclhen
Jahresmiete entspreche und damit nach der Xaufpreis-
samuilung an der Gulerst erreichbaren Yaufpreisgrenze
liege und nur im Hinblick auf die gute Leschiftslage

des OUbjektes noch flir vertretbar zu halten sei, jedoch
nicht lUvervchritien werden kdnne, da die erzielten Ge-
schiiftsraunnieten an der dulersten Grenze des Lrreich-
varen ldgen, dadurch risikobehaftet seien und im ibrigen

das Cbjiekt keinerlei Xomfort aufweise.

b) Gleici:falls erfolglos bleibt die nevicion der sigen-
tlimerin nit ihrer Riige, dags Berufungsgericht habe beil
seiner Annahme, das enteignete GebZude habe eine Lebens-
dauer von 100 Jahren und demgemil eine Xestnutzungsdauer
von %% Jahren gehabt, die individuellen Verhiltnissc
nicht beriicksichtigt, sondern sei rechitsfehlerhaft nach
einen abstrakten Schema vorgegangen-.

Das Berufungsgericht hat den von der Revision ange-
fithrten Umstaud, dafl das srdgeschol des Hauses, in den

sich die Geschdéftsriume befanden, nacn dewm Kriege vOllig




umgebaut und modernisiert worden sei, nicht auBer acht
gelassen. Ls hat vielmehr gerade unter Beriicksichtigung
"dieses Umstandes ausgefiihrt, wenn die vier Obergeschosse
ausgedient hidtten und abgerissen werden miiten, nisse
auch das Erdgeschofl abgerissen werden; ihm eine lé&ngere
Lebensdauer als den vier Obergeschossen beizumessen, sel
nicht moglich.

it dieser auf tatsichlichem Gebiet liegenden viirdi-
gung hat das Berufungsgericht auch nicht etwa gegen einen
srfanrungssatz verstofen. Denn die Lebenserfahrung zeigt
gerade neute immer wieder, dafll es, vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus gesehen, in der Regel vorteilhafter ist,
einen Altbau - hier ganz zu schvweigen von einem Alter
von 100 Jahren - abzureissen und einen Neubau aufzu—
richten, als die erforderlichen und der Zeit entsprechen-
den Umbauten an dem Altbau vorzunehmen. Der Gutaciter-
ausschull hat sich mit der Restnutzungsdauer des Gebiudes
auf vier Seiten seines Gutachtens vom 14. Februar 1964
gehr eingehend auseinandergesetzt. Es kann ihm aber nur
darin gefolgt werden, daB ein Ertragswertgrundstlick,
wie es hier vorliegt, in erster Linie ein wirtsc..aft-
liches Ubjekt ist, bei dem es nicht auf die Lebens-
dauer der Fundamente oder anderer tragender ilemente
ankommt, sondern filir das wirtschaftliche Gesichtspunkte
nalgebend sind, die den Wwandel der Zeit beriicksichtigen
miscen. wiit einer Lebensdauer von 100 Jahren ist daner
fir einen Altbau der hier zu bewertenden Art eine obere
Grenze gesetzt, die auch dann nicht lberschritten werden
kann, wenn im zinzelfall im Laufe der Zeit gewisse Um-—
bauten und Renovierungen vorgenommen worden sind.
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c) sowelt die zigentiimerin einen Verlust der win-
nahmen fir iteklameflichen in l&he von 8.006,~ DE (finf
Jahresmieten von je 1.6GU,- Di) geltend macht, hat das
Berufungsgericht diesen Ausfall als eine nur voruber-
zehende Einnahmequelle in Jbereinstimmung mit dem Gut-
achterausschulgutachten bel der mrtragswertberechnung
nicht beriicksichtigt, jedoch der nlédgerin einen =nt-
schiidigungsanspruch in HShe von 4.80C,-~ Uil unter den
Gecichtspunkt der Zntschidigung fir andere Vernidgens-
nachteile im Sinne deg § 96 BBauG zugebilligt. Las
Berufungsgericht hat hierzu im VWege der Schidtzung fest-

-gestellt, dall ohne die der .nteignung zugrundeliegende

2lanung das Nacnbarhaus drei Jahre nach dem l.Januar 1963
errichiet worden wire und die higentimerin folglich
einen dreijdhrigen iietausfall erlitten habe.

Unbegrindet ist dengegeniiber die kilge der ixevision
der zigentimerin, das Berufungsgericht habe den Vortrag
der Ligentlinmerin Ubersehen, wonzch auch bei einer 3e-
vauung der Hachbargrundstlicke die reklamefldche an
Lhause der Ligentimerin erhalten geblieben wire., Die
Hevigion Ubersieht hierbei, dal nzch dem eigenen Vor-
trag der igentlimerin die Heklamefliiche an ihren Hause
nur dann erhalten geblieben wire, wenn das achbarhaugs
innernalb der Grenzen der neuen Zaufluchtlinie erriciitet
worden widre, die 5,5 m hinter der alten iluchtlinie
zuridckgesetzt worden sei. bamit ergibt sich auws dew
cigenen Vortrag der Eigentimerin, dafl ihr die Nutzung
ihrer Giebelwand als Reklamefldche lUber drei Jahre
hinaus nur als Folge der nit der Entelgnung zusummen—
hinsenden Planung zugute gekommen wire. .oenso, wie
nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 95 abs. 2
Ziff, 1 B3Baul bel der lFestsetzung der .Lubstanzentschiédigung




wertinderungen unberiicksichtigt zu bleiben haben, dice
infolge der bevorstehenden inteignung eingetreten sind,
kOnnen auch sonstige Vermdgensvorteile des .igentilners,
die ihren Grund lediglich in der mit der Lnteignung
zusanmonhingenden Planung haben, bel der Entschildigungs-
festsetzung 1m Rahmen des § 96 BBauG keine Beriicksichti-
gung finden. Das Berufungsgericht hat daher die higen-
timerin zutreffend so gestellt, wie sic gestanden hitte,
wenn die zZnteignung und die mit ihr cusammenhingenden
Planungen nicht erfolgt wdren. in diesem Fallc wire das
lHachbarhaus, wie das Berufungsgericnt schiatzt, etwa

drei Jahre nach dem 1. Januar 1963 wicdererrichtet worden,
und zwar in den Grenzen der alten Baufluchtilinie, so

del3 mit diesem Zeitpunkt die Nutzungsmtglichkeit der
Giebelwand als Reklamefliche fiir die Zigentimerin in

Fortfall gekommen wire.

Gleicehfalle unbegrindet ist aber auch die von derx
Kevision der Inteignungsbeglinstigten in diwsem Zusanmen-
hang erhiobene Rige, die dahin geht: Jei die nur vor-
ldufige lutzungsmdglichkeit des Giebels bei der br-
mittlung des Zrtragswertes mit Ilecht ausgeschlossen,
dann sei kein Reum mehr daflir, die durch die iLnteignung
verlorengegangene, ohnehin nur noch befristete hutzungs-
uidglichkeit des Giebels fir Reklamezwecke zu entschiédigen,
da kein Xdufer sich deswegen zu einem hoheren Xaufypreio
oder zu iebenleistungen verstehen werde.

Das letztere ist eine ohne jede Begriindung aufge-
stellte Behauptung der zZevision. Denn es ist nicht ecin-
zusehen, weshalb ein Kidufer nicht hdtte gewillt sein
sollen, auch eine lutzungsmdglicinkeit mit abzugelten,
die wegen ihrer Xurzfristigkeit in der bLrtragswert-



verechnung keine Bericksicntigung finden konnte. Im
dbrigen Ubersieht die Revision, daB § 9¢ 3ZBauG gersde
csolche VermOgensnachteile beriicksichtigt wissen will,

die bei der zZntschiédigung fir den Lechtsverlust

({ 95 BRauG) nicht miterfaBi werden kiénnen. Das var

aber hier der Fall, da die lMieteinnahmen zus der Hutlzung

der Giebelwand als nicht nachhalitige sinnahmen bei

der Ertragswertberechnung keine Berlicksichtigung finden

konnten.

Ohne Rechisirrtum hat daher das Berufungsgerichi

der sigentimerin die Entschidigung in ibhe von 4.800,- DI

fir den zeitlich beschridnkten Verlust ihrer Mietein-

nahmen auc der Glebelwand als Heklamefliiche zugebilligt

1) Gleicnfolls im Rehmen des ¢ G6 33zaui hat das Be-

rufungsgericht der digentimerin eine Entschidigung von

703,21 Lil dafir zupgebilligt, dal sie infolge der -nt-
glgnung der ihr durch dle eigene Verwaltung degs lauscs

- in Yorm von hoheren Reinertrigen - zugeflo"oenen 2in-

nannen fir einen Zeiitraum von % lLoneten abv 1.Januar 1

verlustip gegangen sel. Das Serufungsgericht fihrt niersu

auss Lieser Verlust habe cich zvar nicht asuf den or-

tragswert des Grundsticks auswirken kdnnen. Geneauso

wie der Verlust des Unternehnerlohnes dei der -~ntcignung

eines Betrlebes misse niler der Verlust der Vervallungs-

einnahmen entschidigt werden, da die zigentimerin, so-

lange sie des Grundatick besali, die Lid;zlichkelt gehabt

nabe, lhre Arbeitskraft durch die Fihrung der Vervaltung

gewinnbringend einzusetzen. Die Entschiidigung sel je-

doch nur fir die Zeit zu zahlen, in der die L‘g‘MtJmCTln

r lage gewesen sel, in Ausnutzung inreor

S
LArbteitekraft die Verwaltung eines anderen von ihir zus

o

der Lntechiddigungssunme gekauviten Grundustiicks selbot

(94
£

U




fihren, Die Frist, die mit der Hinterlegung dexr Lnt-
eignungsentoechiidigung beginne, sei auf 7 ..onate zu
berechnen, da es innerhalb eines Vierteljshres in Berlin
ndglich sei, ein lietwohngrundstick von der Art des
enteigneten Grundstiicks zu erwerben. Die lithe der ent-
gangenen binkinfte aus der Verwaltung sei wie in der
Lrtrageswertvercechnung auf 4 4. der iMieteinnahmen anzu-

nennen.

Diese AusfUhrungen stehen in ubereinstimmung mit
der Hechtsprechunyg des erkennenden Senats, der in selnen
Urteil vom 24. Januar 1966 - III ZR 15/65 - 5. %6 in
einem ihnlich gelagerten ¥all entschieden hat, eine
liebenbeschéftigung gleicher oder #hnlicher Art - auch
dort stand die Verwaltung des eigenen Grundsticks in
Rede -, die einen monatlichen Lebenverdient von 7C,- Dl
- im vorliegenden IFall etwa 235,- DI - bringe, sei beil
den heutigen Verhiltnissen ohne weiteres wieder zu
finden; es sei daher vielleicht ein vorlbergehender

auf die znteignung zurlickzuflnrender Lrwerbsentgang
denkbar, der gich als Folgeschaden im Sinne des

§ 96 BBauG darstellen kdnne.

Die venm Berufungsgericnt erfolgte Bejahung dieses
Folgeschadens sowie dle Schitzung seiner iHthe lassen
daher Rechitsfehler nicht erkennen und dic hiergegen
gerichteten Riigen der Revisiocnen bleiben erfolglos.

Unzutreffend iet die Revisicnsriige der Zigentimerin,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 287 4PO
nicht die tatsdchlichen Grundlagen seiner Schittzung
mitgeteilt. Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts
seigen das Gegenteil.,
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Die Hevision der Inteignungsbegiinstigten dagegen
verxennt auch hier wied:rum, daf es sich wn einen rolge-
schaden handelt, der im Substanzwert des Srundstiicks
nicnt niterfaBt worden ist. Neben der Sache liegt
daher die Ausfihrung der KHevision, kein Kdufer werde
eich bel der Xeufpreisbemessung zu eineu hoheren Kauf-
preis oder zu liebenleistungen bereitfinden, well der
Veriulerer das Grundstick selbst verwaltet und dadurch
die Heineinnahmen fiir sich erhdht habe. Zbenso fehl
geht der Hinwels der Revision, nach der mnteignung
sel nichts mehr zu verwalten gewesen, und es wiren
auch durch eine lFremdverwaltung keine Unkosten ent-
ztanden, die hitten erspart werden kdnnen. iiier geht
&8 nicht um ersparte Unkosten, sondern um einen Verlust,
der der zigentumerin dadurch entstanden ist, dall sie
durch die znteignung voribergehend daran gehindert
wurde, ihre Arbeitekraft in Form einer Nebenbeschiafti-
gung gewinnbringend einzusetzen. VWenn die Revision der
inteligrungsbeglinstigten schlieBlich noch riigt, beil ge-
reenter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und
der cigentinmerin komme eine ntschiddigung insoveitl lber-
haupt nicht in Betracht, so fuhrt csie selbst nicht ein-
mal Griinde an, diec im Hinblick suf eine Interecsenab-
wagung die Lichtentschiddigung des hier in Rede stehenden

Folgeschadena rechtfertigen kCrnen.

e) Bei der Bewertung des der nigentiimerin verbleibenden
Restgrundsticks ist das Berufungsgericht aicht dem Gut-
zchten des Gutachterausschusses vom 14. Februar 1564

gefolygt. Dieser hatte sich danin ausgelassen: Zwar seil
da

2ls selbstindige wirtschaftliche Zinheit nur noch schr

Restgrundstiick wegen seiner geringen GroBe (328 qm)

(.’)

beschrinkt verwertbar. Andererseits biete sich eine
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Zusa:menlegung mit den benachbarten Restgrundstlicken
geradezu zwingend an, um eine Bebauung nach neuzeit-
lichen stiddtebaulichen Gesichtspunkten durchfihren zu
konnen. In solchen Fidllen sei die GroBe des Grundstlicks
fiir einen Interessenten erfahrungsgenifl von unterge-
ordneter bedeutung, so dafBl sich dieser Umstand im ge-
wohnlichen Geschdftsverkehr nicht preismindernd aus-
wirke. Der GutachterausschuBl hat dasher das Restgrund-
stiick ebenso wie das Gesamtgrundstiick =mit 130,- DE je gnm
bewertet. Demgegeniiber hZlt das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht eine 27,5xige Wert-
minderunyg fiir gegeben, indem es hierzu erwagt: Zwar seil
es richtig, dafl eine Wertminderung e¢ines nicht enteig-
neten Restgrundstiicks dann nicht vorhanden sei, wenn
zwar bel Fortsetzung der bisherigen Hutzungsart des
Grundstiickes eine Wertminderung eintrete, dies aber
nicht der Fall sei, wenn eine andere, allgemein und
jederzeit mogliche Verwertbarkeit bestehe, die einen
ebenso hohen Viert des Rustes ergebe, wie der +“est ihn
im Zusammenhang mit dem enteigneten Teil im Enteignungs-
zeitpunkt gehabt habe. Hier seien die Voraussetzungen
fir eine Vernachlissigung der bei Fortdauer der bis-
herigen Hutzungsart eintretenden Wertminderung des Rest-
grundstiickes jedoch nicht gegeben., Vias mit den Rest-
flZchen dieses und der lNachbargrundstiicke geschehen
verde, sei noch offen. Dall die Eigentiimerin ihr Rest-
grundstiick zum vollen Baulandwert an die Enteignungs-
begunsfigte, einen anderen Nachbarn oder einen dritten
verkaufen konne, stehe keineswegs fest. wine blofle
MOglicrhkeit dirfe nicht zur Herabsetzung der der ..igen-
tilmerin zustehenden Enteignungsentschiddigung fihren.
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Das Berufungsgericht kommt danach zu dem krgebnis,
daB das Restgrundstiick nur mit 94,- Dil je qm zu be-
werten und folglich vom Verkehrswert des Gesamtgrund-
stiicks nur der Betrag von (338 x 94) 31.772,- Dil in
Abzug zu bringen sei.

Gegen diese im wesentlichen auf tatsidcnlichem Ge-
biet liegende Schiitzung wendet sich die Revision der
tnteilgnungsbegiinstigten ohne zrfolg.

Yienn die knteignungsbegiinstigte meint, der Verkehrs-
wert eines Grundsticks bestimme sich nicht nach einen
speziellen Angebot, sondern auf Grund von crfahrungs-
stitzen allgeneiner Natur, eine andere Auffassung wirde
die Bewertung davon abhingig machen, ob ein spezielles
faufangebot bereits vorliege oder nicht, was dann nichts
mehr nmit dem Verkehrswert im Sinne der §$ 95, 141 B3auG
zu tun hdtte, so geht dies ax Kern der Sache vorbei.
Hier steht fest, daBl das der Ligentiimerin verbleibende
Restygrundstiick als selbstindige wirtschaftliche Iinheit
nur noch sehr beschrinkt verwertbar ist. Zutreffend und
von der Revision auch nicht angegriffen ist die .nsicht
des Berufungsgerichts, dafl es dem von der inteignung
Betroffenen nicht zuzumuten ist, einen von der =nt-
eignung nicht betroffenen Grundstiicksteil zum Ausgleich
der bei ihm durch die Enteignung eingetretenen vwert-
minderung zu verkaufen. Auszugehen ist dasher von den
fiert, den das Restgrundstick hat, wenn es in der iHund
des von der znteignung Betroffenen verbleibt, eben
gerade aus dem Grunde, weil es ihm nicht zumutbar ist,
nun sein ganzes Ligentum aufzugeben, nur u: eine ihm
durch die =nteignung entstandene wertminderung seines
Restgrundstiicks auszugleichen. Das Berufungsgericht hat
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deher die Rechtslage richtig veurteilt, wenn es allein
auf das Verbleiben des Restgrundstiicks bei der .igen-
tlimerin abgestellt und die noch vdllig offenen MBglich-
keiten auler acht gelassen hat, was einmal mit dem Rest-
grundstick der Bigentimerin und den benzchbarten Hest-
grundsticken geschehen wird. Wie die Kechtslage wire,
wenn von der znteignungsbegiinstigten vorgetragen worden
wire, die Bauplanung gewiihrleiste der
uneingeschriankte Verweritbarkeit ihres Restgrundstiickes

Jops &entamerxn eine

- evtl. nach Durchfihrung eines Hnle&unésverf(} ‘ens -,
bedarf hier keiner Erdrterung, da es an einem solchen
Vortray der intelgnungsbeginstigten fehlt.

1) Da die zZntschidigungsbeuessunyg des Berufungsgerichtis
sowohl in der Verkehrswertermittlung als auch in der
crnittlung sonstiger Teilposten im lbrigen keine Hec .ts-
fehler erkennen 1léBt und von den Revisionen insovieit
weitere Rigen nicht erhoben werden, ergibt sich, dal

die vom Berufungsgericht festgesetzte intschéddigung

unter den von inm angenommenen Sticntagen filr die Luali-
tiits- und Preiswertbenessung richtig in Hohe von 496.24C,- LI
erfolgt ist. liierbel ist das Berufungsgericht im trgebnis
zu einer Lntschadigung gelangt, die die von der Lnt-
eignungsbehtrde festgesetzte zZntschidigung in ildhe von
48% 240,- Uil um 1%.000,~ DI Ubersteigt.

Fehl geht dengegeniber die Rilge der Kevision der
Zigentlimerin: Nach der rechtsprechung des erken .enden
Senats habe das Berufungsgericht nicht bel denm Be-
wertungsstichtag vonm 3. liovember 1962 stehenbleiben
diirfen. is habe vielmehr die weitere Berliner zntwicklung
und da=nit die im Gutachten Runge vom 20. iifirz 1964 mit-
geteilten Tatsachen beriicksichtigen milssen, wonach der
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vom Gutacnterausschul geschitzie Bodenwert von 12 S
je gqn inzwischen auf 230,- Li je gm gesilegen sei.
burch diese Nichtbericksichtigung seien die Grundlagen
fir die Errechnung des Verkehrswertes im derufungs-

urteil hinfdllig geworden und nuBten unter Berick-

K
B3

sichtigung der Lntwicklung bis zur letzten Tatsachen-
verhandlung neu festgestellt werden.

Die Revision verkennt hierbei, dafl nzch der Recht-
sprechung des erkennenden Senats in Zeiten schwankender
Preise eine Verschiebung des Bewertungsstichtages auf
den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenver—
handlung nur dann in IFrage kommen kann, wenn die aduini-
strative Intachiédigungsfestsetzung objektiv nicht un-

¥ wesentlich zu niedrig gewesen ist (BGHZ 25, 225, 2

g 26, 273, %74). Hier ist die Lntschidigungswertfiest-

. setzung der Verwaltungsbehdrde um etwa 2,6 ;. von dem

| durch das Berufungsgericht festgectellien Viert abge-
wichen. In Urteil des erkennenden enats vom 29. lep-
tember 1957 (BGrZ 25, 225) ist ecine Differenz von 6 3
&ls ausreichend angesehen worden, wihrend andererseits
im Urtell wvom 4. Juni 1962 - 1II Zk 207/6C - $. %4 eine
Differenz ven 3,6 % als unwesentlich erzcitet worden

=

ist. Dariber hinaus hat der erkennende Senat in seinen
‘rtell vom 20. iai 1963 - III 2k 220/61 - (HJIW 196%, 191¢)
ausgesprochen, dal es suf die Prozentzahl allein ent-

=

(

scheidend nicht einmal ankcmmen kunn, sondern daf auch
die konkreten Werte, die der Prozentzanl zugrundeliegen,
mit in die Betrachtung hineinzuzichen sind. Jies hat

den Senat zu dem Ergebnis gefiithrt, daf vei cinem ob-
Jerxtiven Grundstiickswert von 5.070,~ Ll eine un 422,55 Dl
darunterliegende Schdtzung, mag auch der Dif ferenzvetrag
in Prozentzanlen ausgedriickt bei ctwa 12 ¢ liegen, bei
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wirtschaftlicher Betrachtungsweise den Betroffenen nicht
habe ndtigen missen, den RRechtsweg zu beschreiten, un

zu seinen Hecht zu kommen. Im Blick auf diese Entschei-
dungen 1liiBt sich nicht sagen, dall bei einem objektiven
ert von 496.240,~ Dil der Differenzbetrag von 1%.300,- Ii,
in Prozentzehlen ausgedrickt eine vifferenz von 2,6 5,
eine nicht unwesentlich zu niedrige Schitzung der Ver-
waltungsbehdrde dargestellt hat, die der Kldgerin zur
Beschreitung des Rechtsweges Veranlassung geben konnte.

Das Berufungsgericht hat sich daher, entgegen der
Rlige der Revision, mit der Rechtsprechung des erkennenden
Cenats nicht in viderspruch gesetzt, als es dem Grund-
zatz, dal bei administrativ zu niedrig festgesetzter
tntschéidigung fir den Bewertungsstichtag der Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung, jedenfalls soweit noch
eine Nachzahlung in ¥Frage steht, maflgebend sein kann,
nicht Hechnung getragen hat.

3.) Das Berufungsgericht hat eine Entscheidung iuber

den Klageantrag der Zigentimerin und den damit verbun-
denen VWiedereinsetzungsantrag fir unzulassig erachtet,
gowelt der Antrag darsuf gerichtet ist, die zu leistende
Entschiédigung festzusetzen, jedoch mit der l,aBgabe, dal
die Zntschidigung nicht in vollem Umfange in Geld,
sondern durch Zuweisung von etwa 26C gm des der znt-
eignungsbegiinstigten genodrigen Grundstiicks wilhelmsaue 26
unter Absetzung des festzusetzenden %ertes dieses kr-
satzlandes von der Gesamtenfschédigung zu erfolgen habe.

Wwie das Berufungsgericht zutreffend ausfiithrt, kann
nach dem PreuBischen Gesetz lber die inteignung von
Grundeigentum, nach dem sich das Verfahren vor der £nt-
eignungsbehdrde zu richten hatte, eine Entschddigung
nur in Geld erfolgen, e¢s sei denn, daB in Spezialgesetzen
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eine :ntschidigung in Grund und Boden vorgeschrieben
ist (§ 7 PrinteigG), was hier jedoch nicht der Fall
ist. Danit steht fest, daB die Ligentimerin jedenfalls
bis zun Inkraftireten des Bundesbaugesetzes cinen
Ansovruch auf tLntscniddigung ganz oder auch nur teilveise
in Brsatzland nicht hatte und folglich auch nicht gel-
tend machen konnte. Es entsteht jedoch die Frage, ob
der pigentiimerin durch das Bundesbaugesetz, und ins-—
besondere, worauf der Ansyruch gestiitzt wird, durch
5 100 Abs. 3 BBauG ein Anspruch auf Intschiidigung in
reatzland entstanden ist.

Der § 100 Abs. 3 BBaui ist eine Vorschrift im
Zvieiten Abschnitt im Ilinften Teil des RBundesbaugesetues
uné hat somit in einem Verfahren, in dem, wie im vor-
liegenden Falle, die Lntschiddigung vor inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes noch nicht festgesetzt ist, ge-
niB § 174 Abs. 3 Satz 2 BBauG Anwendung zu finden. Za
nach § 10C Abs. % BRauG die zntschiidigunyg in Zrsatz-
land einen Antrag voraussetzt, das Verfahren aber,
wenn egs, wiec hier, vor dew Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes eingeleitet worden ist, nach den bisher
geltenden Vorschriften weiterzufihren ist, und da in
de1 hier folglich anzuwendenden Preuviiischen Gesetz Uber
die mnteignung von Grundeigentum die 1i0glichkeit einer
auf Zntschiédigung in Land gehenden Antragstellung nicht
besteht, kann es zumindest Zvweifeln unterliegen, ob
in einen solchen Verfahren eine intschidigung in Ersatz-
land zuca in Anwendungsbereich der materiellen .nt-
schiidigungsvorschriften des Bundesbaugesetzes Uberhaupt

noch erfolgen kann.

Las Berufungsgericht bejaht dies und fihrt hierzu
aus: vwenn in einem uUbergangsfall, wie er hier vorliege,




gemi3 § 174 Abs, % Satz 2 BBauG bei der intschiddigungse-—
regelung die materiellen Vorschriften des Bundesbau-
geselzes Anwendung zu finden hitten, dann sei auch

die nach den Bundesbaugesetz zu dieser Intschiddigungs-
regelung gehorende Verfahrensvorschrift des § 1CO

Abs. 6 BBauG unter Abweichung von § 174 Abs., 3 Satz 1 B3auG
anzuwenden mit der laBgesbe, dall eine Antragstellung auf
Entscnidigung in Lrsatzland noch in dem ersten vor der
Inteignungsbehtrde nach dem Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes stattfindenden Termin zulidssig geviesen sei,
mag dieser auch nicht nach den Verfzhrensvorschriften
des Bundesbaugesetzes (§ 109), sondern nach denen des
PreuBischen Gesetzes Uber die Inteignung von Grund-
eigentunm durchgefiihrt worden sein.

Selbst wenn man zugunsten der tigentumerin dieser
insicht des Berufungsgerichts folgt, so kann dies dennoch
nicht zu dem Lrgebnis fihren, daR die Ligentimerin nit
ihrem bei der Baulandkammer des Landgerichts am
25, lLiirz 1964 eingereichten Schriftsatz vou 23. iidirz 1964,
in den sie erstmalig den Antrag auf tntschidigung in
zmrsatcland stellte, noch eine zntscheidung iber die
FPestasetzung einer solchen Entschiddigung hitte erreichen

konnen.

Zutreffend kommt das Berufungsgericht zu der An-
nahme, dad der Antrag auf Entschéddigung in Land nicht
veim Baulandgericnt, sondern nur bei der tnteignungs-
benOrde habe angebracht werden kOnnen, und auch nur
diese zur Intscheidung iuber den Antrag berufen gewesen
sei, Dieg ergibt sich bereits aus dem eindeutigen ‘ort-
laut des § 100 Abs. 3 BBauG, wonach bei einem Antrag
auf Zntschfdigung in Ersatzland die zZnteignungsbehirde

Uber diesc Art der Entschiéidigung nach pflichtméfigen
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Ermessen unter Berlicksichtigung der vom Gecetz bestimmten
Unstiéinde zu entscheiden hat. Etwas anderes 148t sich

auch nicht aus § 166 Abs. 7 BBauG herleiten, wonach

das Baulandgericht einen rnteignungsbeschlufB auch dann
andern kann, wenn der Antrag auf gerichtliche =nt-
scheidung nicht einen Anspruch auf Geldleistung be-
trifft. Bereits das VWort “dndern" besagt, dal auch in
diesen r¥alle erst einmal eine Intscheidung der Znt-
elgnungsbehorde vorliegen mufl, die das Baulandgericht
nachpriifen und gegebenenfalls #dndern kann. ks 1481

sich auch nicht etwa sagen, daB mit der zZntscheidung

der znteignungsbehdrde ilber einen Anspruch aufl Geld-
leistung zugleich dariiber entschieden sei, dafB dem Be-
troffenen eine kntschddigung in Lrsatzland nicht zu-
stehe. Denn eine LEntscheidung uUber die intschidigung

in Ersatzlend kann die Enteignungsbehtrde lberhaupt

immer erst dann treffen, wenn ein hierauf gerichteter
Antrag des Eigentlmers vorliegt (§ 100 Abs. 1 und 3 BBauG).
Ffehlt es aber an einem golchen intrag, dann Kann liver
die IFrage der nntschitdigung in Yrsatzland auch keine
zntscheidung der znteilgnungsbehdrde ergehen. =rst wenn
eine solche kntscheidung der knteignungsbehdrde vor-
liegt, besteht fiilr das Baulandgericht die [i8glichkeit
einer Nacnprifung und Abdnderung.

Hierbei hat das Berufungegericht jedoch ibersehen,
dafl die Lnteignungsbehorde am gerichtliichen Verfanren
beteiligt war und ihr der Schriitsatz der Zigentimerin
voir 27, lJ#drz 1964 am 10. April 1964 zugestellt wurde.
Das hautte aber zur Folge, daBl der Antrag auf Intschiidi-
gung in xZrsatzland mit dem 10. April 1964 als bei der
znteignungsbehdrde gestellt anzusehen war und zu einer
sachlichen intscheidung dieser Behdrde hitte fihren




miissen, wenn die Antragstellung noch als fristgerecht
anzusehen gewesen wire. Fir das Baulandgericht hitte
sich die fristgerechte Stellung des Antrages auf Ent-
schiidigung in Ersatzland dann dahin ausgewirkt, daf es,
un einre einheitliche Intscheidung des Gerichts im Sinne
des § 161 Abs. 3 BBauG zu gewihrleisten, seine int-
8cheidung mdglicherweise bis zur ~ntscheidung der int-
eignungsbehirde Uber den neuen Antrag auszusetzen ge-
habt hidtte.

Zine solche Aussetzung der cntscheidung des Bauland-
gerichts entfiel jedoch, weil nach dem unstreitigen
wachverhalt der neue Antrag der Zigentimerin nicht
fristyerecht gestellt war und auch ihr Gesuch um ¥Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand, Uber das gleichfalls
die “nteignungsbendrde zu entscheiden gehabt hitte, zu
keiner sachlichen Entscheidung der =nteignungsbpehirde
hiéitte fihren kdnnen.

nach dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes, das
auch im Lande Berlin am 29. Qktober 1960 erfolgte
(Gesetz des Landes Berlin zur Jbernahme des Bundesbau-
gesetzes vom 8. Juli 1960 - GVBl I, 341 =), fanden vor
der nnteignungsbehdrde, abgesehen von Verhandlungen
mit Nebenberechtigten, noch dic miindlichen Verhandlungen
vort 22. Februar, 27. Juni und 4. Oktober 1962 statt.
in jedem Fall hiitte daher die bigentilmerin bei ent-
sprechender Anwendung des § 100 ibs. 6 BBauG ihren An-
trag auf iIntschddigung in Land vor Beginn der niind-
lichen Verhandlung vom 22. Februar 1962 zu stellen
gehabt. Diese Frist war mit der, wie oben erdrtert,
an 10. April 1964 ertolgten Antragstellung nicht mehr
gewahrt. Aber auch der mit der Antragstellung verbundene
Wiedereinsetzungsantrag konnte die Folgen der Versiunnis




i

Fans

i

ot et e R .

A
wi

der Antragsfrist nicht beseitigen, da er gleichfalls ver-
Soitet gestellt war. Do es in dem Verfahren nach den

1

freulischen Gesetz dber die inteignung von Gru indeigen—

tun eine tiiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht

532]

310t, mud, wenn man die entsprecherde anwendung des
100 sbs. 6 BlauG fir zulicsig erzchtet, auch der

5

BBaul zur entsprechenden Anwendung kommen. Hach
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ser Vorschrift ist einem Beteiligten, der chne Ver-
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cnulden verhindert war, eine auf Grund des Bundesbau-
gestetzes bestimmte Frist fir eine Verfahrenshandlung,

wWie sie in § 100 Abs. 6 BBauG enthalten ist, einzuhalten,
auf Antrag Viledereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
withren. Ter Antrag ist jedoch binnen einen .onat nach
vegfall des Hindernisses, spiitestens jedoch innerhalb

cgineg Jahres seit dem Lnde der versiumten Frist, zu
stellen und zu begriinden. Diese Jahresfrist des 153 BBaul
setzt, ebenso wie en bei § 2%4 Abs, 3 ZPO der Fall ist

-

(stein-Jonas, ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., § 234 anm. III;
Viieczorek, ZivilprozeBordnung, § 2%4 Anm. A 11), der
echtssicherheit halber der li0glichkeit, einen ilieder—
cinsctuzungsantrag zu stellen, eine zeitliche Grenze;

gegen ihre Versiéunung ist Wiedereinsetwung unzuldssig.
ijollte man also selbst zugunsten der Ligentimerin unter-
stellen, sie cei mit Ricksicht auf die ihr angeblich
gemachte Verkaufsiursage der snteignungsbeginstigten
ninsicihtlich des zrsatzgrundstiickes ohne inr Verschulden
nicht in der Lage gewegen, den intrag auf mntschidigung

in Land vor dem Beginp der miindlichen Verhandlung vom

22. Pebruar 1962 vor ger Enteignungsbehdrde zu stellen,

so ist in jedem rullg die Juhresfrist des § 153 bBBauG

mit den erst am 10, April 1964 gestellten wicdereincetzungs-

antray nicht gewahiy yorden.




jdieraus rolgt, daB sich das Berufungsgericnt zu
fecht einer mntscheidung Uber den Antrag auf Zntschidi-
sung in creatziand enthalten hat, und daf dieser Antrag
dem Berufungsgericht auch keine Veranlassung zur isus-
setoung deo gerichtlichen Verfahrens bis zur intscheidung
der ¥nteignungsbehlrde geben konnte, da nur zu erwarten
stand, dal der Anirag von der Lnteignungsbehlrde wegen
vercpiteter Stellung als unzuliissig kittte verworfen

vierden miiesen,

enpgeyeniiver geht es ins Leere, wenn die revision

&

der Zigentumerin vortrigt, das begehrte _rsatzgrundstick
sei erst im August 1963 frei geworden, vor diesem Zeit-
punkt habe der Antrag aus § 100 Abs. % B2auG nicht ge-
stellt werden kinnen, im August 1963 sei das Verfahren
aber nicht mehr bei der onteignungsbehdrde, sondern vor

dem Baulandgericht anhingig gewesen,

$elbst wenn man annehmen wollte, dafll dieser von der Revi-
sion vorgetragene. Unstand die Eigéntlmerin ohne ihr Ver-
schulden daran gehindert hitte, die Frist zur Antrag-
stellung nach § 100 Abs. 6 BBauG einzuhelten, so wire
auch in diesem ¥allo die Jahresfriet des § 153 BBauG
chne einc Wiedercinsetzungsméglichkeit‘abgelaufen ge-
wesen. Lbgesehen hiervon het sich die Zigentimerin
selbst niemals auf diesen Hinderungsgrund berufen,
sondern sie hat iwzmor nur vorgetragen, die Zusage des
wiuflichen krwerbs des vegehrten srsatzlandes durch
die bnteignungstehtrde habe sie von der Stellung des
Antrages auf rntschidigung in Ersatzland in Znteignungs-—
verfahren cbgehalten. Es ist auch nicht ersichtlich,
vechald der Umstand, daB das von ihr begehrte, im Eigentum
der unteignungsbegiinsiigten stehende Lrsatzgrundsiiick’

sich noch in Besitz eines ilieters oder Pichters vefand,
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die Eigentumerin davon hétte abhalten kdnnen, den Antrag
auf kntschidigung in Zrsatzland zu stellen.

Erfolglos bleibt die Revision auch wmit ihrer weiteren
nige, das Berufungugericht habe durch Aulerachtlassung
einer Heilie von der EKigentimerin vorgetragener Tatesachen
rechtsirrtinlich nicht dem Umstende dechnung getragen,
daB die Verweigerung der intschidigung in Land durch
die nteignungsbeginstigte im Hinblick auf 1hr friheres
Verhalten gegen Treu und Glaubken verstoie.

>

Insoweit handelte es sich um eine Verfuhrensfrage,
die das Berufungsgericht von imts wegen zu prifon hatie,
so dafi c¢es darauf, daBl die ;nteignungsbegunstigte sich
gegen diesen Antrag wandte, gar nicht ankam. Auch ohne
jede Stellungnehme der bBnteignungsbeginstigien hierzu
hidtte dao Berufungsgericht nicht zu einem snderen Jr-—
gebnis kormmen kidnnen. Es kann daher deohingestellt  bleiben,
ob dem Berufungsgericht derin zu folgen ist, das ein
Verstol gegen Treu und Glauvben nicht vorliege, da viegen
der ausschliellichen Zustindigkeit des Senators Iur
Finanzen idber das Schicksal stadteigener Grundsticke
dem von der Ligentimerin behaupteten Verhalten des Be-

zirksantes Wilmersdorf keine Bedeutung zugckommen sel.
Tenn in jedem Yalle zutreffend ist die Ansicnt des
Berviunzsgerichis, dal selbst 23in Verstol gegen Treu
und Glauben seitens der Enteignungsveglinestigien nic
den Antrog zuf Entechiidigung in Land zum bLrfolg hitte
filhren k%nnen, sondern allenfalls der Ligentlmezin einen
zivilrechilichen Ansyruch auf Jbertragung des Grundsticks-

teils oder einen Schadensersotzanspruch geben kiénnte

intvgegen der insicht der Revision der Eigentdmurln-hat

tr&} o

da das Zerufungsgericht ohne Hechtsirrtum dic Znt-

ccheldung Uber den antrag Cer zigentimerin zuf tellwel:ze



sntschidigung in Land und den hiersit verdbundenen

viiedercinsetzungsantrag nicht als mdglich eracntet.

4.) <Jber das ohne besondere Antragsiellung zur hilfs-
weicen Begrindung ihres Hauptantrages geltend gemacnte
Begehren der Ligentimerin, den durch die vorzeitige
Tenitueinweisung erlittenen ilietausfall geriid der Ver-
einborung vom 1./4. Oktober 1962 auch iber den
1. Januar 1963 erstattet zu ernalten, hat dus Berufungs-
gericht gleichfalls geglaubt, nicht entucheiden zu
gornen,

Seine Erwdgungen hierzu und die hiergegen erhobenen

A}

kiigen der Levision der iigentiimerin bedirfen keiner
hrorierung. Line kntscheidung insoweit weir dem Berufunge-
gericht nimlich schon dadurch verwehrt, daB das Land-
gericnt die in diese Richtung gehenden Hlageantrige

der rLigentlmerin abgewiesen und die Zigentimerin diese
Abwelsung mit der Berufung nicht angegriffen hat. In der
uiindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat hat

die Eigentlnmerin hierzu klargestellt, daBd sie auch ihre
Berufungsbegriindung nicht etwa weiter habe ausgelegt
“issen viollen, als es in ihrem Berufungsantrag zun
Ausdruck gekommen sei. Damit erwuchs der dahingehende
Luesypruch des Landgerichts in kechtskraft, daB das
Zigentur an der enteigneten Teilfl i che nicht erst

taéch lidnterlegung bzw. Zahlung der rechtskriftip zu-
gunsyen der Ligentimerin festgesetuten Intschildigung
aul die wnteignungebeglinstigte Ubergehe und dall die
“nteignungsbegiinstigte nicht verpflichtet sei, der
Sicentinerin dber den %1. Degewber 1452 kinaus noch

eine Intschidigung fir die erfolgte vorzeitige Besitz-~
Cinvweisung cu zahlen. Dieser Rechiskraftwirkung des
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landgerichtlichen Urteils konnte die Zigentimerin

nicht dadurch entgehen, dall sie sich in der Berufungs-—
instanz zur Begrindung inres nur aufl die Iauptent-

cchidigung gerichteten Antrags hilfsvieise daraul
berief, daB ein Ligentumslibergang noch nicht erfolpgt,
die Enteignungsbvegpginstigte daher zur Lntschédigungs—
1o

>igtung fir die erfolgte vorzeitige Besitzeinweicung
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iber den 31. Dezember 1962 hinaus bis zu des Zeit-

2

punkt verpflichtet sei, zu dem dic reechtskriiftig

zugunseten der Zigentimerin festgesetzte lizuptent-
schddigunyg an diese vollstindig gezanlt voracen sel.

rie ungstreitige Tatsache, dall die migentidmerin dic

By sntschiidigung fir die vorzeitige Besitzeinweisung

: bis zum 31. Dezember 1962 erhalten hat und der rechto-
,{ kriftige susgspruch des Landgerichts, dal der Zigen-
;é timerin fUr die Zeit nach dem 31, Dezenmber 1962

: cin weiterer Anspruch aus der vorszeitigen Besitz-

: cinweisung nicht mehr zustene, machten dus Vorbringen
i der EZigentlmerin, ihr stehe noch cin weiterer in-

f spruch auf Intschidigung fur die vorzeiltige Sesitn-

einveisung zu, der bei der nrmittlung der Huupt-

entschiidigung nit heranzuziehen sei, gegenstundslos,

)} Danach erweisen gich die Revisionen der ki on-
Unerin und der Znteignungsbeginstigten als unbegrindet,
oo dao Perufungsurteil auch in tbrigen kelne Hechis-
Teiller erkennen 1lif%, sind beide Revisionen guriich

zuvieisen.




Vorn den Kosten des Revisionsrechtszuges haben gemédl

§ 97 PO die figentiimerin 8/9 und die .nteignungs-

begiinstigte 1/9 zu tragen.

Dr., Pagendarn Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Iufllla
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschriis
verhindert.

Dr. Yagendarn

Xeller Dr. Reinhardt

—
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