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Ler III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Kefller

fliir Kecht erkannt:

vie KHevision der Kligerin gegen das am 11. iddrz 1964
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 1. Zivij.
senats des Uberlandesgerichts iMinchen vom 6. H{drz 1964
wird zuriickgewiesen.

Die Xldgerin hat auch die Kosten dieses kevisions-

verfahrens zu tragen.

‘on Reéhts wegen

Tatbegtand:

Die alédgerin kaufte von der Rohstoffhandelsgesell-
schaft m.b.H., SQD (@ in der ersten Aprilhilfte
1945 3.576 to kElektrolyt-Kupferkathoden, die in Hegens-
burg lagerten. Die It- war eine Aufkaufgesellschaft des
Deutschen Reiches, die sich mit der Beschaffung von
wetallen aller Art, insbesondere auch fiir den Kriegsbe-
darf, befuBte,und zahlreiche Lager mit groflen Vorrdten
an ietallen unterhielt. Die Klégerin hst das Kupfer nicht
craalten. it ihrer Klage verlangt sie vom Beklagten als
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Teil ihres hierdurch entstandenen Schadens den Betrag
von 50.000,~— LM nebst Zinsen mit der Begriindung, daf
Dienststellen des beklagten Landes durch amtspflicht-
widriges Verhalten den Verlust des ihr gehdrigen Kupfers
verursacht hiédtten. Wegen der Einzelheiten des Sachver-
halts wird auf das in dieser Cache ergangene Urteil des
erkennenden Senats vom 12. Juli 1962 - III ZR 45/61 -
verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Klidgerin zuriickge-.
wicesen. Aui deren Revision ist das Berufungsurteil durch
das genannte Urteil des Bundesgerichishofs aﬂfgehoben und
die Zache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden.
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kidgerin wiede-
rum zuriickgewiesen. it ihrer neuen Hevision verfolgt die
{légerin ihren XKlageantrag weiter. Der Beklagte bittet,
dags Hechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

1. Der erkennende Senat hat das erste Berufungsurteil
autgehoben, weil er im Gegensetz zum Berufungsgericht
davon'agiging, dal dem Bayerischen Landesamt fir Ver-
adgensvervaltung und Vermogenskontrolle Amtspflichten
gegeniiber der Klédgerin obgelegen naben konnten. Zu den
Einwendungeh und finreden des Beklagten hat er nicht ab-
¢chlieflend Stellung nehmen konnen, weil das Berufungsge-
richt, von seinem Standpunkt aus folgerichtig, die er-
forderiichen tatsicnlichen Feststellungen nicht ge-
troffen hatte. In seinem neuen Urteil hat das Berufungsge-
richt gusgefihrt, dall der Klage z2ugrundeliegende Rechts-
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geschift sei wegen VerstoBes gegen das Militdrregierungs-
gesetz Nr. 52 Art. V nichtig, im iibrigen seien etwaige
Rechte der Xligerin dadurch untergegangen, dafll die
amerikanische Besatzungsmacht das Kupfer als Beutegut
beschlagnahimt und behandelt habe; endlich hadtten auch

die Bediensteten der Beklagten nicht gegen ihnen gegcn-
Uber der Klidgerin obliegende Amtspflichten verstofien.

2., Die Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

Lie Ansicht des Berufungsgerichts; das von der
Klédgerin mit der R- geschlossene Rechtsgeschiéft sei
nichtig, weil es gegen Art V (7) des Militarregierungs-—
gesetzes Hr., 52 verstoBe, beruht nicht auf Hechtsversto..
Geschéfte sind nach dieser Bestimmung unter anderem danu'
nisse oder Aufgaben der Militidrregierung zu vereitein
oder zu umngehen. Das mufl nach dem zwingenden Inhalt der
Vorschrift auch dann gelten, wenn das Geschdft an einem
Ort abgeschlocssen wurde, der z.Zt. des Abschlusses noch
nicht von den Alliierten besetzl war, wie bereits im
ersten Revisionsurteil S. 17/18 dargelegt ist. Unter
den Befugnissen und Aufgaben der yilitiédrregierung im
Sinne des art. V sind dabei diejenigen zu veratehen, die
in dem genannten Gesetze bezeichnet sind {(BGH Urt. vom
27. Juni 1956 - IV ZR 6/56 = Wi 1956, 137%). Larunter
f&éllt nach Art. 1 MKG ¥§r. 52 die DBeschlusnahme und Ver-
waltung des VermUgens des Deutschen Reicnes und der von
ihn kontroilierten Unternehmen, zu densn die h- ge~
horte. Die Feststellung des Berufungegerichts, es sei
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Zweck des zwischen der R@P und der Klidgerin ge-
schlossenen Geschiftes gewesen, keichsvermgen zu
"privatisieren', um es damit dem Zugriff dex Alliierten
zu entziehen, tridgt die rechtliche Folgerung, das Ge-
schii’t sei abgeschlossen, um die Befugnisse der Militar-
regierung zu vereiteln oder zu umgehen; darauf, ob die
Beteiligten sich Vorstellungen iiber die nidheren Umsténde
der kinftigen Entwicklung gemacht haben, kommt es enti-
gegen der ansicht der Revision nicht an, vielmehr darauf,
ob der Zugriff der Alliierten auf die dem keiche gehiri-
gen, mindestens in erster Linie fir Krieguzwecke ange-
sazmelten Mdetallacer zu erwarten war und von den Beteilip]-
ten erwartet wurde. Das war nach den leststellungen des
berufungsurteils der Fall. Dgs Berufungsgericht hat nicht,
wie die KHevision meint, libersehen, daf die Nichtigkeit des
Gesch#ftes nach Art. 5 MRG Nr. 52 nur eintritt, wenn

die Absicht der Ver-itelung oder uvmgehung bei beiden
Vertragspartnarn vorgelegen hat (BGH Li Nr. 2 zu MRG 52).
Das Berufungsgericht stiitzt seine Festctellung lber
die Absichten der Vertragspartner unter anderem auf die
Aussage des seugen 1%1—, der seinerzeit Vorstands-
mitglied der*Klégerin war, und diese Feststellung bezient
sich offensichtlich auf beide Vertragsteile.

Das Berufungsgericht ist zu seiner Feststellung
nicht, wie die Revision meint, auf Grund von Rechts-
Tenlern gelangt. Auch die Vertreter der Xlégerin rechne-
ten, wie die RHevision niciat anzweifelt, mit dew bevor-
stehenden Zusammenbruch des Reiches unc nach den rest-
stellungen des Borufungsgerichts mit dem Zugriff der
Allijerten auf die Metallager des Reichs. Ihr vom
deutschen Siandpunkte aus durchzus 2zu billigendes Ziel;
das Kupfer in die Hand zu bekommen, um es fir die zu-
Liinftige rriedensproduktion verwenden zu konnen, schlo8
notwendig die Absichi ein, es dem Zugriff der
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Kriegsgegner zu entziehen. Der vorliegende ¥all ist in
dieser Hinsicht nicht anders zu beurteilen, als der in
dein bereits angefilbrten Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 27. Juni 1956 entschiedene. Tort waren von der
Wirtschaft als "aAdolf=Hitler=Spende" aufgebrachte Mittel
im April 1945 einem Verein iibertragen' worden, dessen
Zweck die Untersiitzung Kriegsbeschidigter war. Auch

nier konnte die ibsicnt der Umgenung odef Vereitelung

im Sinne des Art. V MRG Nr. 52 trotz der lauteren

Ziele des Empfédngers der Gelder nicht verneint werden.

Die Feststellungen des perufungsgerichts beruhen
auch nicht, wie die Revision weiter meint, auf Ver-
stoBen gegen & 286 ZF0. 4

Die Klsgerin hat den Zeugen K@ dafiir benannt,
dall man grofere Mengen an Nichteisenmetallen ange-
samnelt habe, als tatsidchlich fiir die Riistung bendtigt
vurden, und dali die Verteilung. stutlicher Nichteisenme-
talle kriegsbedingt lUber die Rcges erfolgt =zei; daf auch
Indusiriebetriebe, die frither ihre Rohstoffe entweder
anuittelbar oder iiber Importfirmen eingefiihrt hidtten,
gezwungen gewesen seien, diese von der ﬁ. zu kaufen;
daB deshalb die fir die Bewirtschaftung zustdndigen
Stellen sich im Frihjahr 1945 dazu entschlossen ndtten,
diese effektiv liberziithligen Nichteisenmetalle der Indu-~
strie zuzufiihren, deren Bedarf lange Zeit hindurch er-
i.eblich vernachldssigt worden sei; daB die fiir die BEe-
wirtschaftung zustiéndigen iEnner im Frithjahr 1945 darauf
bedacht gewesen seien, fiir den-zu erwartenden Fall
des baldigen Kriegsendes dafiir zu sorgen, daB die

o

ey



Industrie den fir die Friedenswirtschaft untedingt
notwendigen Bestand an Kohstoffen zur Verfiigung habe
und daR der Zeuge die Entscheidung iiber aie Freigabe
der Rohstoffbestinde an die Industrie fir Friedens-
zviecke nach eingehender Erdrterung des oten geschilaer-
ten Sachvernhalts getroffen habe.

Die Revision trdgt weiter vor, die Klédgerin habe
Lr. B dafir als Zeugen benanrt, daB die genauen
Ziele und ibsichten der Militdarregierung der Kligerin
nicht bekannt gewesen seien, dafl zwair zu erwarten ge-
viesen seli, dafl die Militdrregierung suflnahmen miBbilligen
wirde, die der sufrechterhialtung der Ristungsproduktion
dienten, dall auch damil zu rechne: gewesen sel, daB Ver-
trige beanstandet wiirden, welche die Jberfiiirung von
kLigentum der NSDAP oder des Teuts:lien Reiches in private
Hand zum Gegenstand hatten, daB es jedoch nichat das Ziel
aer Militérregierung habe sein aZnnen, die Produkiion
lebensvicitiger Gliter der Iriedenswirtschaft zu verhin-
dern und vollig lahm zu legen; dafi beide raritner aes Ver-
trages vom 9. April 1945 sich nicht von Absicanten hitten
leiten lassen, die auf eine Vereitelung der Aufgaben der
zukunftigen Militdrregieruns hinausliefen und daB die
Xlégerin auch Zweigbetriebe Ustlich der Elbe in gleicher
veise wie ihre westlich geiegensn Werke durch :zink8ufe
von Hohstoffen filr die kiinr*itige Friedenswirtscinaft ver-
sorgt zabe.

Dazu ist zu sagen: Es liegt kein Verfahrensfehler
darin, daB das Berufungsgericht diese Zeugen nicht ge-
hort hat. 4lles das,was: dis Kligerin in das Wissen der
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beiden Zeugen gestellt hat, ist nicht geeignet, die
entscheidende Tatsache auszurdumen, dafl die Durche-

fiihrung des zwischen der R¢P und Ger Kligerin abge-
schlossenen Geschidfts dazu fiihren mufite, dem von allen
Beteiligtien beflirchteten Jugriff des Feindes Material

zu entziehen, das voam Reich - noch dazu mindestens in
erster Linie fiir kriegswichtige Zwecke—angesammeltVWOr-
den war, DaB mit der Beanstandung von Vertrdgen 2zu rech-
pen war, die die Jverfilhrung von Eigentum des Deutschen
Reiches in Privatnand zunm Gegenstande hatten, rdumt die
Klagerin in ihren Beweigangeboten selbst ein., EZben diesen
Zweck aber hatte inhr Vertrag mit der R¢J). Unter diesen
umstdnden stellt der durch den Zeugen Ir. :3’ unter
Bevieis gestellte Vortrag, beide irartner des Vertrages vem
9. April 1945 natten sich nicht von Absichten leiten
lassen, die auf eine Vereitelung der Aufgaben der zu-
kiinftigen Militfrregierung hinausliefen, keine hinreicliens
substant iierten Tatsachenbehauptung dar, sondern gibt

die Rechbtsauffassung der Klégerin wieder, daf im Hin<
blick auf den von ihr mit dem Geschédfte verfolgten Zweck
eine Vereitelungs~ odevr Umgehungoabsicht im linne des

Art., 5 HRG Nr. 52 nicht vorliege. Daf diese Ansicht nicht
zutrifft, ist bereits oben ausgefilhrit: Das Ziel, die
Kupfervorridte iir die zukinftige Friedenswirtschaft zu
reilean, scnloB, so berechtigt es war, die Absicht, sie

dem 21 ¢griff der Allijierten zu entzienen, nicht aus;

cs konnte vielmehy nur erreicht averden, wenn der befiircht¢-
te sugriff vereiftelt wurde. Es kann unter diesen Umsténden
auch nicht darauf ankommen, ob die Zligerin seinerzeit '
auch fir ikre Werke ¢stlich der Elbe Mateu~ialien in
gleicher leise erworben hat wie hier von der RED-
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Das Berufungsgerichtaﬁat daher die Beweisangebote
mit Recht als unerheblich behandelt. |

Lamit erweisen sich die Angriffe als unbegriindet,
mit denen die Kevision die Ansicht des Berufungsgerichts
angreift, das zwischen der Roges und der Kldgerin im
April'1945 geschlossene Hechtsgeschidft sei nach Art. V
MRG Nr. 52 nichtig. Lanach hat die Kldgerin weder Eigen-
tum an den XKupfervorridten noch dingliche oder obligatori-
sche Anspriiche auf diese erworbven. Ihren Schadensersatz-
anspriuchen ist damit der Boden entzogen. Dassclbe gilt
fur die weiter erhobenen Anspriiche aus enteignungsglei-
chem Eingriff; es fehlt an einer énteignungsfﬁhigen
Rechisstellung.

Die Revision muf, daher 1ls unbegriindet zuriickge-
wiegsen werden, ohne daf es eines Eingehens auf die weite-
ren Ausfiilirungen des Berufungsurteild uné die hiergegen

vorgebrachten Angriffe bediirfte.

Die Kostenentschiidung beruht auf § 97 ZP0.
Dr. Pagenduarm Dr. Ayndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Kefller
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