Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BB §§12325, 2056

Zur Berechnung des Pflichtteilsergénzungsanspruchs fiir
den Fall, daB der Erblasser ausgleichungspflichtige
Zuwendungen sowvie Schenkungen gemacht hat und keinen
nennensverten NachlaB hinterlaBt.

BGH, Urt. v. 15, Marz 1965 - III ZR 108/63 OLG Miinchen
LG Augsburg
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishols
hat ouf dic miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965
unter Mitwirkung des “enatspriisidenten Dr . Pagendarnm
asoviic der Pundesrichter Dr.Beyer, Dr.HuRBla, KeBier
und Dr. Reinhardt '

fir Recht ecrkannt:

Die Réviﬂion'der Klﬁgerin und die Revision
des Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Mincnen
mit dem Sitz in Augsburg vom 13. November
1962 werden zurtickgewiesen. '

Von den Koaten des Revisionsverfahrens hat
die Kligerin 3/5, der Beklagte 2/5 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Kligerin und ihre ©chwester Therese NUINR
sind die Tochter des am 7. lai 1956 ohne Hinterlas-
sung ecines nennensverien Vermbgens verstorbenen Guts-
besitzeras Yranz “ales 7@ und sciner ersten, im Johre
1915 veratorbencn Ehefrau Hagddlenaq Yranz “ales Z{R
hat sich im Jahre 1919 zum zwveiten Mol, und zwar nit -
Rosa geb. IR, verchelicht, die am 20.0ktober 194
verstarb. Aus dicser Bhe gingen der Beklagte und neheon
cinem im Johre 192Y verstorbencn %“ohn die Kinder Rose-
maric, Karl, Anion, Hubert und ¥lisabeth Wl hcrvor.
Trahz “ales Z{llh und scine erste Yheirau hatten in ei-
nen Yhe-und Yrbvertrag allgemeine Gutergcm01nqcheft
voreinbart und sich unter AusschlulBl der fortgeqetztoq
Giltergemecinschaft gegenseitig z2u Allcinerben mit der
Verpflichtung ecingesetzt, den vorhandencen Kindern den
dritten Teil dcs roinen gerieinaschaftlichen Vermogens
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in bhar vernEchinisvelse als Vater-oder MNuttergut

herauszuberohleon. Dieser dritte Teil wurde nach dem
“Yoda von NMagdalena ZEN auf 36 000 RM besiffert, von
Pranz “cles ZHl 21ls an jede der beiden erstehelichen
“dehter geschuldetes Muttergut in Hohe von.18 00C RM
anerkannt, auf secinem Anwvesen hypothekarisch sicherge-
atellt und vatenveise derart abgetragen, dafl er im
Johre 1952, als cr seinen Hof on den Beklagten iiber-
gab,der Kligerin ¢ 200 DM, ihrer Schwvester Therese
{nicht vie im Berufﬁnggurteii Anna} 3 200 DM schuldete,

Franz “ales Z{fl hat in einem Testoment vom 1. Ie-
bruaor 1951, souveit dessen Tnhalt im voriiegenden Rechts-
atreit interocsaiert, beatimmt:

“@ollue obige Heirat - gemeint zwischen dem Be~
19gten und Harie IPMR - nicht zustande kommen,
d.h. wenn mein “ohn Franz sich eine tlchtige
Hauslfrau sucht ao verbleibt der Beaitz im Ganzen
pmeinemlm “oline ¥ran%z, welcher sodann auch meinem
“chne Hubert -
Znranzigtausend lark

zu bezasnlen hat. Mein “ohn ¥ranz hat chenfalls
fiir meine zwel minderjdhrigen Kinder Hubert und -
Tlisabeth fiir deren Ausbildung zu sorgen und ist
berechtigt die Ausggaben vom llterngut abzuzZiehen
hzve mit Yinsen zu verrechnen. Als Vormund fiir
meine mlndurganrlben Kinder beastelle ich melnen

sruder Korl JER xR

-

Fiir dic Lguer des ledigen “tandes beatimme ich
doB meine {inder die onnun g auf Hs.Wo.4 hahen
und hat mein “ohn Franz folgendes zu leiaten.

1. Instondsetzung der Yohnung.

2. das notige Brennholzmaterial.

3, tédglich 2 1 Milch

4, Alijihriich im Herbet ein Schwein mii ca.

3 Zentner.
Franz qc:le"' Z-
Gotsvesitzer
Unterigiing.
M3
Tein %ohn Imbert bhekommt auch die Mdbel in nei-
nem Sehlofzivner und das Klavier im John#ziumer.
Dic andeven ldbel gind unter den Xindern ge-
vacht zu verlteilen



In der Folge ilibergab er in einem notariellen Uber-
gabevertrag vom 5. September 1952 im Alter von 73 Jahren
sein Anwesen an den Beklagten. Hierbei wurde vereinbart:
Der Beklagte libernuhm den auf das Anwesen treffenden '
Lastenausgleich, die Zahlungen aus der Soforthilfe, eine
Grundschuld, die Zahlungen der oben genannten restlichen
lHuttergiter sowice andere ndher aufgefiihrte Verbindlioh—'

.keiten und Belastungen; er verpflichtetc sich ferner,

seincm Vatgr den Austrag zu gewdhren sowie als Vatergiter
an seine Stiefschwestern je 7 000 DM, an seine Geschwister

. Rosemarie, Hubert und Elisabeth je 20 000 DM zu zashlen.

Auierden hatte er seinen Geschwistern Rosemaric, Hubert

und Elisabeth auf die Dauer ihres ledigen Standes unent-
geltliche Wohnungsrcchte einzurdumen sowie fir seine Ge-
schwister Hubert und Elisabeth Unterhalts— und Ausbildungs-
kosten. {zum Teil auch Krankenkosten) aufzubringen.

Die Klégerin beansprucht von dem Beklagien als Allein-
erben ihres Vaters, dem ihr Vater mit der Ubergabe des
cinen Britragswert von iiber 500 000 DM aufweisenden Hofes
eine Schenkung gemacht habe, die Ergdnzung ihres Pflicht-
teils. Sie hat zunéichst beantragt, den Beklagten zur:
Zohlung von 28 Q00 DM =215 des auf jeden Fall von ihm
geschuldcten Betrages nebst Zinsen zu verurteilen. Das

Landgéricht hat ihr unter Klagabweisung im itbrigen 8 821,24 I1i

nebst Zinsen hieraus zugesprochen. Das Oberlandesgericht .
hat die Berufung des Beklagten, der die Klage im vollen
Unfang abgewiesen wissen ﬁollte, und die Anschlufiberufung
‘der Kligerin, die die Verurteilung des Beklegten zu ins-
gesomt 22 000 DM nebst Zinsen hieraus erstrebte, zuriclge-

viiesen.

Jede Partei verfolgt mit ciner Revision ihr Berufungs-
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tegehren weiter und bittet zugleich um Zuriickweisung
der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriindes

———— ————— —

1.} Das Berufungsgericht hilt den Beklagten fiir
don testamentarischen Alleinerben seines Vaters. Dicse
Auffussung wird von keiner der Parteien mit einer beachtens-
werten Rige angegriffen, 188% auch einen Rechtsirrtum
nicht erschen. Hat der Beklagte von seinem Vater eine
Schenkung empfongen, so ist er als Alleinerbe bei unbe-

.-

cohrinkter Irbenheitung gegeniiber der Kidgerin nach Lak-

3
kS

gahe von § 2325 BGB szur Ergiénzung des Pflichtteils ver-

2.) Das Berufungsgericht folgt ohne weitere ﬁusfﬁhruhgen
dorm Landgericht einmal dahin, der zwischen dem Erblasser .
und den Beklagten geschlossene ﬁbergabevertrag habe insowveit
pine Schenkung dargestellt, als der Wert des iibergebenen .
Amveosens den chrgabepreis ﬁberstiegen habe, zum anderen
dahin, bei der Bewertung sel auwf den Ertragswert, nicht
den Verkchrvsviert .abzustellen. - Als Ertragswert hat
; Landgericht in Anvendung von Art. 103 BayAGBGB den
achtzehnfachen_Beﬁrag des jihrlichen Reinertrages des
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cutes angesetzt.- Gegen die erste Erwdgung richtet sich
(2a: die Revision des Beklagten gegen die zweite (2b + c)

o/

die der Kldgerin, jede ohne . Erfolg.

a' Unter ciner Schenkung im Sinne von § 232% BGB
ist cinc solche des § 516 EGB zu verstechen. Es muB also
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gine unentgeltliche Zuwendung vorliegen, durch die jemand
aus ccinem Vernmogen einen anderen bereichert, und eés

niissen beide Teile dariiber einig sein, daf die.Zuwendung,
unentgeltlich erfoigt. Bei einem auf Leistung und Gegen-
leistung gcrichtetcn Vertrag kénnen die Vertragsparteien
grundsétzlich selbst die beiderseitigen Leistungen frej
bewertcn,‘aléo den Umfang der Entgelitlichkeit und Unentgelt-
lichkeit niher bestimmen, Ihre Bewertung ist nur dann

nicht fir die Frage der Unentgeltlichkeit maflgebend,

wenn oie guf Willkir beruhi, In dieser Betrachtunggwelse
folgt der jetzt erkennende Senat den Urteilen des V. Zivil-
senats vom 9. November 1960 V ZR 96/59 (IM BGB § 2325

Hr. 1 = NIV 1961, 604) und vom 8. Februar 1961 V ZR 137/59
(I3 BGB § 2325 Wr. 2 = FamRZ 1961, 272)}.

Das landgerichtliche Urteil sagt auf seiner Seite 7,
unter den Parteien hebe kein Streit dariiber bestanden,
daR der.Ubergabevertrag vom 5. September 1952 wie ein
Ubcrgabevertrag in der Regel eine-Schenkﬁng enthalte,
sowveit der Wert des Anvesens liber den Ubergabepreis hinaue-
gcehe. In der Berufungsbegriindung hat der Beklagte ausge-
fihrt, cine Schenkung im Sinne des § 2325 BGB sei auch
eine gemischte Schenkung "unter Abzug des nicht als
Schenkung zu rechnenden Betrages"; der Ubergabevertrag
zwischen dem Erblasser und dem Beklagten sei auch hier
einc genmischte Schenkung; der Wert des libertragenen Lang-
gutes sei auf der Grundlage des erholtén Sachverstédndigen-

gutachtens in zutreffender rechtlicher Auswertung gemisn
Art. 103 BayAGBGB und § 2325 Abs. 2 BGB auf 317.1971,-- DM
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Die Revision des Beklagten beruft sich demgegeniiber
zu Unreeht darauf: Die Kldgerin habe mii ihrem Vortrag
eschrift, die unentgeltliche Zuwendung des
r blassersf der nennenswertes Vermdgen nicht hinterlassen

——

mbe9 bestche in dem reinen Wert des vom Beklagten iiber-
wemnmenen Grundbesitzes, der sich nach Abzug der Schulden
und Lusten ergebe, nur eine SchluBfolgerung aus dem

¢

n eines lachlasses gezogen. Die Ausflihrungen des
80*7”v+cn in der Berufungsbegriindung seien nur eine
aleour jabe einer Rechtsansicht und bildeden eine Berech-
nung Uber die Hbhe der angeblichen Schenkung nur hilfg-
weige Tir den in ?irklicnﬁcit nicht gegzeberen ¥all, daB
der dio Gegenleistungen lbersteligende Mehrwert des iiber-
cndgutes eine Scnenkung vilde

Uie bereits ausgefithry, ist bei der Fre ge nach dem

feriiczen einer uchenxurg in weitenm Umfang die Bewertung

mefgebend, die die Vertr ragsteile inren Leistungen und
Gegenieistungen heaben angedeihen lassen. Hinzu komnmt

der Gedanke, deBl ein Verirag, durch den ein Grundstiicks-
cigontimer scinen Grunadbesits einem seiner gesetzlichen
sen sur Begriindung einer selbstdndigen Lebensstellung
srigt, in aller RegGL eine wenigstens teilweilse
Zuviendung aus seinem Vermdgen enthalt,
viobed im Eingelfall eine Schenkung unter, Auflagen oder
Schenkung vorliegen kann (BGHZ 3, 206, 211).

Dicse Regel ist auch auf den vorliegenden Fall
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anzuvenden, bei dem sowochl der Verkehrs-als auch der
Ertragswort des Guites die Leistungen des Ubernehmers
betriichtlich tibersteigt. Der Vortrag beider Parteien
in den Vorinstanzen enthidlt nicht, wie es erforderlich
geowesen ware, Bechauptungen, die zu einer anderen
Beurteilung fihren konnten, legt vielmehr umgekehrt
die Anwéndung der Regel durchaus nahe.

Der Annahme einer gemischten Schenkung kann der
Beklagte nicht mit der Revision entgegenhalten, die
Partner des Ubergabevertrages hdtten das Landgut erhalten
viollen und daher eine Einigung dariiber nicht getroffen,
daB der Unterschiedsbetrag zwischen Leistung und Gegen-
leistung dem Ubernehmer unentgeltlich zufailen solile.
Denn dic Revision zeigt nicht Beachtliches dafiir auf,
daBl bei Annahme einer Schenkung und - worauf noch ein-
zugchen ist - bei Zugrundelegung des Ertragswertes des
Gutes dic Frhaltung des Landgutes.durch eine, sich im

:,verhaltnismaﬁig engen Grenzen haltende-Ergénzung des

Pflichtteils der Kldgerin und enderer Pflichtteils-
berechtigter gefdhrdet wirde. Ebensowenig greifen die
veiteren einschligigen Riigen der Revision des Beklagten
durch. Sie gchen dahin: Das Berufungsgericht hitte fest-
stellen miisscn, ob den Veriragsparteien des Ubergabe-
vertfages bekannt war oder doch hitte sein miissen, daB
dic von dem Beklagten zu. erbringenden Gegenleistungen

un den vom Landgericht errechneten Betrag geringer als
dor Ertragswert des Landgutes seien, fermer daB die Ver-
tragspartner mit der Geltendmachung des Pflichtteiier—
ginzungsanspruchs, insbesondere in Hohe der Klagesumne,

gercchnet hatten. Waren sich, wovon hier auszugehen ist,
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dic Vertragsteile dariiber einig, dafl der iiberschiefende
Wert des ubergebenen Guites geschenkt sein solle, so
kommt es nicht mehr darauf an, ob bei ilhnen die von der
RCvision cufgezeigten Vorstellungen vorhanden waren oder

) Die Rovision der Kldgerin erachtet zwar die vom
bnvvlung gericht vorgenommene entsprechende Anwendung
von § 2%12 BGB fir an sich zuldssig und duch eine nicht
ausdricklich getroffene Anordnung des Erblassers dafiir
susreichend, daf der Berechnung eines Pflichtteilserginzungs-
anspruchs der Ertragswert'(und nicht der héhere Verkehrs-

_ucv*) eines Landgutes zugrundegelegt werde. Sie vermiBt

-— -

jedoch im vorliegenden Fall eine dahingehende Willens-
erklérung des Arblassergo Hierin kann ihr nicht Recht
gegpeben werden.

Auch bei der Bercchrnung des Pflichtteilserginzungs-
crispruchs kann, worin dém_Berufungsgericht zuzustimmen
ist, die Vorschrift des § 2312_BGB herangezbgen werden
(vgl. Urt. v. 4, Mai 1964 III ZR 159/63 - zur Versffent-
lichung vorgeschen ~, RG Recht 1911 Nr. 2169; Palandt BGB
23. Aufl. § 2312 Anm., 1; Soergel-Siebert BGB 9.Aufl.
Rendziffer 8 zu § 2325). Die in der Vorschrift vorgeseﬁene

" Anordnung dcs Erblessers kann stillschweigend erfolgen,

such im Yege einer erginzenden Auslegung als Wille des
Trblassers fustgectell® werden.(vgl. hierzu auch OLG
Oildenburg in-RAL 1962, 40}, Die Meinung der Revision, die

Aunfiiiung von Testamentslicken im Vege der erginzenden.

ausleguilg sei unstattheft, geht fehl. Gerade im Hinblick

u~rauf9 daB die letztwillige Verfiigung erst mit dem Zrb-

Fn

-
e

all wirksom wird und die tatsichiichen Vernéditnisse, seil
¢ im wreisce der Bedachten oder im Gegenstand der Zuwen-
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dungen, Sich zwischen der Errichtung der letztwilligen
Verfiigung und dem Erbfall oft gesdndert haben werden,
ist einer Auslegung nicht zu entraten, die im Vege

der Erginzung ermittelt, was der Erblasser im Zeitpunkt
der Errichtung seiner letztwilligen Verfiligung gewolls:
haben viirde, wenn er die Anderung in den Verhidltnissen
vorausschauend bedacht hétte. Es ist nur ein weiterer,
ohne durchgreifende Bedenken zu begehen&er Schritst

zur Ausifillung ciner in einer ledztwilligen Ver;ugunﬂ
von Anbeglnn vorhandenen Lilcke, wenn diese Liicke aus
dem gesamben Inhalt der letztwilligen Verrfiigung im

Einklang mit dem 7illen oder auch Gem vermutlichen Willen
deg Erblassers zur Zeit Cer Zrrichiung geschlossen werden

kann (vgl. Palandt aao,é 2084 Anm. 2 b). Auch der Hinweis

der Revigion darauf verfdangt nicht, dem Vater der Kidgerin

héitten bei der Zrrichitung seines Testaments ilverhaupt
abschliciiende Vorstellungen gefehlt, weil er nicht ge-
wvullt habe, ob der Beklagie wirklich sein Zrbe sein

und welcheri Schicksal das Landgut haben werde. Dem
Testament vom 1. Februar 1951 ist mit Deutlichkeit der-
Wille des Erblassers zu entnehmen, daB sein Sohn Fransz,
falls cr die von dem Erblasser miBbilligte Fhe nicht
eingche, sondern sich eine tichtige Hausfrau suche,

den Besitz im ganzen erhalten und behalten solle, seine
voll- und halbbiirtigen Geschwister sich zber mit den
ihnen im Testament zugewendeten Leistungen begniigen
sollten. Ein entsprechender Willh liegt auch dem Uber-
gabevertrag vom 5. September 1952 zugrunde, bhel dessen
AbschluB nach dem eigenen Vortrag der Kldgerin die
Vertragspartner davon ausgingen, dal des Landgut erhalten

bleiben miiBte. Fine entsprechende Anwendung von § 2312

£ Lo —



IGB oauf die Bercchnung des Pflichtteilserganzungsanspruchs
fur den Fall, daBl der Erblasser sein lLandgut schon zu |
geinen lebzeiten libergeben hat, ist zuléssig-uhd geboten,
Denr: e¢in solcher Ubarnahmevertrag zielt auf eine Voraué-
rlegung des erbvchaltllchen Gutsantritts ab und bringt
ariit dic Ervigungen zum Tragen, die zur Normierung von
2049, 23212 BGB gefiihrt haben; auch ist der Pflicht-
uo**wnaung sanspruch eben eine Erginzung des allge-
1 Pflichtteilsanspruchs und es fehlt an einem

ren Grund defiir, dcoB der Pflichtteilsberechtigte
Wege elner Pflichtteilserginzung mehr erhalten sollte
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als ¢ vekime, wenn aer Df ichtteilsverpflichtete das
Lunuguu aul Grund einer ledzitwilligen Verfugung erhalten
hiittte (vgl. hierzu das bereits erwihnie Urteil vom

4. Mai 1964 III ZR 159,63, sowie Writ. v. i5. April 1964

Vv ZR 105/62; RG WornErg 1909, Nr., 417, Paiandt aal
& 2312 Anm. 1; Staudinger-Terid, BGE, § 2312 Rdz.8;
R611 in BoyNotVir 1962, 1/21

Unter diesen Umstédnden konnte das Berufungugerloht
hne Rechtsverstof zu dem Schluf gelangen, Franz Sales
Z- vilrde, um den Hofiibernehmer inscweilt mﬁgiichst gering

zu belasten, eine inordnung gemif § 2312 BGB getroffen
haben, wenn er die Pflichtiteilserginzung bedacht hitte.
Es durite dengeméﬁ bei der Berechnung eines der Klidgerin
zustchenden hnupvuchs auf Pflichtteilserginzung und bei
de? Jeniiifi dem Gesagien malBgebenden Frage nach dem reinen
Wert¥des Landgutes dessen gegenitber dem Verkehrswert
nicdrigeren Ertrogswert zucfrunaeleg,enn Dies konnite das

B . g ee .
L, . o G




Berufungsgericht umso eher tun, zls die Kldgerin beil
der Berechnung ihres Anspruchs immer wieder sowohl

im ersten wie im zweiten Rechtszug von dem Ertragswert
des Landgutes ausgegaﬁgen ist.

¢) Ebenfalls erfolglos greift die Revision der
Kligerin deren Vortrag auf, der Ertragswert des Land-
gutces habe, wenn tiberhaupt, so doch nicht, wie es das
Berufungsgericht getan habe, mit dem nur 18-fachen
Betrag des Reinerirzages angesetvzt werden diirfen. Hierzu
ist im einszclnen zu bemerken: '

- Fach Art. 105 BayAGBGB gilt (Satz 1), soweit in
Fillen der Erbfolge oder der Aufhebung einer fortge-
sctzten Glitergemeinschaft der Ertragswert eines Landgutes-
festzusctzen ist, als Ertragswert, vorbehaltlich der
Beriicksichtigung besonderer Umstdnde, der 25-fache.
Betrag des. jdhrlichen Reinertvrages; durch Verordnung -
(Satz 2) kann cine anderweite Verhidltniszahl bestimmt _
verden. Als solche hat die Verordnung vom 31. Juli 1926
bis auf weiteres die Zahl 18 festgesetzt. Diese Regelung
geht auf Art. 137 EGBGB zuriick, wonach die landesrecht-
lichen Vorschriften {iber die Grundsiétze unberiihrt bleiben,
izch denen in den Féllen des § 1515 Abs. 2 und Abs, 3
und der §§ 2049, 2312 BGB der Ertragswert eines Land-
gutes festzusetzen ist. Von diesem Vorbehalt hat der
baycricche Landeégesetzgeber mit Art. 103 -BayaGBGR in
-umfassonder Veise Gebruuch machen wollen {vgl. insbesondere
Becher, Die gesammten Materialien zu dem AusTihrungs- '
gecets zum Blirgerlichen Gesetzbuche Band 1, insbésondere
 Sciten 113/114 und 549/550 zu dem gleichlautenden art. 91
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des Entwurfs - wobei es auf Seite 549 § 2312 statt § 2012
heifllen mufd -). Die Fassung des Art. 103 ABGEB  "in den
Filllen der Erbfolge" umfaft den Tatbestand des § 2%12 BGB.
Wic dicse letztere Bestimmung entsprechend anwendbar ist,
wenn das Landgut bereits zu Lebzeiten des Erblassers
itherzcben wird und gegen den Ubernehmer ein Pflicht-
teilsergiingungsenspruch nach §§ 2325 £f BGB geltend gemacht.
pird, so ist verninftigerweise auch hisr. die landesreghb -
liche Zrgingung zur centsprechenden Anwendung zu bringen.
Auch in einen solchen Foll mud dewidweck,der Regedung :2um @rage}
kormen, landwirtschaftlichen Grundbesitz vor Zerspiﬁﬁtefung
-und Uberschuldéung zu schiitzen.

~Die Meinung der Revision iiberzeugt nicht, ¢er nandes-
gesctzgeber habe aus Hachlédssigkeit der Fessung, wie sie
nach dem zweiten Weltkrieg in einer besonderer Krisenlege
der Landwirtschait dem Art. 103 BayAGBGB gegeven worden
sel, keine Aufmerkscmkeit gewidmet.

Die Iandesgesetzgeber haben zwar im allgemeinen den
25-~fuchen Betrag des jéhrlichen Reinertrages zugrundegelegt,
sic konnten aber bei der Verschiedenheit des deutschen
Wirtschaftsgebictes eine andere Verhdltniszahl festsetzen.

Der baycrische Landesgesetzgeber hat im ibrigen im

*

-

Ersten Rechtcbercinigungsgesetz vom 12. Mai 1956 {BayBS
I 137

cngeordnet, daB die in def bayerischen Gesetzbléttern
bis zun 31. Dezember 1956 zum Zwecke der Inkraftsetzung
verkindeten Vorschriften zu bereinigen und in einer Sammlung
neu zu verdffentlichen sind; dabel sollen Gesetze und
Veororénungen nur insoweit in die Sammlung aufgenommen werden,
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_ gungsgesewzes sowvie die Bekanntmachung der Bayerischen

nls sie am 1. Januar 1957 als gliltig erachtet werden.
Das Zweite Rechtsbereinigungsgesetz vom 15. Juli 1957
{(BayBS I 17*) traf sodann nihere Anordnungen iiber

die Aufnaohme von Gesetzen und Verordnungen in diese
Semmlung. In die bereinigte Sammlurng des Bayerischen
Lendcsrechts ist als Teil des Bayerischen Ausfiihrungs-
gesetzes zum Burgerliichen Gesetzbuch der Art. 103 Abs. 1
in der Passung der Verordnung vom 31. Juli 1926 aufge-

.

-

nommen worden (BeyBS III 96). Der Art. 103 Abs. 1 in dieser
Passung giellt also {vgi. Art. 2 des Ersten Rechtsbereini-

‘

Staatsregierung liber die Bereinigte Sammlung des Bayerischen
Landesrcchits vom 25. September 1957 BayBS I 18*) eine fiir
den 1. Januar 1957 fir gliltig befundene und deswegen in

die Sammlung aufgenommene Vorschrifi dar. Es ist also

nicht an dem, daB der lLandesgesetzgeber an die Neufassung
des Art. 103 durch die Veroranung vom 3%1. Juli 1926 nicht

" gedacht hitte. Venn er die durch die Verordnung getroffenc

Anderung bestehen lieB;, so kenn dies bei dem Fehlen trif-

tiger dagegen sprechénder Umsténde nur so erklirt werden,

daBl der Gesetzgeber die wirtschaftliche Lage der bayerischen
Landwirtschaft nicht fir so gut erachtete, daB er die

" Viedereinfihrung einer hoheren Verhidltniszahl fiir mdglich

und angereigt hielt.

Nach dem zu 2.) Gesagten ist es mithin nicht rechts- -
fehlerhaft, wenn die Vorinstanzen der Moinung gewesen sind,

" der Ubergabevertrag enthalte insoweit und nur insoweit

cine Schenkung an den Beklagten, als der Wert des ibergebe-
nen Anvesens den Ubergabepreis iibersteige, und wenn sie

- hicrbei als Vert des Anvesens den 18-fachen Reilnerirag
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anzesetzt haben. Insoweit Belastungen des Anwesens
bercits bei der Ermittlung des Ertrages mindernd
beriicksichtigt worden sind, konnen sie nicht nochmals
ven dem ermittelten Ertragswert abgezogen werden. Warum
dicvwon dem Beklagten erhobene Absetzung von 2000 DM

- fur Dienstburkeiten der Lechwerke und der Deutschen
Reichsbahn nicht daran scheitern soll, daB dieser
Betrub nach Ansicht des Berufungsgerichts bereits bei
der Zrmittlung des reinen FEriragswertes abgesetszt
vorden isv, ist nicht zu ersehen.

3.) Auf diescr Grundlage hat das Landgericht den

Wery des ubergebenen fAnwesens miv einem Betrag von
517 191 DM fectgestellt und hiervon Verbindlichkeiten
cs deklagten im Gesamthbetrag von 120 052,09 DM alé
Ubergabepreis in Abzug gebracht. Aus der Differensz

on 197 138,51 DM hat das Landgericht sodann &inen
Pflichtteilesancpruch der Kligerin in Hohe von 8 821 24 DM
hergeleitet.

-

[

i

Duvei hat es crwogen: Zwar habe der Beklagte im
'chrgabevertrag auBler den vorgenannten Verbindlichkeiten
aueh die Zahlung von 74 000 DM (2 mal 7 000 und 3 mal

20 000 DM) an seine Geschwister iibernommen. Diese Vater-
gater.mﬁﬁtén an sich als weitere Schulden des Ubernehmers
vom Jert des Anwesens in Abzug gebracht werden. Es handele
sich Gabei aber um Ausstattungen im Sinne des § 1624 BGBE,
veiche nach § 2316 BGB auszugleichen und deswegen dem

zur Pflichtteilserginzung bereitstehenden Vermdgen wieder
hinzuzurcehnen seien. Dementsprechend miisse der Erbteil
der Klﬁgerin'dem Betrag von 197 138,91 DM entnommen
verden., Er betrage als /8 hiervon 24 642,49 DM, Auf
-diesen Erbteil habe die "“agerln 7 000 Il zur Ausgleichung




R
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zu bringen, so dal cin Betrag von 17 642,49 DM verbleibe.
Der Pflichtteil der Kligerin sei auf die HElfte dieses
Betrages, also auf 8 821,24 DM 2z2u bemessen.

Das Berufungsgericht hat diese Berechnungsweise ge-
billigt. Sic ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

Der Anspruch auf Erginzung des P{lichiteils geht
nach § 2325 BGB auf den Betrag, um den sich der Pflicht-
teil brhbht, wenn der verschenkte Gegenstand dem Nachlaf
hinzugerechnet wird, '

a) Dieser Betrag entspricht hier dem ganzen Pflicht-
teil, welcher sich bei Einrechnung der Schenkung in den
¥achlafl ergibt. Denn der ordentliche - nicht wegen der
Schenkung erginzte - Pflichtteil der Xldgerin ist gleich
Nulli:

Der Pflichtteil besteht in der Hélfte des Wertes des
gesetzlichen Erbteils (§ 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der
gesetzliche Erbteil der Kl&gerin aber ist - wenn die
Schenkung auBer Betracht bleibt - wertlos, darsron dem
Bestand fnd VWert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls
auszugehen ist (§ 2311 Abs. 1 Satz 1 BGB) und der Erb-
lasser nennenswertes Vermodgen nicht hinterlassen hat,

Ein ordentlicher Pflichtteilsanspruch der Kligerin kenn
deungegeniber nicht aus den Zuwondungen hergeleitet werden,

welche dic Geschwister des Beklagten in Hhe von ins-
gescmt 74 000 DM nach dem Ubergabevertrag erhalten haben,
Zvar unterliegen diese Aufwendungen als Ausstattung




grundsiitzlich der Ausgleichungspflicht (§ 2050 BGB).
Besteht einc Ausgleichungspflicht, so ist der gesetzliche
Erbteil in der Veise zu ermitteln, daB der Wert simtlicher
Zuwendungen den NachlafB hinzugerechnet und die einzelne
Zuvendung auf den sich dabei ergebenden Erbteil des
Abkommlings, der sie erhalten hét, angerechnet wird

(§ 2055 Abs. 1 BGB). Der Pflichtteil bestimmt sich dann
nach dem - halben - Wert des so errechneten gesetzlichen
Erbteils (§ 2316 Abs. 1 Satz 1 BGB). Eine solche Aus-
&£leichung der Vorempfénge wird hier jedoch - so lange

dic Schenkung aufler Betracht bleibt — durch die Be-
stimmung des § 2056 BGB ausgeschlossen. Nach dieser
Vorschrift ist ein Miteérbe, der durch die an sich aus-
zugleichende Zuwendung bereits mehr erhalten hat, als

ihm bei der Augeinandersetzung gemdf § 2055 BGB zukommen
wilrde, zur Herauszohlung des Mehrbetrages nicht ver-
pilichvet; der Nachla® wird in einem solchen Fall unter
die Ubrigen Erben in der eise geteilt, daB der Vert

dor Zuwendung und der Erbteil des betreffenden Abkommlings
cufler Ansatz- bleiben. Diese Vorausscetzungen viirden hier
bei gesctzlicher Erbfolge fir diejenigen (3) Geschwister
zutreffen, welche cinen Voremnfang in HBhe von 20 000 DM
erhdlten haben. Bei einem Nachlaf von 74 000 DM wiirde

dew gesctzliche Lrbteil eines jeden der acht Geschwister
zvar nehr als 7 000 T (Vorempfang der anderen (2) be-
Jlimetdovan beoonw13uer), aber weniger als 20 000 DM
Vorempfong der 3 chunutlgten Geschwister) betragen. Dem-
cntunrcchend viren 3 mal 20 000 = 60 000 DM aus dem
Heehlaf suuguscheiden, welcher dann im Betrage von noch
14 200 IiT unter die iibrigen fiinf Geschwister verteilt
vicrden miifte. Bei einenm so verringerten Nachlaf aber wiirde
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auch dic Ausgleichung der'Vorempfﬁnge von je 7 000 DM
entfallen, da ein Fiinftel von. 14 000 DM diesen Betrag
nicht errcicht. Demit entf#llt cine Ausgleichung der
Vorempfinge:- wice fir den gesetzlichen Erbteil - auch
fiir dic Berechnung des ordentlichen Pflichttéils.der
Kl&gerin. i

b) Flir die Bercchnung des - ergéhzten - Pflicht-
teils, der sich bei Hinzurechnung der Schenkung zu dem
flachlafl ergibt, fithren die gleichen Grundsédtze zu einem
anderen Ergebnis:

- 2u Recht ¢ind die Vorinstanzen dabéi von einem rech-
nerischen NachlafBl in Hohe von 197 138,81 Il ausgegangen.
Der Wert der dem Beklagten gemachten Schenkung ergibt
sich freilich crst nach Abzug des weiteren Betrages von
74 000 TX, desscn Zahlung an seine Geschwister der Beklagte
nmit dem Amvesen ilibernommen hat. Der Wert der Schenkung
‘betrigt somit 123 138,91 IM.

Dic Borechnung des erginzten Pflichiteils der Kligerin
hat jedcch wicderun davon auuﬁﬁgéhen, daBl gemdB § 2316
i.v.n. §§ 2050, 2055 BGB die Vofompfénge der Geschvister
-der Ausgleichung unterliegen und demgemifl - wie dic
Schenkuhg - guniichst dem lachlall hinzuzurechnen sind.
‘Die Bestimmung des $ 20%6 BGB steht dem hier, anders 2is
‘Bbei <er Bercchnung des ordentlichen Pflichtteils, nicht.

- entgegen:




aa) Dabei handelt es sich nicht etwa um die Frage,
ob dicse Bestimmung auch anzuwenden ist, wenn es sich um

den Anspruch auf'Pflichtteilsergénzung handelt. Das
Reichsgericht hat (RGZ 77, 282, 284) diese Frage bejaht.

Es hat dazu gusgefilhrt, daf der Pflichtteilsergidnzungs-
anspruch nur aus dem Viert der Schenkung zu berechnen sei,
“wenn cin effcktiver Nachlaf nicht vorhanden und im iibrigen
zwar auBer den Geschenken noch ein rechnungsmdBiger in
ausgleichungsplflichtigen Zuwendungen bestehender NachlaB
zu beriicksichtigen sei, dieser Nachlaf éich aber dem-
Pflichtteilsberechitigten gegeniiber in Nichts aufldse,

weil eine Herausgabepiflicht nach § 2056 BGR nicht be-
stehe; die durch § 2056 BGE gewdhrieistete Befreiung

- von jeder Horausgdbepflicht kénne nicht durch den Pflicht-
teilsergénzungsanspruch vereitelt werden. Zu diesen Er-
vigungen gob in dem von Reiphsgericht entschiedenen Fall
der Umstand Anlafl, daf der auf Erginzung des Pflichtteils
in ‘ngopruch genormene Erbe mdglicherweise reben Schenkungen
im Botraglvbn 15 000 ark asuch eine ausgleichungsﬁflichtige
Auvsstattung in Hohe von 24 000 Mark erhalten hatte. Die
Berlicksichtigung einer Ausgleichungspflicht fir den er-
gingten Pflichtteil hitte sodann zu einem rechnerischen
NachlaB von 15 000 + 24 000 = 39 000 Mark und - bei einer
‘gesetzlichen Erbbercchtigung beider Parteien zu je 1/2 des
liachlasses -~ zu einem gesetzlichen Erbteil beider Parteien
in GUne von je 19 500 Mark gefithri.Die Ausstattung des
ILrben mit 24 0CQ liark hitte sonach mehr betragen als sein
gesetzlicher Erbteil, so daB nach Ansicht des Reichsgerichts
cin Fall des § 2056 BGB gegeben und die Anwendbarkeit dieser

s

Bo:tirmt@; Lur den Fall der Pflichtteilserginsung szu priifen
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Fiir den vorliegenden Fall kann dshinstehen, ob § 2056
G3 grundugtzllch auch gegenuber dem Pflwcht?ellserbapzunﬂa-
ns ruch "ﬂmt. ' ' _ ' e '

=~

bb) Die Bestimmung greift hier jedenfalls aus anderen
Griinden nicht durch: '

Wenn nach § 2325 BGB der Pflichtteil unter Ein-
rechnung der Schenkung in den Kachlafl zu bestimmen ist,
5o bedeutet dies, dza2B der Berechtigte so gestellt werden
soll, als ob der verschenkte Yert sich zur Zeit des Erb-
falls noch im Nachlaf befunden hitte. Hiervon hat die
Berechnung des - erginziten — Pflichiteils auch insoweit-
auszugehen, als e¢s sich um die Beriicksichiigung =zus-—
gleichungspflichtiger, Vorempfinge handelt. Die Ausgleichung
hat zu crfeolgen, wvenn sie bei einem um die Schenkung
vermehrten Nachlall erfolgen nmuflte. Sie ist grundsé&tzlich
ausgeschlossen, wenn sie es bel einem solchen Nachlaf
widre. Dies gilt auch fir die Bestimmung des § 2056 BGB.
Die Vorschrift kann fiir derf Anspruch euf Pflichtteils- -
erginzung nur die Bedeubtung erlangen, welche ihr bei-
zumessen waré, wenn sich der Wert der Schenkung zur
Zeit des Erbfalls im NachlaB befunden hitte. Dies bedeutet:
Fiir don Pflichtteilserginzungsanspruch kenn die Aus-
gleichung von Vorempfiéngen durch § 2056 BGB jedenfalls
nur dann beschrinkt werden, wenn der Vorempfang eines

sonst ausgleicnungspflichtigen gesetzlichen Erben hoher
S ict, als dessen gesetzlicher Erbteil bei Hinzurechnung
der auszugleichenden Vorempfinge zu dem um den Vert der
Schenkung vermnehr.en Nachlal.




So aber liegt es hier -~ anders als in RGZ 77, 282 -

nicht. Vird einem - dem Wert der Schenkung centsprechenden -

zehlal von 123 138,91 DM der Betrag von 74 000 DM als "
YVert der asusgleichungspflichtigen Vorempfinge hinzugerech-
net, so ergibt sich ein rechnerischer Na.:hlaB von
197 138,971 Lll. Der gesctzliche Erbteil eines jedén der
acht Geschwister betragf sodann mchr als 20 000 DM, also
mehr als der fLusstattungsbetrag, welcher von den beginstigten
Geschwistern jeweils {in Hohe von 204000 DM oder auch
nur 7 000 II) zur Ausglcichung zu bringen ist. Diesen Fall
trifft § 2056 BGB nicht. Zu einer Beschriinkung der Aus-
gleichungspflicht besteht hier nach dem Grundgedanken des:
§ 2056 BGB auch kein AnlaB. Die Vorséhrift will - fir den
¥all gesetzlicher urbzoige -~ verhindern, dafli der Empfanger
einer Ausstattung nach dem Erbfall gendtigt 1st die
fusstottung oder doch einen Teil davon zur Befriedigung
anderer gesetzlicher Erben herauszugeben. Dies kdme im vor-
licgenden Fall -auch bei gesetzlicher Erbfolge - nicht
in Betracht, da der Erbteil eines jeden der Geschwister
bed Iinrechnung der Schenkung in den Fachlafl hbher wire,
s der ausgleichungspflichtige Vorempfang. Die Ausgleichung
kionnte somit nur zur Anrechnung des jeweiligen Vorempfangs
suf den crbdteil einzelner Geschwister fiihren. Dem aber
steht § 2056 BGB nicht entgegen. Eine derartige Anrechnung
isl gerwae Gas Ziel der gesetzlichen Regelung liber die

o
?—.J‘
~

fuspleichungsfpliicht.

Ist somit [ur den erginzten Pflichtteil der Klégerin
inen unter Iinrcchnung sowohl der Schenkung als auch
cer Ausstattungsbetrige rechnerisch gebildeten Nachlaf in
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Hohe von 197 138,91 DM auszugehen, so ist von diesem Betrag
zundchst der gescizliche Erbteil der Kligerin (1/8) zu er-
nitteln. Dessen Vert - verkiirzt um den eigenen Vorempfang
der Klidgerin (7 000 DM) und sodann geteilt durch 2 - fuhrt
sodann zu dem Pflichtteilannspruch der Klégerin. Das haben
dic Vordergerichte zu Recht angenommen. '

4.) Da das angefochtene Urteil auch im ubrigen einen
beachtlichen Rechtsfchler weder zu Ungunsten der einen
noch der anderen Partel ersehen 140R+%, sind beide Revisionen
als unbegriindct zuriickzuweisen. Demgemif sind die Kosten .
der Revisionsinstanz im Verhiltnis des Wertes der Revisionen
(Revision der Kligerin rund 13 200 DM, die des Beklagten
8 800 IM) auf die Revisionsfilhrer gzu verteilen (88 97,92 z20).

Dr., Pagendarm Dr. Beyer Dr, HuBlla

KelBler Dr. Reinhardt
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