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Justizangestcllter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechitsstreit

der Pirma Heinrich B r @ in N‘/H M=-
@GP, 1:tz ® (Inhaber: Kaufmann Leo Br@®, N /IR )
SchElllpstratc W),

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

aic 3 (NN CE—

VD (G (@ Gl (e G in 5o,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

— Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
' Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeSler

filr Recht erkannt:

~ Dic Revision der Kiligerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
27. Pebruar 1961 wird suriickgewiesen.

Dic Klédgerin hat die Kosten des Revinionn-
rechisguges zu tragen.

VYon Reéhts wegen
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Tatbestand:

Dic XKlidgerin iUbergab im Dezember 1944 der dceutschen
Gesandtschaft in Iissabon zur Verwahrung eincn verschlos-
sencn und versiegelten Umschlag, in dem sich, wie jetzt
unstreitig ist, 400 000 portugicsischc Escuden befanden.
An 6. Mai 1945 muBtc dic deutsche Gesandtschaft ihr Ge-
biiude kurzfristig riAumen, das dic portugiesischen Behorden
alsbald cincr Kommission der drei westalliicrten Miichte
iibergaben. Dicsce entnahmen dem vorgefundencn Bricfumschlag
den Geldbetrag und zahlten ihn mit weiteren sichergectell-
ten Betridgen sowie dem Erlds aus der VerduBerung des
Gecandtschaftsgebidudes und von sonstigem Rcichsvermdgen
auf cin Bankkonto in Lissabon ein. Das Konto wurde auf
den Namen von Vertretern der alliierten Kommission cinge-
richtet und hatte zunichst ein Guthaben von rd. 16 lUillionen
Escudecn; es verminderte sich durch Verwaltungsunkostcn
der Xorimission auf 12 Millionen Escuden. Dicscr Betrag
ist im Jahrec 1958 in dem vidlkerrechtlichen Vertragswerk
iiber dic dcutschen Vermidgenswerte in Portugal den
Alliierten endgiiltig zur Verfiigung gestellt worden.

Dic Kl#gerin verlangt Ersatz fiir den Verlust ihrer

400 000 Escuden von der beklagten B und hat
dazu vorgetragen: Weder Portugal noch dic Alliierten
hétten ihr den Betrag rochtswirksam und cndgiiltig entzogen,
sondern ihn bei den Vertragsverhandlungen im Jahre 1958
i@ B— zur Verfligung gestellt, die ihn zur
Verrcchnung mit ihren Schulden gegentiber den Alliicrtcen

oder Portugal benutzt habe. Dle Beklagte habe damit dic
aus der Verwahrung entstandenen oder gebliebenen Pflichten
‘verletzt, da sich der Herausgabeanepruch der Klédgerin
aus den Vcrwahrungsverhaltnls inhaltlich umgecwandclt
gchabt habe. Dic Beklagte hidtte die Verfiignngsmoglichlkeit
lber dic 12 Millionen Escuden, die sic frcibekommen hahe,
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ingoveit nur zugunsten der Kligerin ausiben diixrfon und
das Abkommen anders schlicBen miissen. Die Beklagte habe
danit auch fremde Geschifte wic cigenc gefiihrt, iliber dice
an dic Steclle der hinterlegten Gelder getretenen FErsatz-
verte verfiigt und sich dadurch auf Kosten der Klégerin
berecichert. Durch das Portugalabkommen habe sic dic
Rechte der Klédgerin vernichtet; darin liege eine Amts-
pflichtverletzung oder Entecignung. Trotz der Kricgs-
folgongesctze konne dic Kldgerin diesc Anspriiche geltend
machen. Dic Kl#gerin, die vor der Ratifizicrung des
Portugalabkommens im ersten Roechtszug zundchst nur Fest-
stclluné entsprechender Verpflichtungen und Auskunft von
der Beklagten verlangt hatte, ist im zweiten Rechtszug
zuxr Lcistungsklagc'ﬁbergcgangcn und hat dic Verurtcilung
der Beklagten zur Zshlung von 38 956,4% DM ncbst Zinsen
verlangt, ndmlich den Gegenwert der 400 000 Escuden, ver-
mindcrt um den im Gesctz zum Portugalabkommen vorgcsdhenon
Ablosungsbeitrag. |

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
insbesonderc ausgefiihrt: Das Verwahrungsverhdltnis habe
mit der vom Reich nicht verschuldeten Wegnahme des Um-
schlags scin Ende gefunden. Dic alliierten Michte oder
Portugal hdtten das Geld der KlHgerin endgiiltig cnteig-
net. Weder das Reich noch dic Beklagte hitte jemals cinen
Ersatz dafiir erlaﬁgt, insbesonderc niemals eine Verfiigungs~ "
noglichkeit iiber dic auf den Namen der alliierten XKommis-
sion begriindete Bankforderuhg erhalten. Die Beklagte
habc auch dariiber nicht verfiigt, insbesondere die Forde-
rung nicht verrechnet. Sic habe sich nach besten Kriiften
bei den internationalen Verhandlungen bemitht, wenigstons
Tecile des deutschen Auslandsvermogens zu retten. Eine
vollstédndige Freigabe und Riickgabe aller privaten Auc-
landswerte sei unmdglich, auch einc Freigabe des Guthabens
iber dic 12 Millionen Escuden niemals zu crwarten gowcscna
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Dic Kliigerin sci Reparationsgeschidigte und miisse das

in Vorbercitung befindliche Entschidigungsgesctz ab-
warten. Der Rechtsweg sci daher mindestens zur Zeit ver-
schlossen.

Das Landgoricht hat dic auf Auskunft und IFeststel-
lung gerichtete Klage als unzulédssig abgewicsen. Die
Berufung der Klédgerin, mit der sie unter Anderung ihres
Begchrens nur noch die Verurteilung zur Zahlung von
38 956,43 DM nebst Zinsen verlangte, ist mit der MaB3gabe
curiickgeviiesen, daB auch der Zahlungsanspruch abgewicscen
ist; das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 der Klige-
rin weder cin nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengcsctz
gu erfiilllender Anspruch noch ein sonstiger Anspruch zu-
stche; die Kligerin habe vielmchr einen Reparations-—
schaden erlitten, der durch besondercs Gesctz geregelt
werde; diesc Anspriiche konnten zur Zeit im Wege der
Leistungsklage nicht gpltend gemacht werden. Dagegen
richtet sich die Revision der Klédgerin, mit der sic decn
Zahlungsanspruch weiterverfolgt. Dic Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg zu versagen, da ein
Anspruch aus § 12 des Allgemeinen.Kriogsfoigongosetzcs
(Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Kricg und
den Zusommenbruch des Deutschen Reiches entstandener Schii-
den vom 5. November 1957 -~ BGB1L I 1747; abgekiirzt: AKG)
nicht besteht und alle weiteren etwa moglichen Anspriiche
Reparationsschiéiden betreffen, fiir dic nach § 3 Abs. 2 AKG
Leistungen zur Zeit nicht verlangt werden konnen.

-\,#
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ID

Anspriiche aus § 12 AKG hat das Oberlandesgericht
zutreffend verneint.

Nach § 12 Nr. 1 AKG sind allerdings Anspriiche auf
Herausgabe von Vermdgensgegenstiénden zu erfiillen, die
von Deutschen Reich fiir einen anderen verwahrt oder vor-
waltet worden sind, soweit diesec Vermbgensgegenstinde
bei der Beklagten noch vorhanden sind.

Durch die Ubernahme des verschlossenen Briefumschla-
ges "zur Hinterlegung'" war zwischen der KliHgerin und
dem D2utschen Reich ein unentgeltlicher Verwahrungsver-
trag nach §§ 688 ff BGB zustande gekommen. Denn diec
deutsche Gesandtschaft wurde im fiskalischen Bercich
helfend fiir die deutschen Staatsangehdrigen in Portugal
titig und hatte nicht etwa - obwohl es am Ergebnis
nichts dndern wiirde - ein déffentlich-rcchtliches Verviah-
rungsverhidltnis bogrﬁndet. Danach war das Reich verpflich-
tet, den libergebenen verschlossenen Umschlag in scine
Obhut zu nehmen, aufzubewahren, pfleglich zu behandeln
und nach Béendigung der Verwahrung zuriickzugeben.

Ein Anspruch auf Herausgabe bestand fiir die Klégerin
aber nicht mehr; denn dem Deutschen Reich war die Brfiil-
lung dieser Herausgabepflicht durch dic erzwungene kurz-
fristige libergabe der Gesandtschaft nebst Inventar an
dic vortugiesische Polizei ohne ihr Verschulden nachtriig—
lich unmbglich geworden, so daB das Reich von der Ver-
pflichtung zur Herausgabe frei geworden war (§ 275 BGB),
zumal die portugiesische Polizei soglecich das Gesandt-
schaftagebdudo mit Inhalt der alliierten Kommigsion iiber-
licB. Allerdings crgeben sich bei der Becndigung eincs
Verwohrungsverhédltnisses aus der Obhutspflicht gewissc
Anzeigepflichteon, viellecicht auch die Pflicht, die
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Rettung der verwahrten Sache bei Bedrohung und Gefahr

zu versuchen, sich jedenfalls darum bis zum Einschreitcen
dcs Bercchtigton zu bemiihen. Dagegen ist der Verwahrer
nicht verpflichtet, dic ihm rechtswidrig entzogene

Sache im Klagcwege an sich zuriickzufordern. Das Rcich
hat dicsc Nebenpflichten nicht verletzt; denn ces konnte
der Klidgerin alle weiteren MaBnahmen iiberlassen, nach-
dem diese vom Verbleib der verwahrten Sache ausrcichende
Kenntnis erlangt hatte. Jedenfalls war das Reich von
sciner Verpflichtung zur Riickgabe freci geworden, ohne
daB sich diesc Verpflichtung in irgendwelche andercn
Pflichten -~ viclleicht sogar hoheitlichen iInhalts - ver-
wandclt héatte, so daf cin Anspruch auf Herausgabe nicht
mehr bectand, der allein nach § 12 AKG zu crfiillen ist.

Das vom Reich verwahrte Vermdgensstiick war bei der
Beklagten auch nicht mehr vorhanden. Denn weder der
Bricfumschlag noch dcssen Inhalt sind jemals in den Be-
sitz i@ SN gclangi. Der Sachverhalt crgivt
veiter nicht, daB etwa ein Ersatzetiick unmittclbar an die
Stclle des verwahrten Umschlages getreten war. Die alli-
icrtec Kommission hatte das Geld aus dem Umschlag cntnom-
men und c¢s zusammen mit anderen Werten auf ein Konto
bei einer portugicsischen Bank eingezahlt, das auf den
Namen der alliierten Vertreter lautete. Die Vertreter
der alliicrten Michte wollten dabei - wie spater niher
dargelegt wird ~ die im Ausland vorgefundcnen deutschen
Werte fiir Reparationszwecke verwerten oder zuniichot
sicherstellen. Dieser innere Anlafl und die HuBcren Umstin-
de ihres Vorgehens lassen keinen Zweifel gJaran, daB an
dem bei der vortugiesischen Bank begriindeten Guthaben
weiteore Glawbigerrechte Dritter nicht bestandem, insbveson-
derc hatten weder das Deutsche Reich noch die Kligerin
cine Gliubigerstellung, ein Gliubigerrecht oder sonst



unmittelbare Anspriiche an dicsem Bankkonto erworben.

Dic Kldgerin meint zwar, die Beklagte habe statt
des verwahrten Umschlages anderc Anspriiche gegen dic
portugicsische Bank erlangt, und sie miissc dicse Ansprii-
che der Kligerin abtreten oder fiir deren Verlust Ercsatz
leisten. Damit macht die Kladgerin nicht mehr Angpriiche
auf Herausgabe einer verwahrtcen Sache selbst geltend,
sondern anderc Ersatzanspriiche. Derartige Ersatzanspriiche
aus cincm Verwahrungsverhdltnis mit dem Doutschen Reich
beotchen gegen i@ SO rur nach MaBgabe des
§ 12 Nr. 2 AXKG. Danach sind lediglich Anspriiche auf
Schadenscrsatz und nur solche Anspriiche zu erfiillen,
dic auf ciner Verletzung der Verwahrerpflichten beruhen, .
sovieit dic zum 3chadensersatz verpflichtonde Handlung
oder Unterlassung nach dem 31. duli 1945 im Geltungsbe-
rcich dicscs Gesetzes begangen ist. Das liegt nicht vor.
Denn lange vor diesem Stichtag waren - wie ausgefiihrt -
allc Pflichten aus dem Verwahrungsvertrag erloschen,und
dic Nebenpfﬁdhten_des Verwahrers waren nicht verletzt.
Alle Pflichtverletzungen, die die Kligerin der Beklagten
sonst vorwirft, berubten nicht mehr auf dem Verwahrungs-
vertrag," sondern betrafen angebliche Pflichten d@D
BQEEEER gogcniiber ihren Staatsangehtrigen aus dem
: Gesichtspunkt einer staatlichen Pirsorgoeplflicht, der
%ﬁ l ﬂahrung bestimmter Amtspflichten bei AbschluB intcrnationa-
o ler Vertridge und aus #hnlichen Erwhgungen, beruhten also
nicht mehr auf dem ursprungllchen Verwahrungsvertrag.

Der Senat hat bereits in einem #hnlichen Falle cnt-: -
gchicden, -daB § 12 AKG gwar auch schuldrechtlicho An-~
spriiche auf Herausgabe der vom Reich verwahrten oder
verwaltcten fremden Vermigensgegenstiinde botreffen konne,
nicht aber bloflic Verschaffungsanspriiche oder Schadens—
ersatzférderungen gegen das Reich und dafl diec Vorschrif-
ten iiber die Ersatzaussonderung nach § 46 KO nicht - auch
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nicht rochtsdhnlich - angewendet werden konnen

(BGHZ 36, 229). Dort lag der Fall cinem Verwahrungs-
sachverhalt sogar noch ngher, da die aus dem Verwah-
rungsverhiilinis folgenden Pflichten linger und stérker
mitgevirkt hatten. Damals hatte nidmlich die Gesandt-
schalt die ihr zur Verwahrung offen libergebenen Geld-
betrige zunidchst den Gesandtschaftsmitgliedern ausge-
hiindigt, dic sie spadter bei einer portugieasischen Bank
auf cin Konto mit der Bezcichnung "Deutsche Regierung!
cingezahlt hatten; jene Betridge waren auch nicht auf

das oben crwéghnte Konto von zuletzt 12 Millionen Escuden
gelangt. In jenem Fall bestand immerhin die Méglichkeit,
daB das Recich verpflichtet gewesen wére, die auf scinen
Namen lautende Bankforderung der damaligen Kligerin
tecilweisce zu iibertragen. In dem jetzigen Fall ist der
Zusammenhang mit dem urspriinglichen Verwahrungsverhdlt-
nis noch weiter aufgelockert, wcil hier das Reich den
Besitz am Verwahrungsstiick vollstdndig und fiir dauernd
ohne scin Verschulden verloren hatte. Nach den Poststel-
lungen hat das Reich zu keinem Zeitpunkt Rechte an dem
auf den Namen der alliierten Kommission errichteten
Bankkonto erlangt. Auch i@ BGEENEEEEEP -2t Rechte an
dieser Bankiorderung nicht erworben. Insbesondere ist es
nicht richtig, daB die Beklagte in doﬁ;Verwahrungsvertrag
cingctreten widre, denn dieser Vertrag war endgililtig
vorher erloschen.

Die Kligerin meint swar, die Beklagte habe in den
spiiteren dahren eine Rechtsposition erlangt, wonach sie
cinc unmittelbare Verfﬁgungsmacht iber das Bankguthaben
ganz oder toilweise erworben habe, und sie habe cs
vechtswidrig sur Verrechnung mit eigenen Verbindlich-
keiten benutzt. Selbst wenn dieser Vortrag der Klidge-
rin richtig wire, wlirde es sich insoweit nicht um eine
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Verletzung der aus dem fritheren Verwahrungsverhidltnis
begriindeten Pflichten im Sinne des § 12 Nr. 2 AKG
handeln, weil das Verwaghrungsverhdltnis zum Peutschen
Reich im Jahre 1945 bereits erloschen war. Im iibrigen
ist der Vortrag der Klidgerin nicht zutreffend. Ent-
gegen ihrer Auffassung hat 4@ PP in Yortu-
galabkommen iibeor Anspriiche der Klagerin und insbesondcre
iiber den Posten von 12 Millionen Escuden gerade nicht
verfiigt. Denn dic alliiertc Kommission hatte sich in

den Besitz dieser Betrige gesetzt und war nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts niemals bercit, dicse
Position jemals wicdor aufzugeben. Dic Dreieckswrhandlun-
gen im Jahre 1958 fithrten dazu, daB Portugal im Vertrag
nit den westlichen Alliierten vom 27. Oktober 1958,

an dem @D I rnicht betciligt ist, diescn
Betrag von 12 Millionen ‘Escuden den alliierten Regicrun-
gen "endgitltig gzur Verfigung stollte". Damit hatte
Portugal scine Bedenken gegen die Wegnahme zuriickge-
stellt, mit der die :Alliierten mbglicherweise in dic
Souverinitit Portugals eingegriffen hatten. Im Abkommen
zwvischen i@ .B_ und Portugal heiflt cs dann
auch nur, da8 "der Betrag von 12 Milliiomen Escudcn, dcr
sich gegenwidrtig in den Hinden der Vertrecter der drei
Michtc befindet, den Regierungen der drei Midchtc zur
Verfiigung gestellt wird". Keine RBestimmung des Abkommens
188t crkennen, daf8 4@ SGNNIED sclvst eine Ver-
fﬁgungsmacht’ﬁbcf dicecs Guthaben erlangt hattoe und da8
sic selbst diosc Wertc zur Verfiigung stellte. In dem
Abkommen wird diesc Tatsache nur berichtet, @D QD
@D ninnt sic zur Kenntnis und alle Beteiligten
beriicksichtigen sie bei der endgililtigen Auseinander-
sctzung.

2, P paanas Ao, ParAES - ¢
JT—
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760 S ot im Tcil VI des {berlei-

tungsvertrages vom 23. Oktober 1954 (BGB1 1955 II 405)
crklirt, daB sic keine Einwendungeon gegen derartige
ReparationsmaBnahmen erhcben verde, aber Vorsorge treffen
wolle, daB dic betroffencn Eigentiimer entschiidigt viir-
den. Auch damit hat d@ BUEEEEEE; : 1:ingst
crledigten Verwahrungsvertrag zwischen der KlEgerin

und dem Deutschen Reich nicht verletzt.

II.

Allec ibrigen Anspriiche der Kl#gerin, insbesonderc
dic angcblichen Anspriiche aus - Amtspflichtverletzungen
odcer Entcignung, unterlicgen dem Klageverbot des
§ 3 Abs. 2 AKG. Danach konnen auf Grund der in § 3
Abs. 1 AKG bezceichneten Tatbesténde lLeistungen vom
Bund big zum Inkrafttreten der vorbchaltenen gesctzli-
chen Regelung nicht verlangt worden. Einer solchen Rege-
lung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG sind u.a. Schiden vorbe-?
halten, die im Zusammenhang mit den Ercignisson des
_avieiten Woltkriegds und der folgenden Besatzungszeit
natiirlichen Personen deutscher Staatsangchorigkeit un-

- mittelbar dadurch cntstanden sind oder cntetchen, daB
ihre Vermdgénswerte zum Zwecke der Reparation, Resti-
tution oder zu Hhnlichem Zweck endgiiltig entzogen
worden sind, und zwar auf Grund von Gesctzen oder sonsti-
gen Anordnungen fremder Staaten zur Liquidation deut-
schen Vermdgens im‘Ausland4und auf Grund von Anordnungcn
der Bepatzungsmiichte oder von Vercinbarungen, die auf
Veranlassung der Besatzungsmiéichtc abgeschlossen worden
multen. '

Dicse Voraussctzungen liegen hier vor.
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a) Dic klagende Firma ist cin unter ihrer Firma
handelnder Eingclkaufmann, also eine natiirliche Person
decutacher Staatsangechorigkeit.

b) Ihr sind Vermdgenswerte ecndgilltig entzogen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob diescr endgiiltige Rechts-
verlust schon durch das Gesctz des Kontrollrats Nr. §°
cingetrcten war. Denn spitestens durch den Vertrag
zwischen Portugal und den drei Westalliierton vom
27. Okxtober 1958 waren alle Rechtc, die der Kliégerin
moglicherveise an dem Bankguthaben iiber die 12 Millionen
Escudcn noch zustanden, oder allc sonstigen Mdglichkeciten
zur Wiedcrerlangung erloschen, weil Portugal nunmch»
dicsc wWerte den Alliierten "endgiiltig zur Verfiigung
stcllte”. Damit wurde die zunichst durch einseitige
Mafinahmen erlangtc vatsichliche Machtstellung der
Alliicrten derartv verstidrkt, daf dic adlliierten die
ausschlieBliche Verfiigungsgewalt erhielten oder behiel-
ten.

Unerheblich ist dazu der Vortrag der Revision, daB
ec den Alliierten unmbglich gewesen sci, deutsche Ver-
mégenswerte in Portugel rechtswirksam zu beschlagnahmen
odor gar zu enteignen. Denn die Alliierten hatten 1945
nicht nur rechtliche MaBSnahmen ergriffen, sondern untor
Ausnutzung ibrer milit#rischen Yberlegenheit Tatsachent
geschaffen, nimlich von deutschen Werten im neutralen
Ausland 2um Zwecke der Rep&ratipn Besitz ergriffen; schon
darin lag ein Rechtsverlust. Die endgiiltige Entzichung
erfolgte mit der Zustimmung Portugals dureh das Abkom-
men vom 27. Oktober 1958. Porfugal hatte sich zwar im
Lissaboner Abkommen vom 21. Februar 1947 verpflichtet,
das doutsche Vermtgen in Portugal zugunsten der West-
alliiertoen zu liquidieren, es hatte aber in loyaler
Riicksichtnahme auf die Belange der deutschen Eigentiimer
und wonl auch in Besinnung auf die Stellung Neutraler in



cinem Kricge anschlieBend von der endgiltigen Liqui-
dicrung decs dcutschen Privatvermdgons zundchst abge-
schen und in scinen portugiesischen Gesetzen cinst-
weilen nur Kontrollen, Beschlagnahmungen und #hnliche
vorithergchende MaBnahmen ergriffen. Dem Berufungsge-
richt ist auch zuzuctimmen, dal dicser Verlust nicht
vileder riickgingig gemacht worden ist.

¢) Der Schaden ist im Zusammenhang mit den Ercig-
nisscn des zweiten Weltkricges entstanden, und die
Sicherstellung war zum Zwecke dexr Reparation erfolgt,
vie sich aus der Entstchungsgeschichte der Portugalab-
kommen - ingsbeconderce dem Vorgchen der alliicrten Kom-
migcion bei der Besitzergreifung im Mai 1945 und dem
weiteren Ablauf der-Ereignisse - sowic dcn wicderholten
Verlautbarungen durch diec Alliierten und Portugal
crgibt.

Schon die Konferenz von Bretton ¥Woods vom 22. Juli
1944 empfahl, daB auch die neutralcn Stagten das dcut-
sche Auslandsvermogen feststellen und sichern sollten,
un Verfiigungen iber etwaiges "Raubgut" zu verhindern.
Der HorgonthauuPlan'vom September 1944 sah bereits die
Liquidation aller deutschen Vermbgenswerte im Ausland
vor. Dic Konferenz von Jalta vom 11. Februar 1945 ver—
langtc dic Heranziehung aller deutschen Vermdgenswerte
im Ausland fiir Reparationszwecke. Die Potsdamer Beschliis-
sc vom 2. August 1945 gingen davon aus, daB dic westli-
chen Alliierten wegen ihrer Reparationsforderungen aus
den viestlichen Zonen und dem entsprechenden deutschen
Auslandsvermdgen befriedigt werden sollten. Dic Proklama-
tion dcs Kontrollrats Nr. 2 vom 20. September 1945 vor-
bot dic Verfiigung iiber. jedes Auslandsvermdgen. Das Kon-
trollratsgesetz Nr. 5 vom 30. Oktober 1945 centhiclt
dic Ubernahme der Kontrolle iiber das gesamtc deutsche
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iuslandsvermdgen; alle Rechte wurden c¢iner Viermichte-
kommission iibertragen, die alle Eigentiimergewalt aus-
iben sollte; dieses Gesetz erledigte sich dadurch, d4aB
dic Vicrmichtekommission mit dem Kontrollrat ihre
THtigkeit einstellte. Das Pariscr Reparationsabkommen
vom 14. Januar 1946 rcgolte Bezichungen zwischen den
Alliierten beziliglich dicser Reparationen, sah weiter
vor, daB3 das dcutsche Vermdgen im necutralen Ausland
dafiir herangezogen werden sollte, brachte aber keine
ncucn Eingriffce in dic Vermégen. Das Gesetz der Alliicerten
Hohen XKommission Nr. 635 vom 1. Septcmber 1951 besti-
tigtc das Kontrollratsgesctz Nr. 5, enthielt jedoch

keine necuen Eingriffe. Portugal hatte mit den Vest-
alliicrten am 21. Februar 1947 in Lissabon ein Abkommen
geschlossen, das dic DLiquidation des deutschen Vermo-
gens cinschlieBlich des privateh Vermogens in Portugal
zugunsien der Westalliierten fiir Revarationszwecke vor-
sah. Portugal hat zwar zunichst durch innerstaatliche
Gesctze vorliéufige Mafinahmen getroffen, aber von cincr
endgliltigen Liquidierung des deutschen Privatvermogens
abgeschen. Trotzdem bestanden die Alliicorten auf
Durchfiihrung des lLiasaboner Abkommens und verzichte-

ten auf dic Rechtec aus diesem Abkommen erst im Ver-

trag von 1958. Diecser Vertrag vom 27. Oktober 1958,

der den cndgililtigen Verlust filir die Klégerin bewirkte,
dient also der Bereinigung des Lissaboner Abkommens

und damit aller der MaBnahmen, die aus AnlaB des zwel-
ton Weltkricges von den Alliierten ergriffen waren,

unn sich Reparationen fir dic Kriegsopfér zu verschaf--
fen, dic dicsmal nicht aus der laufenden Produktion,
'sondern aus der Vermdgenssubstanz des Reiches und ins-
besondere aus dem deutschen Auslandsvermogen entnom-
men werden sollten.
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Damit ergibt sich, dafl der Schaden im Zusammen-
hang mit den Ercignissen des Weltkricges und zum
Zviecke der Reparation fuir Kricgeschiden zugunsten der
Allijicrten cingetreten ist.

d) Dic vorstchenden Ausfithrungen bestiétigen, das
cs sich bei der Bchandlung der 12 Millionen Escuden
um cinen Teil der Liquidation deutschen Vermdgens im
Ausland handelte.

¢) Dic Entzichung erfolgte auf Grund von Anordnun-
gon frcemder Staaten, nimlich auf Grund des ‘Portugalab-
kommens vom 27. Oktober 1958 zwischen Portugal und den
Viestalliiertoen.

f) Dic Schédden sind unmittelbar durch dicse Vor-
ginge ocntstandcn. Dieses Merkmal der Unmittclbarkeit
entfilllt nicht schon dann, wenn auch MafBnahmen dcutscher
Stellen mitgewirkt haben. Denn das Gesetz spricht von
cincr "unmittelbarcn" Bnvziehung, aber nicht davon,
daB der Rechtsverlust "ausschlieBlich" durch die An-
ordnung fremder Staaten entstanden sein muB8. Jeden--
fallc hat a@ G dic Intziehung nicht sclbst
vorgenommen. Sic het in dem Abkommen vom 3. April 1958
nur zur Konntnis genommen, daB Portugal diesc Werto
den Alliicrten nunmehr endgiiltig zur Verfiigung stollcn
wird. Wortlaut und Sinn'des Vertragswerks enthalten
entgegen der Annahme der Revision keinc "Ancerkennung
cincs rechtsw1dr1gen Aktes als rechtmiéfig", sondern
ergeben nur, daB d.B— weiterc diploma-
tische Schritte vegen dieser MaBnahmen nicht mehr er-
greifen und Vorwtirfe gegen dic Beteiligten nicht mehr
crheben werde. Dic ‘BunGMEEED hat in ihrer Denk-
schrift zu dem Vertragswerk (Bundestagsdrucksache III
763) ausdriicklich bestidtigt, daB diesc Werte von
vornhercin jeder Einwirkungsmdglichkeit ded BENINEED-
o entzogen waren und daf8 die "Erwdhnung" dicses
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Postens von 12 Millionen Escuden und ihres Schicksals
keine Verfiigung liber diese Werte darstellte.

Selbst wenn man- in dieser Erkldrung oder in der
Hinnahmecerkldrung im Uberleitungsvertrag von 1954 cine
Mitwirkung i@ PO : - dcm endgiiltigen Ver-
Just annchmen wiirde, weil damit mindestens vdlkerrecht-
liche Hindernissc, Schwierigkeiten oder Bedenken begci-
tigt vmurden, wiirde das an dem Ergebnis nichts &ndern.
Denn nach der Rechtsprechung centfédllt eine unmittel-
bhare Schidigung im Sinne des § 3 AKG nicht deshalb,
well auch HaBnahmen deutscher Stellen dazu beigetragen
haben, sclbst wenn e¢s sich dabeli um gewissce Amtspflicht-
verlctzungen, cntcignende Eingriffe oder Bereicherungs-
tatbeobinde handeln wiirde (BGH III ZR 106/57 vom
23, Februar 1959 = LM AKG § 5 Nr. #; IIT ZR 212/57 vom
23. MHrz 1959; III ZR 95/60 vom 30. Oktober 1961 =
Wil 1962, 89; III ZR 81,61 vom 10. Januar 1963). Dabci
bedarf hier koiner Erdrterung, ob alle Amtspflichtver-
letzungen im Zusammenhang mit Reparationsschiéden unter
das Klageverbot des § 3 AKG fallen. Denn hier wirft
die Klidgerin don Bediensteten der Beklagten nur fahr-
lisgsige Pflichtverletzungen vor, die in einem so bngcn
Zusammenhang mit don ReparationsmaSnahmen, dem da-
durch centstandenen Verlust und dem dabei geschlosscnen

Abkommen stent, daB einc Ausnahme nicht gerechtfer-
tigt ist.

4.) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen.dic An-
wendung des § 3 Abs. 2 AKG bestehen nicht, wic der
Scnat bercits wiederholt ausgcesprochen hat (BGH III ZR{?
95/60 vom 30. Oktober 1961 - JZ 1962, 254; III ZR 81/61
vom lo. Januar 1963). Dic Bun(j hat dcn
Kabincttcentvurf fiir einc endgiltige Regelung der int-
schiidigung der Roparationsgeschédigtgn ingwischen so
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veit fertiggestellt, daB er nach Einholung der Stellung-
naohne der Liénder noch im Jahre 1963 vom Kabinett verab-

cchicdet und den gesctzgebenden Korperschaften vorgelegt
verden soll. Bei der Schwierigkeit der Materie muBl

dicse weitere Verzdgerung noch hingenommen werden,

ohne sie schon als seclbstéindigen cnteignenden Eingriff
zu verten.

§ 3 Abs. 2 AKG fithrt zwar nur zur Abweisung der
Klage auf Zeit als unzuliissig, doch kommt das in den
Urteilsgriinden des angefochtenen Urteils ausrcichend
zurt Ausdruck, so daB kein Anla8 zu einer Anderung
der Urteilsformel besteht.

Die Revision muB8 daher mit der Kostenfolge des
¥ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Kef3ler



