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Verk%ndet 6

am 16. Qktober 1961 P

Scheibl, 2185 063
Juatizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiéiftoestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oborregierungsrats Dr. Ervin PR i x@®,
HGR st .

Kldgoers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
- Prozeﬂbevoilmﬁchtigter: Roechtsanwalt Dr. ‘

gegen
das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister—
prédsidenten, dieser vertreten durch den Innenminister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev181onsbeklagten,
~ ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Sonatspréisidenten Prof. Dr. Geiger sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.'Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:
Dio Revision des Kliigers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 0. Mdrz 1960 wird zu-

riickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisiousrechts—~
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Der Kléger ist Oberregierungsrat im Dicnste des be—
klagton Landes; er ist jotzt als Dezornent im Landesent-
schddigungsamt beschiftigt, nachdom er zuvor im Innen-
ministerium tédtig war. Der Xl&iger verlangt mit seiner
dem beklagien Land am 28. Mérz 1956 zugestellten Klage
Zahlung ciner Ministerialzulage in Hohe von monatlich
85, DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis zZum 31. Mirz
1956. Hierzu beruft er sich auf die Richtlinien der Lan-~
desregierung fiir die Gewdhrung der Ministerialzulage in
der SChleswiEAHolsteinisdhen Len desregierung vom 23, Fe-
bruar 1955 in der Fassung der Kebinettsbeschliisse vom
15. November 1955 und 26. Juai 1956, die auf ihn zur An-
wendung kommen miiBten.

Im {ibrigen hélt der Kldger den Klageanspruch auch
aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Ver-
lotzung dor Treue~ und Firsorgepflicht fir gerechtfer-
tigt. Denn wenn der Dienst beim ILandesentschéddigungsamt
nicht Ministerialdienst sei, dann hebe das beklagte Land
dadurch, daB es ihm - dem Klédger -~ diese Tatigkeit iliver-
tragen habe. ihn in seinem beamtenrechtlichen Besitz-
stand und in seinen Anwartschaften beeintréchtigt. Damit
sei ndmlich das.von ihm bekleidete Amit aus dem Gefiige
des Innenministeriums herausgeltst und auf die Ebene
einer niederen Instanz herabgedriickt worden. Darin liege
eine Degradierung und eine Beeintrlichtigung seiner ver-
fassungsrechtlichigeschiitzton Rangstellung als Beamter
(im Ministerialdienst). Die Einbeziehung des friiheren
BYWGOb~Referats des Inmenministeriums in das Iandesent-
schédigungsamt sei auch ausschlieBlich zu dem Zweck er-
folgt, die betreffenden Bediensteten vom Bezug der Mi-
nisterialzulage auszuschlieBen.



Matthias Prinz

TR - -~ ==gi@chisanwalt www.prinz.law

Der Kléger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, anm ihn 1,275,-— DM
zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klagoabweisung gebeten und
ist den Ausfilhrungen des Kldgers mit tatsédchlichen und
rechtlichen Erwidgungen entgegengetretfen.

TOMUTE]

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen :
hat der Kliiger Berufung eingelegt und ergingzend vorgetragen:
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Er sei auch sonst gegeniiber anderen Beamten des be-
klagton Landes pflichtwidrig zuriickgesetzt worden. Wdhrend }
der Zeit, da das BWGSD-Referat als Abteilung "Wiedergut-—
machung" dem Innenministerium angehdrt habe, sei er Stell-~ -
vertreter des Ablteilungsleiters gewesen. Das beklagte
Land wdre auf Grund seiner Pirgorgepflicht verpflichtet
geviegsen, ihm wenigstens zud stellvertretenden Leiter des
Landesentschiddigungsamtes zu bestellen; dann stiinde ihm
auf jeden Fall die Ministerialzulagz zu, weil der Stell-
vertreter des Leiters zugloich stellvertretender Hinisteriéé—
referent sei und er in dieser Eigenschaft Ministerialzula-
ge erhalte. Dieser Pflicht mei das Land schuldhaft nicht
nachgokommen. Er sei ferner wiederéutmachungsbereehtigtor
Beamter und nach dem zZu seinen Gunsten ergangenen Wieder—
gﬁtmachnngsbescheid des Innenministers des beklagten Lan~
des vom 15. Januar 1954 stiinden ihm Dienstbeziige nach der
RResGr A ? b (Regierungsdirektor) zu. Auf Grund dieses
Sachverhalts sei das beklagte Land verpflichtet gewesen,
ihn in die ndchste freiwerdende Stellée eines Regierungs-
direktors einzuweisen. Das sei jedoch nicht geschehen,
obwohl eine griBere Anzahl derartiger Stellen inzwischen
freigeworden seion, die aber durch'das beklagte Land von
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vwesentlich jiingeren, zudem politisch belasteten und

nicht verwaltungserfahrenen Beamten besetzt worden seien,
Ihm sei auch sonst nicht mit dem erforderlichon Wohlwollen
begegnet vorden. Seine persidnlichen Belange seien nicht
sachgerecht beriicksichtigt worden, insbesondere aber sei
das beklagte Land seiner Wiedergutmachungspflicht ihm
gegeniiber bisher nicht nachgekommen. Aus allzdem erwachse
ihm ein Schadensersatzanspruch mindestens in Hohe der
jotzt eingeklagtan Ministerialzulage.

Das Oberlandesgericht hatte mit Urteil vom 18. Juni
1957 die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Auf die Re~
vision des Kliéigers hat der erkennende Senat mit seinem Ur-
teil vom 16. Februar 1959 -~ ITI &R 199/57 - (teilwvoise ab-
gedruckt in BGHZ 29, 310), auf das im iibrigen hier Bezug
genommen wird, die Revisionsangriffe als unbegriindet zu-
riickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung
der mit der Klage in erster Linie verlangten Ministerial-
zulage richteten, und hierbei des nidheren ausgefiihrt, daB
sowohl die vom Oberlandesgericht vorgenommene Auslegung
der irrevisiblen Richtlinien der Landesregierung iiber
die Gewdhrung der Ministerialzulage als auch die Nicat-
zahlung der Ministerialzulage an den Klédger entsprechend

diesen Richtlinien einen VerstoB8 gegen iibergeordnetes Bun- ‘

desrecht nicht enthalte. Der erkennende Senat hat jedoch

. das erste Berufungsurteil vom 18. Juni 1957 aufgehoben,
soweit das Oberlandesgericht den Rechtsweg fiir den Klage-
anspruch, insofern er auf die angeblich pflichtwidrige
Nichtiibertragung des Amtes des stellvertretenden Ieiters
des Iandesentschiddigungsamts und Nichteinweisung in die

stelle eines Regierungsdirektors. gestiitzt war, wegen Pshlens
des Vorbescheides nach § 143 IBG rechtsirrtimlich fiir nicht

erbffnet angesehen hatite, da insoweit nur ein Anspruch
aus Amtspflichtverletzung in Betracht komme, fiir den ein
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Vorbescheid nach § 143 DBG nicht erforderlich sei. Die
Sache war deshaldb gur Priifung des geltend gémachten
Schadensersatzanspruches vegen der behaupteten amtspflicht-
‘verletzung und zum Zwecke der hierzu notwendigen Tatsa-
chenfeststollungen an das Berufungsgerlchx guriickverwie~
sen worden.

Nunmehr hat das Oberlandesgericht die Berufung des
Klégers erneut zuriickgewiesen. Mit seiner Revision ver-
folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter. Das beklag-
te Land hittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungseriinde:

Im jetzigen Revisionsverfahren ist nur noch der vom
Klédger goltond gemachte Schadensersatzanspruch wegen der
behaupteten Amtspflichtverletzungen nachzupriifen.

1; Einen Amtshaftungsanspruch hat das Berufungsge-
richt verneint und in diesem Zusammenhang zunéchst aus-~

gefihrie

Durch die Eingliederung des vom Kléger im Innen- ¢
ministerium wahrgenommenen Referats in das, Landesent~
schidigungsamt und durch die Nichtzahlung elner Ministerial-
zulage an die Bediensteten dieses Amtes, insbesondere an
den Klédger selbst, habe das beklagte Land gegen die ihm
obliegenden Plirsorge~ und Treuwepflichten nicht verstofien,
wie auch im einzelnen im ersten Berufungsurteil dargelegt
worden sei.

Unter Heranziehung und Auslegung der landes- und
bundesrechtlichen Regelung iiber die Wiedergutmachung na-
tionalsogialistischen Unrechts fiir Angehorige des Landes-




diengtes sowie dor zugunsten des Kliégers ergangencn VWie-
dergutmachungebeschéide legt das Oborlandesgericht mit
néherer Begriindung weiter dar: Das beklagte Land sei
nicht verpflichtet gewesen, im Wege der Wiedergutmachung
den Kléiger in cine Planstelle eines Regierungsdirektors
einzuveisen oder ihm das Amt des stellvertretenden Lei-
ters des Lendesentschddigungsamtes zu iibertragen. Es ha-
be deshald insoweit Pflichtverletzungen nicht begangen.

Die von der Revision hiergegen - vor ailem gegen die
Auslegung der gesetzlichen Vorschriften iiber die Wieder-
gutmachung und der zugunsten des Kligers ergangenen Vie=
dergutmachungsbescheidz durch das Oberlandesgericht = er--
hobenen Riigen ktnnen auf sich beruhen. Denn das Berufungs-
gericht ist als Kollegialgericht nach einer sorgfdltigen .

- rechtlichen Priifung zu der Ansicht gelangt, das beklagte
Land habe insoweit Pflichten gegeniiber dem Kliger schon
objektiv nicht verletzt; es handelt sich hierbei um nicht
einfach zu losende Rechtsfragen, insbesondere des Wieder-

- gutnachungsrechts. Bei dieser Sachlage kann den verant-
wortlichen Beamten des beklagten Landes jedenfalls ein
Verschulden nicht gur Last gelegt werden, wenn sie die¢ vom
Kldger zu seinen Gunsten verlangten oder erwarteten dienst-
rechtlichen MaSnahmen unterlassen haben (vgl. BGB—-RGRK

1. Aufl. § 839 Anm. 48).°

Schon aus diesem Grunde muB insoweit eine Schadens-
ersatzpflicht des beklagien Landes aus Amtshafiung ver—~

neint werdenﬁ

Allerdings riigt die Revision auch, das Oberlandesge-
richt habe bei seiner Wwiirdigung nicht berticksichtigt, das
der Kliéger nach seiner Behauptung "aus seiner bereits
langjdéhrig innegehabten Stellung als stellvertretender
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Leiter des Landesentschiddigungsamtes enthoben' und "daB
ibm dieses innegehabte Amt entzogen worden sei'. Hierbei
ilbersieht die Revision jedoch, daB der Klédger stets vor-
getragen und die behauptete Amtspflichtverletszung des
beklagten Landes gerade darin gesehen hat, daB8 ihm das
Amt des stellvertretenden Leiters des Landesentschédi-
gungsamtes bei der Umorganisation "nicht iibertragen" wor—
den ist, obwohl ihm nach seiner friiheren diemstlichen
Stellung im Innenministerium diese Stelle zugestanden
hdatte. Es kann also nicht gesagt werden, das QOberlandes-
gericht sei bei Bildung seiner Rechtsauffassung von
cinem irrigén Sachverhalt ausgegangen. '

Soweit das Oberlaadesgericht in diesem Zusammenhang
noch ausgefiihrt hat, der Kléger habe nicht schliissig dar-
gelegt, daB er den Bediensteten des Landes; die nacn dem
gu Gunsten des Klégers ergangenen Wiedergutmachungsbe-
scheid vom 15. Januar 1954 in Regierungsdirektorenstellen
eingewiesen worden sind, "gleichwertig" geweser sei, und
daB8 insoweit die vorgeseigte Dienststelle von ilirem
pflichtgeméBen Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch go-
macht habe, braucht den dazu vom Kldger erhobenen Ver-
fahrensriigen ebenfalls nicht nachgegangen zu werden. Denn
es handelt sich hierbei lediglich um Hilfserwédgungen des
Berufungsgerichts, die das Berufungsurteil nicht trggen.

2. Das Qberlandesgericht priift sodann weiter, ob Be-
amte des beklagten Landes allgemein dem Kliéger gegeniiber
obliegende Amtspflichten verletzt hdtten, und ob dadurch
dem Kldger der behauptete Schaden entstanden sei. Hierzu
legt es dar:

Grundsédtzlich, d.h., wenn - wie hier - kein beson-
ders verpflichtender Umstand vorliege, nabe der Beklagte
keinen Anspruch auf Beforderung oder {lbertragung eines
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bestimmten Amtes, so daB der Kliiger allein aus der
Nichtbeforderung zum Regierungsdirektor und aus der
Nichtﬁbertragung der Stelle des stellvertretenden Lei-
ters des landesentschéddigungsamtes einen Schadenscrsatz—-
anspruch nicht herleiten konne. Jedoch seien im Zusammen-
hang mit einer Befiérderung oder Ubertragung einer Stelle
Pflichtwidrigkeiten mbglich, die Verletzungen von Amts-
pflichten sein und Schadensersatzanspriiche ausldsen
kbnnten, fiir deren Umfang und Hohe die Nichtbefdrderung
ader Nichtiibertragung einer Amtsstelle von Bedeutung
sein konnten; insbesondere handele es sich also darum,
ob bei der Vorberzitung der Besctzung der genannten
Stellen oder somst zeitlich vor diegon Hoheitsakten vom
beklagten Land dem Klhger gegeniiber obliegende Amts-
pflichten verletzt worden seien, die seine Nichtberiick-
gichtigung zur Folge gehabt hétten. )

Diegser rechtliche Ausgangspunkt steht mit der
stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats in
Ubereinstimmung (vgl. BGB-RGRK aa0 § 839 Anm. 40 und
insbesondere BGHZ 21, 256) und kann nicht beanstandet
werden.

_ Das Berufungsgericht fihrt im einzelnen weiter aus:

Soweit der Kliiger geltend mache, daB er als dienst-
dltester Oberregierungsrat des Innenministeriums und
langjdhriger Bearbeiter von Wiedergutmachungssachen,
zeitweise auch in leitender Stellung, zugunsten von
Jiingeren Beamten ilbergangen worden sei, die auf dem
Gebiet der Wiedergutmachung keine Erfahrung gehabt
hédtten, richte sich der Vorwurf des Klégers gegen den
hoheitlichen Auswahlakt selbst, aus dem aber Amtshaf-
tungsanspriiche nicht hergeleitet werden kdnntcen. Das
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gleiche gelte; soweit der Kliédger meint, ihm als im
Kommunalwesen erfahremen friiheren Blirgermeister hidtte
cine (leitende) Stelle in der Abteilung Kommunalauf-

‘sicht des Innenmministeriums iibertragen werden miissen.

Das ldBt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Re-
vision riigt allerdings, deB8 der Kliger als wiedergut-
machungsberechtigter Beamter insoweit besonderc "Rechte"
oder "Anspriiche" habe, die vom beklagten Land in diesem
Zusammenhang nicht beriicksichtigt worden. seien, und das
das Oberlandesgerieht bei seiner Wiirdigung den Gesichts-
punkt der Wiedergutmachung auBer Acht gelassen habe.

Dem kenn jedoch nicht gefolgt werden. Denn das Beru-
fungsgericht hat sich in seinen Urteilsgriinden mit die-
sen Fragen auseinandergesetzt, und nach den Auefiihrun—~
gen im Berufungsurteil (S. 19) vertritt der Kléger selbst

-nicht mehr die Auffassung, der Wiedergubtmachungsbescheid

vom 15. Januar 1954 erkenne ihm einen "Anspruch" auf die
Rechtostellung eines Regierungsdirektors oder auf die
Ubertragung eines beéstimmten Amtes zu. Weiterhin hat

das Oberlandesgericht mit Recht ausgefiihrt (BU §. 21),
daB8 sich der Umfang der zu leistenden Wiedergutmachung

- allcin aus dem Wiederguitmachungsbescheid ergibt und daB

der wiedergutmachungsberechtigte einen "Anspruch!' auf
ein bestimmtes Amt nicht hat (vgl. hierzu auch Anders,
Kommentar zum BWGSD 2. Aufl. S. 303/3n4).

- Wenn der Kléger weiter vortrédgt, das beklagte Land
hiitte ibn als friiheren Biirgermeister in der Kommunalab-
teilung des Innenministeriums beschéftigen miissen, weil
damit die Ministerialzulage verbunden sei, und es habe
insoweit pflichtwidrig gehandelt, wenn es ihn "berufs-
fremd® im Landesentschédigungsamt verwende, so ist auch
das nicht geeignet; eine schuldhafte Amtspflichtver~




letzung zu begriinden. Denn die dienstliche Verwendung
des Klégers als politisch unbelasteten und selbst wicder-— i
gutmachungsberechtigten Beamten in Wiedergutmachungsange-
legenheiten ist nicht sachwidrig oder willkiirlich.

Der Kléger hat ferner dem beklagten Land vorgeworfen,
daB fir ihn ungiinstige Vorgénge ohne seine vorherige An-
horung in seine Personalakte aufgenommen worden seien.
Hierbei handelt es sich um einen Vermerk vom 21:; Februar
1952 iliber die Scheidung seiner EBhe sowie um eine Stellung-
nahme des damaligen Oberregierungsrats I{J D vom
22. pugust 1956 zu einer Eingabe des Kligers an den Innen-
minister, die den vorliegenden Rechtsstreit betrifft. Die-
s¢ Vorgidnge wertet das Oberlandesgericht dahin, daB der
Kléger allerdings nach § 42 DBG und § 106 1LBG hdtte ge-
hort werden miissen. Es sei vom Kléager aber kein Bewocis
dafiir angetreten (und auch nicht behauptet), daB8 ihm die
Stelle ecines Regierungsdirektors oder des stellvertreten-
den Leiters des Entschddigungsamtes iibertragen worden wé-
re, wenn er Gelegenheit zur AuBerung gu den genannten Vor-
giéngen erhalten hétte; auBerdem sei es unwahrscheinlich,
dal diese Vorgénge die Nichtﬁbeftragung‘der genannten
Stellen auf den Kldger zur Folge gehabt hédtten.
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Demit ist vom Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO aus-
reichond festgestellt, daB die in der Nichtanhdrung des
Klégers liegenden Pflichtverletzungen nicht urséichlich
fir den behaupteten Schaden gewesen sind.
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Der Kléger hat schliefllich behauptet, es sei ihm von
seinem Dienstherrn nicht mit dem erforderlichen Wwohlwollen
begognet worden. Das will der Klager aus verschiedenen
Einzeclheiten schlieBen, wofiir er als Beispiel auch seine
Nichtanhdrung vor Aufnahme der obengenannten Vorginge in
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seine Personalakte anfiihrt. Hierzu geht das Berufungsge-
richt in Anlehnung an das Urteil des erkennenden Se-
nats in BGHZ 21, 256, 259 zutreffend davon aus, d4aB
zwar Amtspflichten des Dienstherrn gegeniiber seinem
Beamten bestiinden, ihn richtig und gerecht zu beurtei-
len, ihm gegeniiber gerecht und wohlwollend zu verfahren,
ihn vor Schaden zu bewahren und nicht pflichtwidrié
gsein Portkommen zu behindern. Es konne jedoch nicht
festgestellt werden, da solche Pflichtverletzungen
vorliégen und die Verletzung solcher allgemeiner Amts-
pflichten verursacht hédtten, daB der Kléger nicht in
eine Planstelle eines Regierungsdirektors eingewiesen
oder ihm die Vertretung des Leiters des Landesentschi~
digungsamtes nicht iibertragen worden sei.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang bean--
standet, das Berufungsgericht habe unter RechisverstoB
die Personalakte des Kliédgers, besonders aber die‘in
ihr enthaltene dienstliche Beurteilunmg durch den- frii-
heren Vorgesetgzten des Klégers, des ﬁegierungsdirek—
tors SQJR; von 19. Januar 1954 verwertet, ist diese
Riige unbegriindet. Das Berufungegéricht hat auf Aner-
bieten des beklagten Landes (vgl. dessen Schriftsatz
vom 30. Dezember 1959 §. 6) und unter Bemachrichtigung
des KlHgers (vgl. GA Bd. II Bl. 342) die Personalekte
des Kligers angeforderit und diese ist ausweislich des
sitgungsprotokolls (nebst Anlage) vom 18. Februar 1960
ausdriicklich zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemacht, insbesondere aber die in ihr enthaltene dienst-

liche Beurteilung des Klégexrs durch Regierungsdirektor

SUIS von 19. Januar 1954, ohne daB der Kldger wider-
sprochen hétte, auch nicht spﬁtér,_naehdem seinem Pro- .
zeBbevollmidchtigten das Sitzungsprotokoll nebst Anlage

zugestellt worden ist.
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Bei dieser Sachlage war das Oberlandesgericht ent-
gegen der Meinung der Revision befugt, aus der Personal-
akte des Kldgers jedenfalls auch den dienstlichen Be-
fdhigungsbericht des Regierungsdirektors Sievers iiber
den Kléger vom 19. Januar 1954 bei seinexr tatrichter-
lichen Wiirdigung zu verwerten, insbesondere in der Rich-
tung, daB selbst der - nach dem eigenen Vortrag des Kld-
gers - ihm wohlwollende Regierungsdirektor Sy ihn
nicht zur Befdrderung vorgeschlagen habe, und daf8 der
Gfunﬁ fir dic Nichtbefdrderung des Klégers sowie fiir
dic Nichtiibertragung einer selbsténdigen Stellung in
der sachlichen dicnstlichen Beurteilung des Kldgers zu
suchen sei'(also nicht in einem pflichtwidrigen Verhal-
ten des Dienstherrn). Diesc Wirdigung des Tatrichters ist
revisionsméBig nicht zu beanstanden. Die Ausfilhrungen des
Oberlandesgerichts, mit der es den Klageanspruch auch
insoweit fiir unbegriindet hdlt, als er auf Verletzung
von dem Klidger gegeniiber obliegender allgemeiner Amts-—
pflichten des beklagten Landes als Dienstherrn gestiitzt
ist, lassen somit einen in der Revisionsinstanz beacht-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen.
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Hiernach war die Revision des Klégers mit der Koste
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBlla KeBlexr
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