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T . Verkiindet
o an 20. November 1958
oo Scheibl,
. Hilfsarbeiter im mit{-
leren Justizdienst
gls Urkundsbeamter dexr .
Geachiftastelle Beschlug
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In dexr Baulandoeschaffungssache betreffend das Grundsiiick

Beieiliftes
1. a)
b)
i
c)

d) '

Prozedbevollmichtigier zu a) bis 4):

- Enteignungsbegtingtigie - ,
ProzeBbevollmiichtigte: Rechisanwélte

- EButeignungsbehdrde - ,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom'6, November 1958 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Wolany, Dr. Beyer
E und Dr. JuBla

beschlossens Dis Vorlags iet unzuléssig.
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Die Revisionsfiihrer waren in ungeteilter Erbengemein-
schaft Bigentimer des in HENJIP @D celegenen
Priimmexgrundstiicks Lejjjjietrase@P (6xose 1 462 qn).

B. betreibt den Wiederaufbau des weitgehend kriege- "
zerstorten S nach einem einheitlichen .Plan. Mit
dex Duichfiihrung dieses Planes ist -~ soweit er die bebauung
des HGJJNEEND =idlich dex S-Bshn betrifft - die Aktien-
gesellschaft fiir den Aufbau des HEJJJJNED, die Beteilig-
te zu 2), beauftragt. Diese beabsichtigt, auf dem Grundstiick
der Revisgionsfiihrer ein Mietwohnhaus zu exxichten. Der frei-
héndige Exwerb des Grundstiicks durch die Beteiligte zu 2)
scheiterte daran, daB diese nuxr 23,20 DM pro qm zahlen wollte,
die Eigentiimer aber 100 DM verlangten. Die Aktiengesellschafi
ftiz den Aufbau des HJ D veantragte sodann die Eat-
eignung des Grundstiicks nach den Vorschriften des Bauland-
beschaffungsgesetzes.

Das Baulandbeschaffungsamt Berlin als Enteignungsbehtrde
hat dem Enteignungsantrag stattgegeben und die Enteignungs-
enitschiddigung nach einem GQuadratmetexpreis von 28,20 DU
fegigesetzi. Wit inrem Antrag auf gerichiliche Entscheidung
begehrtan die Eigentiimer zuletzt die Festsetzung einer Ent-
schidigung von 70 DM je qm.

Das Landgericht hat den Antrag auf gérichiliche Ent-
scheidung rniach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme zurtickge-
wiesen und dies dsmit begriindet, da8 der gemeine Wert des
enteigneten Grundstiicks nicht hSher sei als die festgesetztie
Entschédigung.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Revision ex-
streben die Eigentiimer eine andexrweitige Festisetzung der
Enteignungsentschidigung auf der Grundlage eines Quadratme-
terpreises von 35 DM. Die Aktiengesellschaft fiixr den Aufbau
des H— als Enieignungsbeginstigie beantragi die

Zuriickweisung der Revisioa.
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Das Kammergericht hat die Revislon gemsB § 43 Abs.4
Baul BeschG dem Bundesgerichitshof zuxr Entscheidung vorge-

legt. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung eind jedoch
nicht gegsben.

Das Kammexgericht hat die Rechtsfrage, die ihm Veran-
lassung zux Vorlage der Revision an den Bundesgerichishof
gegeben hat,; nicht - wiec es zweckndBig gewesen wére ~ im
eingelnen formuliexrt. Es ist deshalb aus den Grilindean des
Vorlagebeschlusses zu exmitteln, wegen welcher Rechtsfrage(n)
die Vorlage exrfolgt ist:

Aus den CGrilnden des Vorlagebeschlusses exgidt sich zu-
néchst, daB das Kemmergericht die Sache nicht vorgelegt haf
wegen dexr Frage, ob dGer Begriff des "gemeinen Wertes" in
§ 10 Abs.2 Baul-BeschG mit dex in § 10 des Bewertungsgeset-
zes vom 16, Oktobexr 1934 (oder in sonstigen Bestimaungen
auBerhald des Baulandbeschaffungsgesetzes) sachlich tiberein-
stimmt. Vielmehr geht das Kemm:rgericht unter IV 1) des Vor-
legebenchlusses ohne weiteres von dex - zutreffenden - Annahme
aug, daB der Begriff des gemeinen Wertes, wie er in § 10 Abs.?2
BaulBesch@ verwandt wird, einen sachlichen Unterschied zu den
Begriff des gemeinen Wexties in § 10 des Beweriungsgesetges
nicht aufweist. Die Vorlsasge bezieht sich weiterhin auch nicht
auf den - allgemeinen - Rechtsbegriff des gemeinen Weries,
so daB offen bleiben kann, ob es sich bel einer solchen Prage
angesichts dessen, daf dexr Begriff des gemeinen Wexries kein
besondexrer Begriff des Baulandbeschaffungsgesetzes ist, son-
dern in derselben Welse wie im Baulandbeschaffungsgesetz
auwch in anderen Gesetzen Verwendung findet, {iberhaupt um
eine sich beli der .Auslegung einer Bestimmung des Baulendbe-
schaffungsgenetiges selbst ergebende Rechisfrage handeln und
ob dementsprechend nach den in BGH 26, 200 aufgestellten
Grundsétzen des Senats wegen dieser Frage eine Vorlage zu-
léselg sein wixde.

.

In dem entscheidenden Zusammenhang fiihrt das Xemme:~

gericht im einzeinen auss Euntgegen der Auffagsung des Land-
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gexrichis, éas guy BExmittlung des gemeinen Wertes aumschlief-
lich eine Eriragsweriberechnung durchgeftihzt habe, kiénne der
Bodenwexrt eines Grundstiicks, so lange das Grundstiick nicht
bebaut sei, nicht ausschlieBlich uad in erster Iiinie aus dem
Ertrage abgeleitet werden, sondern miisse durch Heran2iehung
von Vergleichspreisen in Verbindung mit dem Korrektiv, das
sich aus einer Berilicksichtigung der besonderen Merkmale des
Grundstiicks ergebe, ermittelt werden. Jedoch komme dex Wext-
ernittlung aus dem Ertrage insofern eine Bedeutung zu, als
8ie ein von mehreren bei der Vergleichswerimethode erforder-
lichenfalls zu beriickasichiigendes Korrektiv darstelle. Ledig-
lich dann. wean sich gar keine geeigneten Vexrgleichaob jekte
finden lieBen, kdnne auf die Ertragswertberechnung als ein-
zige ‘MNethode zur Ermittlung des gemeinen Wertes zurlickge-~
griffen warden. Da das Liandgexicht den gemeinen Wexi "untex
Verletsung der aufgezeigten allgemeinen, in der Pachkunde
anexkannten Erfahrungsgrundsédtze iibex die Exmittlung des Vex-
kehrswertes fir Grundetlicke einzig nach dem Ertrage" fest-
gesetzt habve und das Urteil des Landgexichts auf dieser Ver-
letzung bexuhe, wiirde der Senat (des Kemergerichts) das
landgexrichtliche Urteil aufheben und die Sache zur andex-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zu-
rlickvexweisen. Da es sich jedoch um eine Rechisfrage von
grundsdtzlicher Bedeutung handele und ferner die Auffassung
des Senats von der des Oberlandesgerichts Prankfurt (Bundes-
baublatt 1957, 354) abweiche, lege der Senat die Revision
dem Bundesgerichishof gzuxr Inischeidung vor.

Diese Austilhxungen des Kammergerichts lassen eindeutig
exkennen, da8 die Frage, deretwegen die Vorlage erfolgt ist,
ausschliellich die Exrmittlung des Grundstlicksweries hetxifft.
Die Brmittlung des Weries einer Sache aber hat - soweit
nicht im Einzelfall die einschligigen sachlichrechtlichen
?orsch;ifﬂen maBgebliche Bestimmungen fiix die Wertbemessung
sufstellen — durch den Tatrichter im Rahmen der §§ 286,

287 4P0 zu exrfolgen. Hler ergeben die Ausfiihruagen des Kem—
mergerichte, daB es seine vom Iundgericht abweichende Auf-'
fagsung Ubex die Ermittlung des gemeinen Wextes des ent~
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eigneten Grundstiicks nicht aue dem Begriff des gemeinen Wer-
tes odexr sonstigen sachlichrechtlichen Bestimmungen herlei-
tet, sondern daB es ihm dabei ausschlieflich auf die Vert-—
ermittlungsmethode ankommt, und daB es sich dabei auf "in
der Fachkunde anerkannte Erfshrungsgrundsétze" stiitzt. Mit-
hin geht es dem Kgmmergericht um Fragen, die ausschlieflich
im Rahmen dexr genannten Vorschriften der §§ 286, 287. 2P0
zu beurteilen sind. Ist des abex der Fall, dann handelt es
gich bei der Frage, deretwegen das Kgrimergericht die Revi-
sion dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt hat,
nicht um eire Rechtsfrage; die sich bei der Auslegung vou
Bestinsmungen des Baulandbeschaffungsgesetzes selbst exgibt,
Bo daf wegen dieser Frage eine Vorlage nicht erfolgen kaun
(BGE 26, 200). Auch das beabsichtigte Abweichen von' einer
Entecheidung des Oberlandesgexrichts Frankfuxrt rechifertigt
die Voxlegung nicht, da insoweit cbenso eine Vorlegung nux
guldssig ist, wenn es sich bei dex Rechisfrage, in dexr das
vorlegende Gexicht von der Auffassung eines anderen Obexlan-
desgerichis abweichen will, um eine solche-handelt, die das
Bsulandbeschaffungsgesetz selbst betrifft.

Die durch die Vorlage entstandenen Xosten sind ein Teil
der Kosten des Revisionsverfahrens, iibex die nach Abschluf
des Verfahrens zu befinden seln wixd.

Dr. Pggendaim Dx. Kreft Wolany

Dx. Beyer Bundesrichter Dx. HufRla ist
erkrankt und deshaldb an der
Leistung der Unterschrift
verhindext.
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