III ZR 108/57 2379 0°0
Verkiindet X

am 23. Oktober 1958

Pieser, Just. Ang.

als Urkundsbeamter

dexr Geschifisstelle

Im Ramen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

dex Biuerin Gertrud I (D in o@D .
O

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskliigexin,

- Progefbevollmiichtigters Rechisanwalt Frhr.v SNEG_G0GD -

gegen

den Lendkreis Lh, vertreten durch
den Oberkreisdirekvor,

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Bevisionabeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigters Rechisanwalt Dr. —-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vaerhandlung vom 23. Oktober 1958 untexr Mit-
wirkung der Bundeszicqﬁer Dr. Pagendaxrm; Dr. Webex,
Dr. Arnds, Dx. Beyer und Dx. HuRla

fiir Rechbt erkanmnt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgexrichts in Hamm
vom 19. Mirz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Klagaziﬁ hat die Kosten dex Revision zu
tragen.

VYon Bechts wegen
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Tetbestand:

Im August 1952 herrschte auf dem Hof der KlHgerin die
Maul-und Klauenseuche. Gegen Ende dexr Seuchenzeit lief die
Kligerin auf Anxaten des Assistenstierarstes Dr. St
eine Milchkuh notschlachten. Dex Tierarzt Dr. B@Jp, dex
das Tier untersuchte, verwarf zunHchst Teile des Fleisches
als unbrauchbar und nach einer von dem Metzgermeister bean-
tragten Hgchuntersuchung auch die iibrigen Teile. Etwe gzwei
¥onate spHter erhielt die Klégerin auf ihre Anfrage vom
staatlichen Veierindruntersuchungsent in MG, an das
einzelne Stiicke zur Untersuchung gesandt worden waren, eine
Zweitschrift des Untersuchungsbefundes. Diese enthielt An-
gaben iiber Leimhaltigkeit von Muskuletur und Lymphknoten
sowlie den Vermerk: "Fleischvergifter nicht exrmittelt”.

Die Kldgerin warf daraufhin den genannten TierHxzten
vor, beide h#tten es verschuldet, daB sie aus dexr Viehseu~
cheunkasse des Provinzialverbandes nicht flir die Kuh eine
Entschédigung in HGhe von 1 240 DAl erlangen konne, und nahm
in einer Klage den auch jetzt beklagten Landkrels aus dem
Gesichtspunkt einer ihn treffenden Amtshaftung (§ 839 BGB,
Art.34 66) sowie Dr. B auf Zahlung dieses Betrages
nebat Zinsen in Anspruch (BA 3 0 192/55). Gegen letzteren .
nahm gie ihre Klage spéter zuriick. Ihren Anspruch gegen den
Landkreis stiltzte sie daraufs. Die notgeschlachiete Euh habe
an Maul-und Xlauenseuche éhlitten und wére dexr Krankheit
exlegen; im Falle einer Notschlachiung leiste die Kasse nux

dann eine Entschiédigung, wenn das Ordnungsamt die Notschlach~

tung schriftlich angeordnet habe; auf dieses ihr nichi be-
kannt gewesene Exfordexnis h¥tte sie Dr. S- als

stellvertretender Kreisveterindrrat hinweisen miissen; Dr. B¢’

@D . dcr vom Iandkreis zum Fleischbeschauer bestellt ge-
wesen sel, hitte bei sorgfiltiger Priifung.erkennen und be-~
scheinigen milssen, dag8 die Kuh von Msul-und Klauenseuche

" vefallen gewesen sel, an ihr ohne Notschlachtung eingegan~

gen widre und das8 das Fleisch des Tieres ungeniefbar sei.
Dieses Klagebegehren wies im exsten Rechiszug das Landge-
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richt ab, und gwar in erster Linie mit dex Erwigung, die
Klégerin ktnne auch im Palle einex Notschlachiung eine
Entschéddigung von der Kasse erhalten, ohne daB eine . L
schriftliche Anordnung des Ordnungeamies vorzuliegen brau-._ ..
che, sie sei daher nichi geschiédigt worden. Hilfsweise k
fihrte das Iandgericht u.a. aus, als Fleischbeachauer sei
Dr. B¢ nicht gegeniiber der Kldgerin zu einer xichti:-
gen Diagnose verpflichtet gewesen. Die Kligerin legte ge—
gen des Urteil Bexrufung ein, nahm ihr Rechismittel aber
zuxiick, als sie von einem Gutachten des Untersuchungsamtes
in U@JP vom 18. September 1952 sowie von einem Zerle-
gungsbericht, den Dxr. BEJJID unter dem 20. Mirz 1954 geo-
fertigt hatte, Kenntnis erhielt. Nach dem Gutachten waren
histologisch irgendwelche durch das Virus der Maul-und
Klauenseuche bedingie Veréndexungen nicht festsusiellen;
der Zerlegungsbexricht sagte, das Tiexr habe nicht an Maul-

und Klsuenseuche gelitten, eine einen Inischidigungsanspruch
begriindende Krankheit habe nicht vorgelegen.

Xungaiehr belangt die XlHgerin, wiederum aus dem Ge-
sichispunkt dex Artshaftung, den Lgndkreis auf Ersatz der
Rosten dec Voiprogesses in HShe von 800 DM, mit denen sie
in vollem Uafang belastet worden war., Sie hat hiersu vor-
gotragen, Dr. B@p, dex damals in wahrheit als besufirag-
ter Tierarzi des Kreisveterinérsmts gehandelt habe, sowie
Kreisveterinérrat Dx. K@ hétten, woflir der beklagte Land-
kreis einzustehen habe, die ihnen ihr gegeniiber obliegenden
Amtspflichten verletzti. Dr. BEJJP hebe ihr entgegen den
einschlégigen gesetzlichen Vorschriften und seiner dahin-
gehenden Zusage das Ergebnis der von ihm und von dem Ami
in M@ angestellten Untersuchungen nicht mitgeteilt
und sie ilber den Sachverhalt im Unkleren gelassen. Veteri-
nérrat Dr. K@) have als Dienstvorgesetzter von Dr. BiD
nichis uniernommen, was sur Kliérung des Falles gefiihrt hétte,
und habe im Vorproze8 wahrheitswidrig erklért, Dr. B¢
gei nux als Fleischbeschauexr t&tlg gewesen. Sie wilrde, hétte
sie von den ihr ungiinstigen Begutachtungen eher exrfahren,
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Eit ihrer neuen Klage ist die Klégerin in beiden Vor-
instanzen unterlegen. Sie verfolgt mit der Revision ihren
Xlagantxrag weiter. Dexr beklagte Landkreis bittet um Zu-~
xlickweisung dex Revision.

Entscheidungsgriindes

Bs kenn dahinstehen, ob all den Erwidgungen gefolgt wer-
den kenn, aus denen das Berufungsgericht dem Klagebegehren :
einen Erfolg verssgt hat. Denn zumindest hilt die Uverle-
gung des angefochienen Urteils, die von der Kligerin be- :
haupteten Amtspflichtverletzungen und ihre aus dem Vor-
proze8 erwachsene Kostenlsst stiinden nicht in adéquatenm
Zussmmenhaug, den Riigen der Revision stand. ’

Die Frage, ob der beklagte Landkreis dexr Klégerin die
Kosten des Voxprozesses zu ersetzen hat, ist ein Ausschnitt
aus dem allgemeinen Schadensersatzrechit. Mit Recht hat dahex
das Bexufungsgericht auf das Lrfordernis eines adéquaten
Susamnenhaangs 2wischen schéddigender Handlung und eingetre-
tenem Schaden abgehoben.

Der Vermtgensnachteil, dessen Ausgleich die Kldgerin
jetzt begehxt, ist ausschlieBlich in den Verfahrenskosien
zu sehen, die ihx im Vexrlauf des von ihr gegen den Lgnd-
kreis und Dx. B¢ angestrengten Rechtsstreits erwachsen
sind. Nicht etwa konnte sie die Zubilligung eines Schadens-
erpatzes mit der Begriindung verlangen, infolge einex man-
gelnden Unterrichtung hiétte sie asuf jeden Fall Verfahrens-
kosten aufwenden miissen; denn welche Kosten ihr anderweit
" erwachsen wiren, ist nioht su iibersehen.

3 .

Dexr ursichliche Zusemmenbang swischen den Kosien des
Vorprozeases und den von dex Xliégerin den Pierdrziten vor-~
gewoxrfenen Amtspflichtverleizungen kann nicht bereits mit
der Exwidgung bejaht werden, die Kldgerin hitte bel rechi-
zeitiger hinreichender Aufkléxrung von jedem gexrichtlichen
Schritt Avstand genommen. Denn damit vidre nicht mehr dax-
gotan, als daB das Fehlen einer ausreichenden Unterrichtung
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Vielmehr ist entscheidend, ob den von der Klégerin gegen den %
Landkreis (und Dr. B@J®) angestrengten Rechtsstreit und %
eine pflichiwidrige Untexlassung einex sachgemiBen Belehrung -
dexr Klégerin .ein solches Band verkniipft, daf ein uxsiichlichers
Zusammenhang im Rechtssinn gzu be jehen ist. Die Revision geht
in ihren schriftsHtslichen Ausfihrungen von einem wnrichti~
gen Ausgengspunki aus, wenn sie darxauf abhebt, es lége nicht
auBerhelb der Lebenserfahrung, sel vielmebr von Jjedem ver-
ninftigen Beobachter in Rechnung zu setzen, daf die KlHgerin,
wenn das noigeschlachtete-Tier die ifaul-und Klauenseuche und
ala Polge davon sie einen Entschddigungsanspruch gegen die
Kasse gehabt hiite, "einen derartigen Anspruch" geltend me-
che. Die Kl#gexrin hat im Vorproze8 nioht "einen solchen An-
spruch", sondern einen anderen Anspruch, némlich den An-
spruch auf Jisatz eines Schadens erhoben, dex ihr durch die
Tumbglichkeit, ihren Entschidigungsanspruch zu verwirkli-
chen, entstanden sei. Dus abexr geht, wie das Beruvfungsge-
richt - von dexr Revision nicht zu erschiittexrn - sagt, auf
die Annehme dex Rlégerin zuriick, ¢ie Kasse gewdhre bei ei-~
nex Notechlacatung ¢ine Entschéddigung aur dann, weun die
Ordnungsbehtrde diese Schlachtung angeordnet habe. Die An-
nahme war, wie bereits des ILgndgericht im VorprozeB und
anch jetzt das angefochitene Uxteil ausgefithxrt hat, irrig.
Die Viehseuchen-Entschiédigungssatzung fiir Westfalen stellt
das von der Klédgexrin angenommene Exforxdernis micht auf,
sondern sieht in § 1 Abs.l Nr.5 insoweit eine unterschieds-
lose Entschéddigung fiir gefallene oder notgeschlachiete Tiere
vor. Dexr Irxtum der Kligerin muSte also zwangsllufig zux
Abweisung ihrer Schadensersatgzklage fithzen. Denn wenn ihr
{ibexhaupt nach den Satzungsbestimmungen ein Anspruch aunf
Entschddigung erwachsen waxr, hatte sie ihn nicht aus dem
von ihr angegebeuen Grund,verloren, konnte daher nicht

filr seinen - in Wahxheit nicht eingetretenen - Verlust Ex-
saiz beanspruchen. Bereits diese Uberlegungen kennzeichnen
die damalige Schadensersatzklage als eine sachwidrige, auf
einem eigenen selbsténdigen EntschluB beruhende -Mafnahme,



die durch die behaupteten Amispflichtverleisungen nicht
veranleft exschien. Im ibrigen hétie die Klégerin, was

die PFeststellung des filr eine Entschidigung in Betracht
kommenden Krankheitszustandes anlangt, das in § 10 Abs.3
dexr Satzung i.V.m. § 14 des PreuB. AusfG zum ViehseuchenG
vom 29, Juli 1911 vorgesehene Verfahren in Gang msetzen sol-
len. Ihre damalige Klage ist zwimschen die in ihr behaupte-
ten Amtspflichiverletzungen und die mit der vorlisgenden
Klage geltend gzemachien Schiéiden getreten, schliefit eine
Addquenz swischen den Amtspflichtverletsungen und den Ver-
fahrenskosten aus und ist sur alleinigen Ursache dexr duxrch
sie unmittelbar ausgeldsten Prozefkosten geworden (vgl. Pa-
landt Komm.z. BGB 16.Aufl.Vorbem.vor § 249 5 d, dad: RGRK

z. BGB 10.Aufl. voxr §§ 249 £f 3 Abs.2; Urteil vom 18. Ro-
vember 1957 - III 2R 108/56).

Daf dem beklagten.Lan&‘ﬁ%%skosteh des Vorprozesses nicht,
wie es die Klage will, angelastet werden konnen, wird nur
bestdtigt, wenn man die Frage der fddquanz nicht rein logisch
untexr Zuriickgehen auf die Héufigkelt oder Seltenheit des
Geschehensablaufs beurteilt, sondern flir ihre Beantwoxrtung
in einer wertenden Beurtellung die Grengze ziehi, bis zu dex
dem Urneber einer Bedingung eine Hafiung fiir ihxre Folgen
noch billigarweise zugemutet werden kamm (vgl. BGHZ 3, 267;
18, 288). Diese bel Beriicksichtigung dexr Billigkeit zu
ziehende Hafiuugsgrenze schliefit hiex die Kosten der ver—
fehlten Proze8fubrung nicht ein. '
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#ithin erweist sich die Klage als unbegriindet, so das

o
die Revision zit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuruckzuwelsen“
ist. '

Dr. Pagendarm Bundesrichtexr Dr. Weber ist Dr. Arndt
beurlaubt und orisabwesend;
er ist an der Teiatung der’
Unterschrift verhindext.

Dx. Pagendarm
Dr. Beyex ' Dx. HuBla



