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1. Gesetzs 2P0 § 808

Rechtssatz: Der Gerlchtsv01121eher hat ohne Riicksicht auf den
Widerspruch Dritter die Pfindung von im Gewahrsam
des Schuldners befindlichen Gegenstanden durchzu-
filhren, es sei denn, daB bereits fiir ihn nach La-
-ge der Dinge verniinftigerweise kein Zweifel daran,
bestehen kann, daB Rechte dritter Personen der In-

. auspruehnahme bestlmmter Gegenstande entgegenste-
. hens, .

2. Gesetzs ZPO § 758

Rechtssatz: Der Gerichtsvollzieher hat von einer gewaltsamen

0ffnung von Tiren und Beh#dltnissen abzuschen, wenn
. damit eine Beschédigung der Tiirén oder Behiltnisse

verbunden ist und er auf andere, derartige Sachbe-
schédigungen nicht erfordernde Weise seinen Voll-
streckungsauftrag in gehdriger Weise erfiillen kann.
Die O0ffnung muB in jedem Fall sachgem#éf und so er-
folgen, da8 der dadurch entstehende Schaden so ge-
ring blelbt, wie es nach Lage der Dlnge mO”llCh
ist.

Aktenzeichen: - III ZR’ 108/55 LG Koblenz
Urteil des‘BGH vom 10. Januar 1957 OLG Koblengz
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III ZR 108/55

Verkiindet laut Protokoll
am 10. Januar 1957,Vogt,
Justizohersekretiar als
Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Fhefrau Lotti B @D in 1GNP, v@llPstrate 8,

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskléigerin,

— ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

das Amt He dde s dorf in Niederbieber-Segendorf,
vertreten durch seinen Amtsbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ORI -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannte

Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandes-
gériehts in XKoblenz vom 2%. Mirz 1955 wird
surlickgewiesen. -

Die Kosten der Revision werden der Kl&--
gerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww%rinz.law
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Tatbestand:

Die Firma Anton Josef B QP & Sohn in I@EEP, deren
Gesellschafter und Geschédftsfilhrer der Ehemann der Kligerin
war und deren Betriebsrdume sich in einem Haus der Klégerin
befanden, schuldete dem beklagten Amt Gewerbesteuer, die
mangels rechtzeitiger Zahlung im Verwaltungszwangsverfahren
heigetrieben werden sollte. Der mit der Durchfithrung des
Verwaltungszwangsverfahrens beauftragte Vollziehungsheamte
H@® besab sich am 14, November 1952 zu der Firma B@D,
um einen Personenkraftwagen zu pfénden. Nachdem ihm mit der
Erklsrung, da8 der Personenkraftwagen Eigentum der Kligerin
sei, der Zutritt gzur Garage verweigert und auch sein Verlan-
gen auf Herausgabe des Garagen-— und des Wagenschliissels ab-
gelehnt worden war, lieB Haling die Garagentiir und den Wagen
6ffnen. Der Wagen wurde alsdann gepféndet und fortgeschafft.
Er wurde' jedoch nach einigen Tagen, nachdem das beteiligte
Pinanzierungsinstitut sein Eigentumsrecht an dem Wagen nach-
gewiesen hatte, wieder freigegeben.

Die.Klégerin hat vorgetragen: Der Vollziehungsbeamte habe
den Wagen nicht pfénden diirfen, da ihm durch Vorlage von Kauf-
vertrdgen und dhnlichen Urkunden nachgewiesen worden sei, da8
die Klégerin den Wagen gekauft und dieser noch im Eigentum
des Verkdufers gestanden habe; zudem habe sich der ¥agen nicht
im Gewahrsam der Firma BEJP befunden. Auch sei die Offnung des
Wagens und der Garage nicht sachgemé8 durchgefithrt worden.

Die Kldgerin nimmt dementsprechend das beklagte Amt aus dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverle tzung des Vollziehungsbe-
amten auf Ersatz des ihr durch das Aufbrechen der Garage
und das 6Ifnén des Wagéns angeblich entstandenen Schadens
in Ansprubh und veriangt‘mit der vorliegenden Klage Zahlung
von insgesamt 145,10 DM.
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Das Landgericht hat ﬁen.Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklé:}‘tc

Das Oherlandesgericht hat auf die Berufung des beklag- §
ten Amtes die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erLtrebt die Xlégerin die Wiederher- i
stellung des landgerichtlichen Urteils, wdhrend das beklagte?
Amt um Zuriickweisung der Revision bittet. N

3‘
Entscheidungsgriinde: f
Nach den tatséichlichen'Feststellungen des Berufungsge- i

richts wurde der gepféandete Personenkraftwagen von dem Ehe- .
mann der Kligerin auch fiir geschédftliche Zwecke benutzt und ii
die Garage, in der sich der Wagen damals befand, unmittelbar E
an die. GroR-Garagée angebaut, in der ausschlieBlich von der §
Firma B. benutzte Lastkraftwagen untergestellt wurden und E
die siech ihrerseits wiederum neben dem Biiro der Firma E@P E
befindet. Bei dieser Sachlage ist dem Berufungsgerlcht darin ¢
beizupflichten, daB, selbst wenn die Flrma BE@D keinen elge— {
nen Gewahrsam an dem Wagen gehabt haben sollte, jedenfalls ¥
dem Vollziehungsbeamten kein Vorwurf pflichtwidrigen Verhal~$~
tens gemacht werden kann, wenn er davon ausgegangen ist, daf
die Garage und der Wagen sich im (Mit-)Gewahrsam der Firma
B@P befsnden, zumal die Klédgerin selbst nicht einmal behaup-:
tet hat, den Beamten auf ihren angeblichen -alleinigen- Ge-
wahrsam hingewiesen zu haben.

Dbs Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB dem
Vollziehungsbeamten vor der Durchfilhrung der Pfindung ledig-
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lich der Pihrerschéin der Kléigerin, die Steuerkarte und
wahrscheinlich auch noch die Zulassungskarte, aber - entge-
gen der Behauptung der Klédgerin -~ nicht der Finanzierungsver-
trag vorgelegt worden sei. Geht man von dieser Feststellung
aus, gegen die die Revision Angriffe nicht zu erheben ver-
mocht hat, dann kann dem Vollziehungsbeamten auch kein Vor-
wurf daraus gemacht werden, daB er nicht mit Riicksicht auf
entgegenstehende Rechte dritter.Personen von der Pféndung

des Wagens Abstand genommen hat. Dabei ist zu beriicksichti~-
gen, daB der Vollziehungsbeamte gemidB § 22 der Pr.VO betref-
fend das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von

- @Geldbetrdgen vom 15. November 1899 - GS S 545 - ebenso wie
der Gerichtsvollzieher gemidB § 808 ZPO zur Durchfiihrung des
ihm erteilten Vollstreckungsauftrages grundsdtzlich alle im
Gewahrsam des Schuldners befindlichen Gegenstidnde als der
Pfindung unterliegend betrachten darf und muB. Nach der Re-
gel des Gesetzes gilt fiir den Vollziehungsbeamten alles als
zum Vermdgen des Schuldners gehdrig, was sich in dessen Ge-
wahrsam befindet. Er hat deshalb auch ohne Riicksicht auf den
Widerspruch Dritter die Pféndung von im Gewahrsam des Schuld-
ners befindlichen Gegensténden durchzufilhren, es sei denn,

daB bereits fiir ihn nach Lage der Dinge verniinftigerweise
iiberhaupt kein Zweifel daran bestehen kann, daB Rechte dritter
Personnen der Inanspruchnahme bestimmter Gegenstidnde cntgegen-
stehen. Im vorliegenden Fall aber brauchte der Vollzichungs-
beamte nach Vorlage des Filhrerscheins der Klédgerin sowie der
- auf den Namen der Kldgerin lautenden - Steuerkarte und Zu-
lassungskarte noch keineswegs als in einer jeden Zweifel aus-
~schlieBenden Weise dargetan anzuseheh, daB der Personenwagen
nicht im Bigentum der Firma B@P, sondern eines Dritten stehe.



Daraus,-daﬁ er diesen Wagen iiberhaupt gepféandet hat, kann
dem Vollziehungsbheamten mithin der Vorwurf eines pflicht-
.widrigen Verhaltens nicht gemacht werden.

]
Die Revision macht jedoch vor allem geltend, daB die %
Pfandung selbst unsachgemdfl durchgefithrt worden sei. Zwar 2
ergebe sich aus § 14 der Verordnung vom 15. November 1899 i
in Verbindung mit § 758 ZP0 die Befugnis des Vollziehungs- ©
beamten zur Offnung verschlossener Haustiiren, Zimmertiren ;
und Behdltnisse. Br diirfe aber nur eine sachgemife Offnung l!
und keinésfalls ein unsachgemdfies Aufbrechen oder ein Ein- §
%

%2

schlagen von Scheiben vornehmen oder durch Dritte vorneh-
men- lassen.,

Dieses Vorbringen kann der Revision jedoch nicht zum
Erfolg verhelfen.,

Zundchst kann dem Vollziehungsbeamten daraus; dal er
iiberhaupt zur 0ffnung der Garage und des Kraftwagens ge-
schritten ist, kein Vorwurf gemacht werdern. Zwar hat der
Vollziehungsbeamte (Gerichtsvollzieher) von einer gewalt-
samen Offnung von Tiren und Behdltnissen abzusehen, wenn
damit eine Beschiddigung der Tiiren d&ar Behdltnisse verbun-
den ist und er auf’ ‘andere, derartige Sachbeschadlgungen
nicht erfordernde Weise seinen Vollstr%ckungsauftrﬂg.l. ge—
horiger Weise erfiillen kann. Hier blieb jedoch dem Voll-
ziehungsbeamten zur Durchfilhrung seines Auftrages kein
anderer als der von ihm eingeschlagene Weg. DaB er andere
im Gewahrsam der Schuldnerin befindliche und zur Deckung
der gur Beitreibung stehenden Forderung ausreichende Gegen-

tinde hitte pfinden konnen, hat die Klégerin selbst nicht




vorgetragen. .Zur wirksamen Pféndung des Kraftwagens aber
war erforderlich, dafl der Vollziehungsbeamte den Wagen in
Besitz nahm, d.h. daB er sich die tatsdchliche Gewalt iiber
den Wagen verschaffte. Dazu geniigte eine Versiegelung'der
Garagentiir schon deswegén nicht, weil der Vollziehungsbeamte
ohne den Schliissel zur Garage, dessen Herausgabe ihm aber
verweigert wurde, die tatséchliche Gewalt ilber den in der
Garage stehenden Wagen nicht erlangen konnte, Die Offnung
der Garage war demnach fiir den Vollziehungsbeamten geboten.
Da diesem unstreitig auch die Herausgabe der Wagenschliissel
verweigert wurde, durfte er davon ausgehen, daB die Befrie-
digung der Gliubigerin gefdhrdet sei, wenn der Wagen in der
Garage belassen wirde (§ 808 Abs 2 ZP0). Zum Fortschaffen
des verschlossenen Wagens aber war auch dessen 0ffnung er-
forderlich.

Wenn der Vollziehungsbeamte von der ihm gegebenen Befug-
nis, verschlossene Tiiren und Beh#ltnisse zu 6ffnen oder off-
nen zu lassen, Gebrauch macht, dann hat er dabei selbstver-
stdndlich das Eigentum des Schuldners oder des betroffenen
Dritten tunlichst zu schonen:y Er hat deshalb so vorzugehen,
dapder durch das 0ffnen entstehende Schaden so gering bleibt,
wie es nach Lage der Dinge moglich ist. Hier hat der Voll-
zichungsbeamte die Jffnung der Garagentiir und des Personen-
wagens, nachdem ihm die erbetene Herausgabe der Schliissel
verweigert war, nicht selbst vorgenommen,.sondefn er hat
nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten die Garagen-
tiir durch den Schlossermeister Il und den Personen-
wagen durch einen Mont‘eur der Firma Sa@ip & Co 6ffnen las-
sen. Er hat sich mithin der Hilfe von Pachleuten bedient und
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durfte davon ausgehen, dafl diese die ihnen aufgetragenen
Aufgaben sachgeﬁéﬁ durchfithren wiirden. Tatsdchlich erfolgte
die Offnung der Garage und des Wagens in der Weise, daf die
Garagentiir aufgebrochen und die Scheibe in dem kleinen auf-
klappbaren Seitenfenster des Wagens éingeschlagen und die
Tir alsdann von innen geéffnet wurde. DaBl eine weniger Scha-
den verursachende Art der Offnung der Garage und des Wagens
moglich und geboten gewesen wire, ist nach dem vorgetrage-
nen Sachverhalt nicht ersichtlich. Aber selbst wenn die Art
der 0ffnung objektiv unsachgemd gewesen sein sollte, so )
konnte doch dem Vollziehungsbeamten daraus kein Vorwurf ge-
maocht werden. Davon, da8 der Beamte Zweifel.an der Geeignet-
heit der von ihm herangezogenen Hilfspersonen hédtte haben
missen oder er ihnen unsachgemidfie Weisungen erteilt hitte,
oder das Vorgehen der Hilfspersonen so offensichtlich un-
sachgeméfl gewesen wdre, dafl der Beamte es nicht hdtte dulder
diirfen, fehlt nach dem Parteivortrag jeder Anhalt.

Nach alledem ist ein schuldhaft amtspflichtwidriges
Verhalten des Vollziehungsbeamten nicht dargetan.

Eine Priifung der Frage, ob und“in welchem Umfang etwa )
das beklagte Amt in seiner Eigenschaft als Pféandungsgliiubi-
ger der Kldgerin nach biirgerlichrechtlichen Grundsdtzen Er-
satz fir die durch die MaBnahmen des Vollziehungsbeamten
entstandenen Schédden zu leisten hat, ist dem Revisionsge-
richt verwehrt. Vielmehr war eine Nachpriifung des Berufungs-
urteils durch das Revisionsgericht angesichts dessen, da8
der Wert des Beschwerdegegenstandes weit unter 6 000 Il
liegt und die Revision auch nicht ausdriicklich zugelassen
worden ist, nur unter dem Gesichtspunkt der Amtspfliclitver-
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letzung zuléssig (§§ 546 Abs 1, 547 Abs 1 Nr 2 ZPO in Ver-
bindung mit § 71 Abs 2 GvVG),

Die Kosten der erfolglos gebliebenen Revision hat die
Kldgerin gemdf § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer



	- 6 -

	- 7 -


