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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 27. April 1987
beschlossen:

Der Antrag des Beklagten zu 2), ihm

das Armenrecht bereits ab 31. Juli 1986

zu bewilligen, wird zuriickgewiesen.

Grinde :

Nachdem die - nicht in der gesetzlichen Frist begriin-
dete - Revision des Kladgers durch BeschluB3 vom
23. Januar 1987 als unzuldssig verworfen worden war, hat der
Senat dem Beklagten zu 2) als Revisionsbeklagten durch Be-
schluB vom 12. Februar 1987 das Armenrecht bewilligt, und
zwar riickwirkend zum 1. Dezember 1986. Dagegen richten sich
die Gegenvorstellungen des Beklagten zu 2) mit dem Antrag,
die Bewilligung auf die Zeit ab 31. Juli 1986 zu erstrecken,
weil sein ProzeBbevollmdchtigter bereits von diesem Zeit-

punkt an tatig geworden sei.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antrag bleibt ohne Erfolg. Nach standiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs kann das Armenrecht grund-
sdtzlich zwar - auch nach Abschlufl des Verfahrens - riickwir-
kend bewilligt und die Riickwirkung bis zu dem Zeitpunkt
erstreckt werden, in dem der Antragsteller die Vorausset-
zungen fiir die Bewilligung geschaffen hat (BGH Beschl. v.
30. September 1981 - IVb ZR 694/80 = NJW 1982, 446 und vom
6. Dezember 1984 - VII ZR 223/83 = NJW 1985, 921). Trotzdem
war hier eine Riickwirkung bis zum 31. Juli 1986 nicht mdg-
lich, da das Revisionsverfahren in diesem Zeitpunkt noch
keinen Stand erreicht hatte, in dem der Revisionsbeklagte
zur zweckmdBigen Rechtsverfolgung der Vertretung durch einen
Rechtsanwalt bedurfte: Der Revisionskldger hatte sein
Rechtsmittel noch nicht begriindet; eine fiir den Revisions-
beklagten nachteilige Entscheidung in der Sache konnte daher
noch nicht ergehen. Einem Revisionsbeklagten, der auf Kosten
der Allgemeinheit das Armenrecht in Anspruch nehmen will,
mufl grundsdtzlich zugemutet werden, damit bis zur Einrei-
chung der Revisionsbegriindung zuzuwarten, um fiir den Fall,
daB3 die Revision nicht durchgefiihrt oder nicht rechtzeitig
begriindet wird, iiberfliissige Kosten zu vermeiden (BGH
Beschl. v. 30. September 1981 aaO m. w. Nachw.).

Erst als der Revisionskldger am 1. Dezember 1986 zum
wiederholten Male eine Verlangerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist beantragte, erforderte die in § 225 Abs. 2 ZPO
vorgeschriebene Anhdrung des Gegners dessen Vertretung durch

einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt (vgl.
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Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 45. Aufl. § 114 Anm. 4
a. E.). Riickwirkend von diesem Zeitpunkt an ist dem Be-
klagten zu 2) daher das Armenrecht bewilligt worden.

Krohn Kréner Halstenberg
Werp Rinne



	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	2.




