BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 107/66 URTEIL Verkiindet am

9. Februar 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Hechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der P - GmbH in Liquidation, vertreten
durch den Liquidator, Oberreiierungsrat Dr. Erich S

in B , US:straBe

Kldigerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Senator 4 inanzen - Sonderrechts-~
und Steuerverwaltung in i » -

strage @,

Beklagte und HRevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D --



Der Il1i. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1967 unter iit-
wirkung der Bundesrichiter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. Huilla und.KeBIer

Tiir Recht erkannt:

Lie Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle voa
14, Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Uvie Kldgerin hat die Kosten der zRevision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Kliigerin verlangt von der Beklagten die IrhShung
einer im Jahre 1943 zugesprochenen Entoignungsentschédi-
gung. Der erkennende Senat hat sich mit dem Rechtssireit
bereits in seinem Urteil vom 24. Oktober 1963 -~ 1II ZR
144/62 ~ befaBt. ur hat durch dieses Urteil, auf dessen
Tatbestand verwiesen wird, das Urteil des Berufungsgerichts
vour 1l. #ai 1962 aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen.
Las Berufungsgericht hat die Berufung der Klidgerin viederun
zurickgewiesen. wit ihrer neuen Kevision beantragt die
Klédgerin nur noch das Berufungsurteil insoweit aufzu-
heben, als es die Klage in Hthe von Di %0 000 nebst Zinsen
abgewiosen und der kligerin die XKosten auferlegt hat, und
in diesem Unfange den Rechtsstreit zur anderweitigen Ver-
hzndlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriiclk-
Luweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law {

I Laufe des Xevisionsverfahrens ist au die Stelle
des verstorbenen Xaufmanns Wwalter (P der Ober-
regierungsrat Dr. Erich S zuz Liquidator der Kligerin
beotellt worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
der krmittlung des Sachvierts des enteigneten Hotels die
Klédgerin nmit einem angestauten Reparaturbedarf belustet,
obwohl nach dem Vortrayg der Kligerin, den das Berufungs-

[, YoNY :SIOMUTE]
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gericht zugrunde lege, und der im Schrift=zatz der Beklugilen
von 29. Juni 1964 S. 2 augenscheinlich als richtig be-
statigt sel, der angeblich riickstindige Fassadenanstrich
noch zwanzig Jahre spidter nicht ausgefiihrt gewesen sei,
gleichwohl aber das lotel alle Jahre nach dem Kriege alo

ein gut gehendes liotel weitergefiihrt worden sei. ITas sei
geschehen, obwohl der weiter vonm Berufungsgericht zZugrunde-
gelegte zinbau einer weiteren Treppe ebenfulls auch nach
zvanzlyg Jahren nicht erfolgt sei (vgl. Schriftsatz der
Kldgerin vom 21, dai 1964 5. 3, 4). kit diesen vom Berufungs:
gericht nicht beriickeichtigten Umstinden (§ 286 Z20) soi

dic¢ Annahme unvereinbar, daB im Jahre 1941 diese Arbeiten
nnotvwvendig gewesen widren. Ia Ubrigen wlrde es |
sich beia cinbau einer Treppe nicht um eine Instandsetzung, |
sondern um eine werterhthende Verbesserung handeln. Das E
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Berufungsgericht sei daher von einem zu niedrigen Sachwert
ausgegangen.

vamit dringt die Revision nicht durch. Da das Be-
rufungsgericht den Verkchrswert des lLiotels entsprechend
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den Hinweisen des ersten Revisionsurteils auf Grund anderer
unstiinde, insbesondere der Verkaufsbemilhungen des damaligen
Geschidftefihrers der Kligerin und des dabei der Kriegs-
siarine gemachten Verkaufsangebotes zum Preise von 210 000 RH
festgestellt hat, kommt es auf den Sachwert an sich ebenso-
vienig an wie auf den Ertragsvert. Der Revision ist aller-
dings einzuriumen, dafl das Berufungsgericht gleichwohl

zu =inzelheiten Stellung genommen hat, die die Ermittlung
des Sachwerts betreffen. ¥Wird deshalb davon ausgegangen,
das Berufungsgericht habe entgegen seinen weiteren Aus-
fithrungen auch den Sachwert bei deor Feststellung des Ver-
kehrswerts beriicksichtigt, so ergibt sich folgendes: Das
Gutzchten Hinte, von dem das Berufungsgericht nach aus-
driicklicher Feststellung ausgeht, stellt auf den Einbau
einer Treppe iiberhaupt nicht ab. ks hat den angestauten
Reparaturbedarf mit 18 000 RK angenommen und diesen Betrag
vom Zeitwert (Sachwert) der Gebdude abgesetzt (S. 7 des
Gutaci:tens Hinte vom 25. April 1961). Der Sachversiindige
hat den Betrag von 18 000 R nicht aufgegliedert, sondern
iot insoweit dem Gutachten des Architekten F{jjvon

31l. Juli 1957 gefolgt. F@@hzt den Treppenausbau nicht
fiir erforderlich erklidrt, fiir den der Sacliverstiindige
Dilerkon in seinem 1943 erstellten Gutacnzten 8 000 Rii ein-
wesetzt hatte. Danach konnen die Kosten fiir einen Treppen-
ausbau sich auf das Gutuchten Hintes und damit auf die
seurteilung des Sachwerts durch das Berufungsgericht iiber-
heupt nicht ausgewirkt haben.

bie kosten filr Fassadenansirich hat Fjjpnit
2 400 Rii angesetzt (Gutachten S. 3). iViire dieser Betrag
nicht zu beriicksichtigen, so wirde sich am Ergebnis des
sachverstindigen iiinte nichts #dndern, da er den Sachwert



dey liotels mit 219 300 Ril errechnet und 18 000 Ri: fiir
angestaute Reparzturen abgesetzt hat. Wiirde sich der
abzuretzende Betrag um 2 400 DI verringern, so bliebe
nach llinte der Sachwert immer noch unter dem zuerkannten
Zntschiadigungsbetrage von 21C 700 Hai.

2., Die Revision fiihrt weiter aus: Die Kligerin habe
eingohend dargelegt, dal die LNutzungsvergiitung fir die
Inanspruchnahme des Hotels auf Grund des Keichisleistungs-—
gesetzes flur die Zeit von 1941 bis 1943 ua R 24 134 zu
niedrig berechnet worden sei. Das Berufungsgericht halte
di¢sen Umstand fir unbeachtlich, weil insoweit eine rechts-
kraftige sntscheidung des Reichsvexrwaltungsgerichts vor-
liege. Dabel sei libersehen, daB nach der Rechtsansicht
des ersten ievisionsurteils die Besitzentziehung auf Grund
des neichsleistungsgesetzes fir den vorliegenden Fall
einer Besitzentiziehung gleichzustellen sei, die auf Grund
des preufischen Inteignungsrechtes stattgelfunden habe.
Doshalb werde fir die Beviertung dexr Zustand des Gebiiudes
im Zeitpunkt der lesitzentziehung zugrundegelegt. Dabei
habe aber das Berufungsgericht nicht beachtet, daB gerade
bei dieser .Jetrachtungsweise das znteignungsverfahren ein-
heitlich zu behandeln sei uns zu einer einheitlichen =Zni-
schiidigung fihren riisse. Die Intschiidigung nach demn:
preullischen Enteignungsrecht setze sich zusammen aus den
Grundstiicksvwert und dem Nutzungsverlust seit Besitzein~
weisung. Es sei daher belanglos, ob auf einer anderen
secntsgrundlage, bevor die znteignunyg durchgefihrt wurde,
rine Kutzungsvergiitung errechnet worden sei, dice¢ hinter
den Lrgebnissen des preuBischen Xnteignungsrechtes zurick
bleibe. Las habe nichts mit der srage der Rechtskrait zu
tun, wie das Berufungsgericht re¢chtsirrig annehme, sondern




lediglich nit den Vorschriften des anzuwendenden objektiven
sreul3ischen Hechts, welches zufolge der Besitzelinweisung
von 1941 nuniehr auf den ganzen Zeitraun der abgelaufenen
Zeit anzuwenden sei. Hach inteighungsrecht seien die
nrdentlichen Gericlite ausschliedlich filr die enteignungs-
envacalidigung wegen Besitzeinweisung zustindig gewesen,

bie restsetzung einer Verwaltungsbehorde und eines dage.en
angerufenen Verwaltungsgerichts, die auf anderen materiellen
und verfahrensrechtlichen Vorschriften beruhe. sei dzher
ohne cinfluld. - Uie Gleichsetzung der Besitzeinwoisung nach
dem Reichslelstungsrecht mit der Besitzeinweisung nach
preusdischen sZnteignungsrecht kdnne an den Anspriichen,
welches dieses Kecht gewihre, nichts éndern. Vielmehr gelte
einheitliche Anwendung des Preufllischen Rechts. Das habe

das Berufungsgericht ibersehen.

auca danit dringt die Revision nicht durch.

Die Kldgerin hat in den Tatszcheninstanzen lediglich
die irhthung der kntschiddigung fiir die enteigneten Sacu-
verte (Substanz) und nicht daneben eine Lutzungsentschiidi-
gung gefordert. Liit ihrem Vortrag im zweiten Berufungs-
verfahren, das Reichsverwaltungsgericht habe die Vergiitung
zu niedrig festgesetzt, die ihr auf Grund des Eeichs-
leistungsgesetzes und des Runderlasses des Reichsministers
des Innern vom 16. iiai 1941 - mafgeblich und vom Reichs-
vervaltungsgericht angeviendet worden ist der »rlaB vom
2C. Juni 1944 iber die Inanspruchnahme von Betrieben des
Gnststitten- und Beherbergungsgeweivbes (abgedruckt bei
Cehlempp-lange, HRLG 5. 205 £f) - zugestanden habe, hat die
£Llagerin nicht einen Anspruch auf eine nach znteignungs-
recht noch zu zshlende Nutzungsentschidigung begriindet,
sondern die iAnsicht des Berufungsgerichts und des Fevisions-
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gerichtes vekinpit, fiir die Berec:nung der -nteignungs-
entochiidigung sei der Zustand des iiotels im Jahre 1941
nmadgebend. ln der Tat ndtte es nach der hechtsprechung

des erkennenden Senats (Li § 26 BLG ilir. 1) fur den fir

die znteignungsentschiidigung maldgeblichen Zustand von
dedeutung sein kOnnen, wenn von der hNutzungsvergiitung,

die die Krieygsmarine auf Grund der angegebenen Vor-
schriften gezahlt hat, Betrige fir die lnstandsetzung

des L,0tels einbehalten worden wiren. Dafiir, dal dies der
rall pgewesen sei, ergeben sich aber weder aus deu: Vor-
trag der Kliigerin, noch insbesondere aus de:n Beschlussé des
Reichsverwaltungsgerichtes voa 17. Januar 1945 hinreichende
Anhaltspunkte. Es heiBlt dort lediglichs '"'Von diesem Be-
trag war gemdB Ziff. 8 Abs. 4 und 5 (des Lrlasses vom

30. Juni 1944) dexr Abschlag Il abzusetzen. iiit klicksicht
darauf, def8 der Setrieb seit dem ¥riihjahr 1937 geschlossen
war und infolge der inzwischen eingctretenen Verwahrlosung
nicht ohne erhebliche Aufwendungen wiederertifnet werden
konnte, erschien ¢s angebracht, unter sinngemidBer An-
wendung der Richtsitze fir lalson-Betriebe den Abschlag II
auf 50 v.li. zu bemessen." Das Keichsverwaltungsgericl.t

hat also den Betrieb wic einen Saisonbcirieb hehandelt

und den Abschlag II dementsprechend hther festgesetzt.

vienn dabei auch der schlechte Zustand des Betriebes und
die dadurch erforderlichen Aufwendungen mit in Betrscht
gezogen worden sein wbygen, so fehlt es doch an greifbaren
Anhzltspunkten dafiir, da8 von der an sich geschuldeten
Nutzungsverglitung Betrige zur Durchfihrung von Heparaturen
abgesetzt, diese also wirtschaftlich auf Kosten der Kligerin
vorgenonmen worden sind.




a1t ihren erstmals in der Revigionsinstanz crscheinen-—
den Begehren einer lutzungsentschidigung auf Grund des
preullischen LEnteignungsrechtes kann diec Revision schon
sus verfahrensrechtlichen Grinden keinen Zrfolg haben.
Das gilt auch dann, wenn mit Riicksicht auf den Vortrag
der Kligerin in dexr Vorinstanz, sie habe zu wenig Nutzungs-
vergitung erhalten, und den einheitlichen Charakter des
anspruchs auf Enteignungsentschidigung zu ihren Gunsten
davon ausgegangen wird, eine - in der Kevisionsinstanz
unzulissige - Klagednderung (3§ 264, 268 ZP0) liege nicht
vor. Denn jedenfalls handelt es sich bei der Nutzungs-
entschddigung um einen Josten, der bei der 3emessung desc
wntschiidigungsbetrages besonders zu berechnen ist. Die
Grundlagen fir diesec Berechnung miissen in den Tatsachen-
instanzen vorgetragen vierden. Das ist nicnt in schliissiger
¥Yorm geschehen. Der Vortrag, die .utzungsvergitung, die
auf Grund des :xeichsleistungsgesetzes zu zahlen war, sel
gu niedrig festgesetzt worden, vermag diesen Vortrag nicht
zu ersetzen. Es hidtte zum mindesten dargelegt werden
riissen, daid die nach knteignungsrecht zu zahlende :Hutzungs-
entschiidigung hther sei als die Hutzungvergitung, die die
£1liigerin nach der Lntscheidung des Reichsvervaltungsgerichts
bereits erhalten hat. Daflir fehlt Jjeder Anhaltspunki. Lenn
im ¥alle dexr vorzeitigen Besitzeinweisung ist als dutzungs-
entschidigung in der Regel nur eine Verzinsung der =nt-
schiidigun fir die entzogenen Sachwerte zu leisten (§ 6
Abs. 1 des PreuB.Ges. iiber ein vereinf. inteignungover-
fahren vom 26. Juli 1922; und Krboner, Die zigentumsgarzntie
in der itechtsprechung des Bundesgerichtshofs S. 7u), und
diese wire offensichtlich geringer als die voum keiche-
verwaltungsgericht zugesprochenen setrige. s liegt daher
kein echtsversto darin, dafl das Jerufungsgericht nicht
auf den rechtlichen Gesichtspunkt der Hutzungsentschidigung



nuch preufliischem inteignungsrecht abgestellt hat. Im ilibrigen
widre die Klidgerin, falls hierauf abzustellen wiire, schwer-

lich besser gestellt.

Danach erweist sich die kevision der Xldgerin sls unbe-
griindet. ach § 97 ZPO hat die Hlédgerin die Kosten der Re-
vigion zu tragen.

or. Xreft Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Leyer
ist beurlaubt und des-
wegen verhindert, zu
unterschreiben.

or. Kraeft
Pr, Bulla Keidler
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