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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkidndet am

26. Oktoher 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

g;ai}:andwirts Alfred R, D ::.¥r. @ Iand-
els

Klédgera, Revisionsklégers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [ -

gegen

Ehefrau Fricda F — eb. G-
Sy, SEEN uc.V-. @8, Lenikrels (IS

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967
~ unter Mitwirkung des Senatsprlisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, GEhtgens, KeBler
und Dr. Reinherdt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dos Kligers und die Anschluf8-
revision der Beklagten wird das Urteil des

2 a Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 26. November 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revisions-
rechtszugen, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Yon Rechts wegen

Die Eltern des Kligers, die in allgemeiner Guter-
gemeinaschaft lebten und deren einziger noch lebender
Abktmmling der Klédger ist, iibergaben durch notariellen
Kaufvertrag vomi21. Mai 1957 ihr Anwesen Haus Nr. ] in
. fcker und sonstige Grundstiicke, samt Beetand-
toilen und Zubehtr der Beklagten Frieda FHJIED. die
eine Nichte der Mutter des Kligers ist. In Ziffer 1V.
des Vertrages ist bestimmt, daB der Kaufpreis 30 000 DM
betrage. In Z2iffoer VI. des Vertrages wird dieser Kauf-
preis wic folgt ausgewiesen:
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"Mit dem obigen Betrag von 2 000 DM, dem NieB-

. brauch im Anschlagsvwert von 1 OO0 DM und den
Leistungen des Leibgedings einschlieBlich dem
Wohnungsrecht des Frl. Maria OfffjiJ in Héhe von
Jahrlich anschlagsweise 3 600 DM bei einem Al-
ter der Ehecleutec Rl von je 74 Jahren mit
27 000 DM zZu bewerten, ist der in Ziffer IV. am
Anfang genannte Preis von 30 000 DM ausgewie-
Sen. : .

Die Kduferin ..... iibernimmt iiber den Erwerbs-
prels hinaus auch die Vermbtgensabgabe nach dem
Lastenausgleichsgesets, welche dic Verkhkufer
bisher gzu zahlen hatten, und zwar in vollem
Unfange. .... Die Vermbgensabgabe wird mit ca.

2 500 DM veranschlagt. Bei dicsem Betrag handelt
es sich um den effektiven Nominalwert.®

1, YONY :SIOMUTH

Der Vertrag wurde durch Bintragung im Grundbuch
vollgogen. Der Vater des Kligers (Erblasser) atarb
am 27. Oktober 1958. Seine Ehefrau ist auf Grund Erd-
vertrags seine Alleinerbin.

Der Klliger ist der Ansicht, einen Pflichtféii;:
ergiinzungsanspruch zu haben. Er hat diesen Anspruch in
erster Instanz gegenilber der Beklagten Frieda PN

SR vnd deren Ehemann Josef PN geltend ge-

macht und hiersu vorgetragen:

DYIN ‘JJ B8 §§ YOBU YUBQUIJR(] S[e PUIS SUN[UIess[12)1) 1ap (1o

12ny2sa8

S8eine Mutter als Alleinerbin seines Vaters ver—:
weigere ihm gemii8 § 2328 BGB mit Recht die Pflicht-
tellsergingung. Die beklagten Eheleute hBitten durch
die Uberlassung des Anwesens ein Geschenk aus dem Ge~
gsamtgut soiner Eltern empfangen, da der Kaufvertrag
vom 21. Mai 1957 eine Schenkung enthalte. Der in die-
sem Vertrag um 30 000 DM verHduBerte Besitzs sei min-
destens 300 000 DM wert gevesen, so da8 die Schenkung
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aus dem Gesamtgut 270 000 DM betragen habe und
sein Pflichtteilserginzungsanspruch 3/8 aus dem
NachlaB seines Vaters, das sind 3/16 aus dem Wert
des Grundstiicks von 270 000 DM, némlich 50 625 DM
betrage, wovon er gzunéichst nur einen Teil geltend
mache.

Der Kléger hat demgemiB beantragt zu erkemnen:
Die beklagten Eheleute haben die Zwangsvollatféckung
in HShe von 20 000 DM wegen deg Pflichtteilsanspruchs
des Kligers zu dulden; hilfsweise, die beklagten Ehe-
leute zu verurteilen, szur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung 20 000 DM zu zahlen.

Die beklagten Bheleute haben um Klageabweisung
gebeten,

Der beklagte EFhemann hat dem Klageanapruch entge-
gengehalten, daB er durch den Vertrag vom 21. Mai 1957
nichts erhalten habe und folglich fiir den Klagean-
‘spruch passiv nicht legitimiert sei. |

Die beklagte Ehefrau hat in Abréde gestellt,
da8 der Kaufvertrag vom 21. Mai 1957 eine Schenkung
enthalten habe. Sie hat hierzu vorgetragen: Ein MifB-
verhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung milsse
schon deshald entfallen, da der Einheitswert des ilber-
gebenen Anwescns nur 8 300 DM betragen habe. Dariiber
hinaus habe gich der Hof bei der Ubergabe in einem
schlechten Zustand befunden. Der Maschinenpark sel
unvollstéindig gewesen. Sclbst wenn man aber eine
Schenkung annchnen wollte,lso habe auch der Klager
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selbat Grundstilcke, darunter Bauplétze von erheb-

 lichem Wert, von seinen Eltern unentgelilich vorem-

pfangen, die er sich gemiB § 2327 Abs. 1 BGB auf seinen
Ergénzungsanspruch anrechnen lassen miisse. Es hande-
le sich hierbei um die Grundstilcke, dic der KlHger

_ mit den notariellen lberlassungsvertrigen vom

5. Februar 1958 und 21. Mai 1958 erhalten habe. Von
diesen Grundstiicken sei gwar im Vertrag vom

5. Februar 1958 das Wohnhaus Haus Nr. f) - P1. Nr. 1/1 -
in R =2uf Grund eines Vergleiches Hibereignet
worden, den der KlHger am 4. Juni 1952 in einem von

‘ithm gegen seine Eltern gefithrten Rechtsstreit ge-
" schlossen habe. Die {ibrigen Grundstiicke habe der

Kliiger dagegen von seinen Eltern schenkungshalber,
als Entechidigung fiir seine Enterbung, erhalten.

AuBerdem hat die Beklagte mit einem Schadenger-
satzanspruch in Hbhe von 400 DM d&ie Aufrechnung er-
kldrt und hierzu vorgetragen: Der KlEger habe sie am

- 11. Dezember 1960 mit der Mistgabel geechlagen, WO-

durch sie eine Platzwunde an der linken Kopfseite
mit lidnger anhaltenden Kopfschmerzen erlitten habo,
wofiir 400 DM Schmergzensgeld angemessen seien.

Der Kliger hat dem entgegengehalten, die Grund-
stlicke, die er von seinen ¥Eltern mit dem Auflassungs-
vertrage vom 5. Pebruar 1958 erhalten habe, habc er
nicht als Geschenk, sondern insgesemt in Erfiillung
des Vergleichs vom 4. Juni 1952 erhalten. Die in dem
Vertrage vom 21. Mai 1958 enthaltenen Flursticke

. ) a und @ v in HEE und Flurstick Nr. 241
1n Schwarzenau geien ihm gegen eine Gegenleistung
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iibertragen worden. Denn seine Ehefrau habe seinen
schverkranken Vater von Ostern 1958 bis zum Tode
gepflegt, und zwar auch im Krankenhaus. Das recht-
fertige die Annahme, daB die zu erbringende Gegen-
leistung fiir die Uberlassung der Grundstiicke durch
diese Pflege ausgeglichen worden sei. Im iibrigen
hitten seine Eltern die Grundstiicke, die sie ihm

 im Jahre 1958 Uiberlassen hétten, auf Grund einer wirk-
lichen Verpflichtung {ibertragen, weil er aus einer
jahrelangen Tdtigkeit auf ihrem Hof Anspriiche gegen sie

hitte herleiten ktnnen.

Das DLandgericht hat die Klage gegen den beklag-

" ten Ehemann PN wegen fehlender Passivlegiti-

mation abgewiesen. Die beklagte Enefrau HiNIENENN
hat es verurteilt, die Zwangsvollstreckung in die im
Entscheidungssatz des Urteils eingeln aufgefithrten
Grundstiicke, das s8ind die ihr durch den Kaufvertrag
vom 21. Mai 1957 iibercigneten Grundstiicke, wegen des
Pflichtteilserginzungsanspruche des KlHgers im Be-
trag von 5 303,78 DM zu dulden mit der MaBgabe, daB
sie jedoch berechtigt sei, diese Zwangsvollstreckung
durch Zahlung von 5 303,78 DM an den Klidger abzuwen-
den. Im {ibrigen hat es auch die Klage gegen dic be-~
klagte Ehefrau abgewiesen.

Auf die Berufung des Kliigers, die dieser nur in
Richtung gegen die Beklagte Frieda PR cirge-
legt hatte, hat das Berufungsgericht das landgerichi-
liche Urteil im Kostenpunkt aufgehoben und, soweit
in ihm die Verurteilung der Beklagten Frieda Filll-
§ crfolgt war, dahin abgedindert, da8 dér Pflicht-
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teilserglinzungsanspruch des Xligers, dessentwegen

die Beklagte Frieda FiED iic Zvangsvoll-
atreckung in die genannten Grundstiicke zu dulden

habe, {statt 5 303,78 DM) insgesamt 7 467,82 DM
betrage, sowie daB der Betrag durch dessen Zahlung

an den Ki#ger die Beklegte Frieda F{INNEE diese
Zwangsvollstreckung abwenden konne, (atatt 5 303,78 IN)
7 467,82 DN betrage. Im {ibrigen hat es die Beru-

fung surtickgewiesen und die Kostenentscheidung ab-
.gedndert.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klagoeangpruch, soweit ihm nicht vom Landgericht und
Berufungsgericht stattgegeben worden ist, weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickwelsung des Rechismit-
tels, und begehrt mit ihrer AnschluBrevision, die
Berufung des Kligers in vollem Umfang zuriickzuveigen.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung der AnschluBre-
vision.

Entscheidungsgrinde:
I Révision des KlHgers.

1.) Das Berufungegericht geht, dem Landgericht
folgend, davon aus, da8 es sich bel dem Xaufvertrag
vom 2%7. Mai 1957 um eine sogenannte gemischte
Schenkung gehandelt habe, durch die die Beklagte das
Anwesen, daf als ein lLandgut anzuasehen sei, teils
kduflich, teils schenkweise erworben habe. Die An-
nahme eincr teilweisen Schenkung stiitazt das Bew-
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rufungogericht darauf, daB der Verkehrswert des
Anwesens im Zeitpunkt des Veriragsschlusses

90 984 DII, die Gegenleistung der Beklagten jedoch
nur 32 500 DM betragen habe, so daB beziiglich der
Differenz von 58 484 DM ein Geschenk der Abgeber

an dic Beklagte vorgelegen habe, wovon, da die
Schenkung aus dem Gesamtgut der Eltern des Kldgers
erfolgt sei, die Hélfte als vom Erblasser Johann RfllD
geachenkt gelte (§ 233%1 Abs. 1 BGB). Den Verkehrswert
von 90 984 DM hat dad Berufungsgericht in Anlehnung
an das Gutachten des Bachverstindigen Z{jJD von
15, Juni 1964 im Wege der Schitgung ermittelt.

2.) Mit Erfolg rligt die Revision die Pehlerhaftig-
keit dieser Schiatzung.

Die Ermittlung des Verkehrswertea eines landwirt-
schaftlichen Anwesens ist in der Regel nur im Wege
der Schitzung méglich. Dies fiihrt dagu, das8 die An-~
woendung des § 287 ZPO in vollem Umfange auf eire sol~
che Schitzung geboten iet (vgl. hiersu BGH 29, 217 fLiir
den Pall der Verkehrswertschitzung bei Enteignungsent~-
schidigungen). Diese Vorschrift gidbt dem tatrichier—
lichen ETmessen einen weiten Spielrasum, und das Re-
visionsgericht kann auf entsprechende Rligen nur nach-
priifen, ob die Schlitzung des Verkehrsvwertes auf grund-
sitzlich falschen odcer offenbar unsachlichen Erwdgungen
beruht, oder od wesentliche die Entscheidung bedingen-
de Tatsachen auBer acht golassen sind (BGHZ 3, 162, 175;
6, 62, 63). Bedient sich der Tatrichter bei der
Schiitzung der Mithilfe eines Sachverstindigen, dann
braucht er nicht zu den eingelnen Punkten des Gutach~
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tens ausdriicklich Stellung zu nehmen. Es geniligt, wenn er
dem Gutachten unter Hervorhebung der tatsdchlichen Grund-
lagen der Schiitzung und ihrer Auswertung beltritt. Diese
Rechtsprechung erfordert jedoch, daB sich auf Grund der
Darlegungen des Richters mindestens in Verbindung mit den
von ihm {lbernommenen Ausfilhrungen des Sachverstiéndigen
die Méglichkeit zu der dem Revisionsgericht obliegenden
Rachpriifung ergeben muB. Wenn sich der Richter dem Sach-
verastindigengutachten anschlieBt, so hat das zur Voraus~
sctzung, daf inm das Gutachten auch die Unterlagen dafiir
bioten muB, sich ¥on der Richtigkeit des Gutachtens zu
ibergeugen. Andernfalls lége die Entscheidung nicht heim
Richter, sondern beim Sachversatindigen. Das Urteil muB8 erken-
nen lassen, daB der Richter das Gutachten in eigener Ver-
antwortung tberprliift hat.

Die Mbglichkeit der auch nur beschrinkten revisions-
rechtlichen Nachpriifung besteht hier nicht, da das Berufungs-
gericht dem Gutachten des Sachverstindigen ohne weitere
Ausfiihrungen folgt, obwohl das Gutachten in keiner Weise
erkennen 1liét, worauf sich dic¢ Schitzungen des Sachver-
stindigon griinden. Da eber das Gutachten solche die Prii-
fung ermdglichenden Einzolangaben nicht enthilt, hHtte das
. Berufungsgericht gumindest erkemnen lassen miipgen, weshalb
o8 sich dicsem nicht nkher begriindeten und auf keinerlei
inm eingzelnon angegobenen Unterlagen beruhendon Gutachten
und in der in ihm enthaltenen Schéitzung des Preises an-
schlieBt. Jedenfalls kinnen hierzu nicht scine Ausfilhrungen
roichen: Zhnglein sei Sachverstindiger fiir die landwirt-
schaftliche Bewertung und Schiitzung, und fiir die Ammehme,
daf hior scine Sachkunde nicht hinreiche oder sein Gutachten
liickenhaft oder unrichtig sei, biete das Gutachten keinen
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Anhalt und habe der Kliiger auch nichts vorgetragen. Die
Griinde, die das Gericht bestimmGn ktnnen, sich einem nicht
mit Unterlagen belegten Ergebnis des Gutachtens anzuschlies-
sen, k8nnen zwar sehr verschieden sein. Jedoch wird die
schwierige Ermittlung des Verkehrswertes eines land-
virtschaftlichen Anwesens in der Regel nicht nur auf
Grund subjektiver Erfahrungen auf dem Grundstiicksmarkt

und sich der daraus ergebenden subjektiven Vertrautheit
des Gutachters mit Grundstiickspreisen erfolgen konnen.,
Vielmehr muB dabel auf BewertungsmaBstidbe guriickgegriffen
werden, die wenigstens in gewissem Umfange auf objektivon
Grundlagen aufbauen. Anerkannt sind zur Ermittlung des
Verkehrswertes landwirtschaftlicher Grundstiicke die Ver-
gleichspreismethode und die Ertregswertberechnung.

Hier ist nicht einmel erkenntlich, welcher Ermitt-
lungsmethodd.:sich der Sachverstiéndige bedient hat. Je-
denfalls kann die von ihm gewlihlte Zusammenzéihlung der
Eingelwerte fiir Gebdiude, Bodenflliche usw. nicht den Ver-
kehrswert eines landwirtschaftlichen Anwesens und insbe-
sondere, wie hier, eines landgutes ergeben, da es sich
um eine wirtechaftliche Einheit handelt, deren Wert sich
in der Regel immer nur im Blick auf die wirtschaftliche
Einheit ermitteln léBt. Entgegen der Ansicht der Revi-
sion hiitte es daher auch nicht zum richtigen Ergebnis
fithren ktnnen, wenn das Berufungsgericht, dem Antrag des
Kliégers entsprechend, hinsichtlich des Wohnhauses und
der Scheune noch ein Gutachten eines Bausachversténdi-
gen eingeholt hitte. Bine solche eingeschrénkte Wert-
ermittlung hiitte immer nur im Rahmen des sogenannten
Sachwertverfahrens erfolgen und im Hinblick auf die
wirtschaftliche Einheit des Landgutes auch nichts Ent-
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scheidendes filr dessen Verkehrswert hergeben ktnnen. Wel-
cher Berechnungsmethode sich der Sachverstdndige und das
Gericht bedienen, steht in deren Ermessen. Als fehlerhaft
wird es jedoch grundsdtzlich anzusehen sein, wenn bei der
Wertermittlung mehrere in ihren Grundlagen verschiedene
Berechnungsmethoden in der Weise miteinander verguickt
verden, daB Elemente der einen Methode mit Elementen -éiner
anderen vervendet werden, Die Anwendung verschietdener Be-
rechnungsmethoden 148t sich nur immer dann rechtfertigen,
"venn sie dem Zweck dient, die aus in sich geschlossenen
Berechnungsmethoden gewonnenen Ergebnisse miteinander zu
vergleichen, um hieraus Anhaltspunkte fiir die endgliltige
‘Abschitzung des Verkehrswertes zu gewinnen (BGH III ZR 39/57
vom 10, Juli 1958). Am sichersten wird sich der Verkehrs-
wert imVase des Preisvergleichs ermitteln lassen, wobei
allerdings nicht zu.verkennen ist, daB sich gerade bei
einem Landgut geeignete Vergleichsobjekte, zumindest in
ausreichender Zahl, selten werden finden lassen. Einen
Ausweg bietet alsdann das Ertragswertveritthren, wobei

sich der Verkehrawert auf der Grundlage des ermittelten
Ertragswertes nach der Lage auf dem Grundstticksmarkt er-
mitteln 1iB8%t. Die Lage auf dem Grundstiicksmarkt gewinnt
hierbei insofern besondere Bedeutung, als der allgemeine
Grundstiicksverkehr infolge der heutigen Landknappheit und
damit verbundener geringer Angebote erfahrungsgemif Preisec
bezahlt, die mitunter weit i#tber den Ertragswert hinausgehen
und so flir den Verkehrswert hestimmend werden. Zwar wird
es auch bei dieser SchBtzung weitgehend auf die Sachkunde
des Sachverstiindigen und seine subjektive Vertrautheit mit
der Lage auf dem Grundstticksmarkt ankommen, aber sis be~
ruht doch jedenfalls auch auf objektiven Grundlagen, die
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-{iberpriifbar sind und dem @Gericht die Uberzeugung von der
. Richtigkeit des Gutachtens geben ktnnen.

Danach 1#B8%t sich das Berufungsurteil bereits nicht
halten, sowelt seine Schétzung des‘Verthrswertea hinsicht-
lich des der Beklagten iiberlassenen Anwesens in ¥Frage steht.

3.) Im weiteren geht das Berufungsgericht zutreffend
davon aus, daB gemi8 § 2327 BGB ein dem pflichtteilsbe-~
rechtigion. Kliger gemachtes Geschenk in:zleioher Weise
wie das der Beklagten gemachte Geschenk dem Nachla8 hin-
gurechnen und gzugleich dem Kldger auf die Erginzung anzu-
rechnen sei. Es kommt hierbei auf Grund seiner Bewsiswiir-
digung zu dem Ergebnis, daf dem Kliger mit dem Uberlas-
sungsvertrag vom 5. Februar 1958 Grundstiicke im Verkehrs-
wert von 3 181,02 DM und mit dem Ubverlassungesvertrag vom
21. Mai 1958 Grundstiicke im Verkehraswert von 7 691,35 DM
schenkvweise Uberlassen worden seien und, davdie Schenkung
aus dem Gesamtgut der Eltern des Kligers erfolgt sei, die
Hilfte als vom Erblasser Johann R geschenkt gelte
(§ 2331 Abs. 1 BGB).

a) Hinsichtlich des Uberlassungsvertrages vom
5. Februar 1958 filhrt das Berufungsgericht aus: Im Pro-
zeBvorgleich vom 4. Juni 1952 hitten die Eltern des
Kligers sich verpflichtet, diesem einen Teil des Grund-
stiicks Flurstick Nr. 1/1 in HJ su tvereignen, und
bestimmt, daB er den Rest dieses Grundstiicks beim TPode
des zuletzt versterbenden Elternteils erben solle. Daher
sei zwar die Auflassung des ganzen Grundstiicks Flurstiick
Nr. 1/1 im Vertrage vom 5. Februar 1958 keine Schenkung,
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sondern Erfiillung des Vergleichs vom 4. Juni 1952, Ent-
gegen den Angaben in der Auflassungsurkunde seien jedoch
dio Eltern des Kligers durch den Vergleich nicht verpflich-
tet gewesen, die librigen in dieser Urkunde aufgelassenen
Grundstiicke dem Kliger gzu {ibereignen. Die Ubereignung die~
ser Grundstiicke sei daher keine entgeltliche Lieigung auf
Grund des Vergleichs, sondern eine Schenkung gewesen,
‘deren Wert sich der Kliger nach § 2327 BGB anrechnen las-
sen miisse.

Gegen diese vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung des Vergleichs und des Uberlassungsver—
trages vom 5. Februar 1958 wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Sie meint, wenn in dem Vergleich hinsichtlich
des iibrigen Teiles des Planes Nr. 1/1 swar bestimmt wor-
den sol, daB8 der Kliger diesen Teil beim Tode des suletzt
_versterbenden Elternteils erben solle, so sei diese Be-~
atimmung in Ziffer II, des Uberlassungavertrages dahin
erghngt worden, daB Qie Eltern sich auch verpflichtet
hitten, den restlichen Teil des @rundstiicks an den Kli-
ger aufzulassen. Damit sei die rechtliche Verpflichtung,
sowltit sie sich bereits aus dem Vergleich ergeben habe,
auch auf die restlichen Grundgtiicke erweiterit worden,
so @aB eine schenkwoise Uberlassung auch insoweit nicht
vorgelegen habe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Reviaion jedoch
keinen in der Revisionsinstanz beachtlichen 'Rechtafehler
auf, gondern sinnt dem Revisionsgericht eine ihm ver-
schlossene neue Beweiswlirdigung an. Jedenfalls 1H8%
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es nicht die Verletzung eines Denkgesetzes oder Erfahrungs-
satzes erkennen, daf das Berufungsgericht die Ziffer II.
des Uberlassungsvertrages dahin ausgelegt hat, die Ver-
tragaparteien hiitten mit dieser Regelung nicht die Vexr-
pflichtung der Eltern des Kligers aus dem Vergleich
erweltern wollen, sondern das nicht auf einer Verpflich-
tung beruhende Versprechen der Eltern, der KillHger solle
den i{brigen Teil des Planes }/1 einmal erben, sei nur
durch eine schenkweise Uberlassung schon zu Lebzuiten der
Eltern erfiillt worden. o

Gleichfalls fehl geht die weitere Ansicht der Re-
vigion, solbst wenn man in dex Ubereignung der restli-
chen Grundstiicke -eine Schenkung sehen wollte, kdonne eine
Anrechnung nicht vorgenommen werden, da nach dem Vergleich
eine Schenkung erst mit dem Tode des zuletzt versterben—
den Elternteils habe wirksam werden sollen, dieser Fgll
Jjedoch noch nicht eingetreten sei., Die Revision iiber-
sieht hierbei, da gwar der Vergleich nur ein Schenkungs-—
vergprechen enthielt, dieses Versprechen aber durch den
Bverlamsungsvertrag in Abiénderung des Vergleichs in eine
dinglich vollzogene und damit im Sinne des § 2327 Abe. 1 BGB
anrechnungsféhige Schenkung umgevandelt wurde.

b) Hineichtlich der im Uberlassungsvertrag vom
21. Mai 1958 aufgefiihrten Grundatiicke kommt das Beru-
fungsgericht zu der Annahme, es liege eine gamischte
Schenkung vor, da dem Wert dexr Grundsiiicke, der auf
12 691,35 DM zu schiitzen sel, als Gegenleistung nur
eine monatliche Rente von 41 IM gegeniibergestanden habe,
die bei den damals Uber 75 Jahre alten Ubergebern der
Grundstiicke kapitalisiert auf 5 000 DM zu veranschlagen

Al
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gevwescn sei. Mit Recht erhebt die Revision demgegeniiber
die Riige, daB sich eine gemischte Schenkung nicht, wie
es das Berufungsgericht angenommen habe, allein aus dem
MiBverhliltnis gwischen Leistung und Gegenleistung her-~
leiten lasse.

Nach stindiger Rechtsprechung schon des Reichs-
gerichts, der sich auch der Bundesgerichtshof ange-
schlossen hat (NJW 1961, 604), ist unter einer Schen-
kung im Sinne des § 2325 BGB immer eine solche im Binne
des § 516 BGB zu verstehen. Diesc Vorschrift setzt aber
voraus, daB der eine Teill durch eine Zuwendung aus scinem
VYormtgon den anderen Teil bereichert und beide Teile dariiber
2 einig sind, daf die Zuwendung unentgelﬁlieh-értolgt. Die
Einigung ilber dic Unentgeltlichkeit der Zuwendung la8t
sich abor nicht bereits aus einem objektiven MiSverhdlt-
nis gwischen Leistung und Gegenleistung folgern, da die
Parteien bel einem auf Leistung und Gegenleistung gerichte-
ten Vertrage die beiderseitigen lLeistungen girundsétzlich
selbst frei bewerten kinnen und eine Entgeltlichkeit auch
donn hesteht, wenn nur nach dem Willen der Parteien die
Leistungen einander als gleich zu erachten sind, mag
auch objektiv ein MiSverhHlinis vorliegen. Bine andere
Ansicht milBte notgedrungen dagu fiihren in jedem fiixr einen
VYertrageteil objektiv giinstigen Rechtageschidft eine
gemischte Schenkung zu sehen, Das freie Bewertungsrecht
der Parteien kamn daher nur in dem Sonderfall: bedeutungs-
los vworden, daB die Vertragspartelen Leistung und Gegen-
leistung vdllig willkiirlich bewertet haben, daf mit an—
deren Worten "ihre Bewertung von Ieistung und Gegen—
leiatung jeglicher sachlichen Grundlage, die sie recht-
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fertigen kdnnte, entbehri". In der Regel wird das nur
dann anzunehmen sein, wenn dic Parteien aus besonderecn
Griinden eine Schenkung umgchen wollten und sie daher in
der Form eines anderen Vertrages als verschleierte oder
teilweise verschleierte Schenkung abgeschlossen haben,
80 daB neben der objektiven Bereicherung die zum Zustan-
dekomnen einer Schenkung erforderliche Einigung iiber die
Unentgeltlichkeit als gegeben anzunehmen ist, wobei sich
das objektive MiBverhiltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung jedenfalls als ein Beweisanzeichen werten 1EB+t.

Diese Rechtegrundsiitze hat das Berufungsgericht
verkannt, vwenn es eine gemischte Schenkung allein aus
den objektiven MiSverhdltnis zwischen Leistung und Gegen~
leistung herleitet und es an jeglicher Erorterung darﬁber
fehlen 1lHB8%, ob hier auch die erforderliche Einigung tiber
die Unentgeltlichkeit vorgelegen hat. Gerade der Umstand,
daB es in Ziffer IV. des Vertrages vom 21. Mai 1958 heiBt:
"Rine Gegenleistung hat der Ubernehmer nicht zu erbringen.
Auch ein NieSbrauch wird nicht vereinbart?, dann aber in
Ziffer IX. dennoch eine monatliche Geldrente vereinbart
ist, kvante dafiir sprechen, daB man von einer zunkchst un-
entgeltlichen zu einer entgeltlichen Leistung iibergegangen

ist. Zwar stehen sich die vom Berufungsgericht feetgestell-

ten Werte fiir die Leistung in HShe von 12 691,35 DM und
die Gegenleistung in HShe von 5 000 DM objektiv miBver-
hultdichhgegentiber. Da das Berufungsgericht auf die Fra-
gc dor Einigkeit der Parteien iiber die Unentgeltlich~
keit der Zuwendung gar nicht eingegangen ist, fehlt es
folglich auch an den fir cine tragfBhige Entscheidung
erforderlichen Peststollungon dariiber, ob den Vertrags-
schlieBenden der vom Berufungsgericht festgestellte Wert-

Al
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unterschied bekannt und eine unentgeltliche Zuwendung
gewollt war. Umgckehrt léB8t sich vorliegend auch nicht
von einem MiBverhéilitnis sprechen, das sich schon seinem
AusmaBe nach als so v6llig willkiirlich darstellte, daB
sich ohne welteres sagen lieBe, die Bewertung von
Leistung und Gegenlcistung hédtten hier jeglicher sach-
licher Grundlage entbehrt, die sic rechtfertigen konnte.

- Das Berufungsurteil 1#8t sich daher auch inso-
weit weder mit der in ihm gegebenen Begriindung halten,
noch ist dem Revisionsgericht mangels der hierfiir er-
forderlichen Feststellungen eine sachliche Entschei-
dung in dem einen oder anderen Sinne méglich.

4.) Aus den zu Ziffer 2) und 3) b) erdrterten
Griinden ist demnach auf die Revision des Kligers das
~ Berufungsurteil aufzuheben, soweit in ihm die Berufung
A des Ki¥gers szuriickgewiesen worden ist, und die Sache
ist in diesem Umfange an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuveruveisen. -Da~
mit eriibrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Riigen
der Revision, zumal der XKléger nunmehr die Moglichkeit
erhéilt, auf sie in der neuen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht zuriickzugreifen.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Be-
rufungsgericht allerdings zu beachten haben, daB auch,
soweit das Berufungsurteil auf die Revision des Kla~-
gers aufgehoben worden ist, ein iiber.ddée zugesproche-
nen 7 467,82 DM hinausgchender Anspruch des Klidgers
nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn es sich bei
dem Keaufvertrag vor 21. Mal 1957 tatsdichlich um eine
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gemischte Schenkung gehandelt hat. Fir die Annahme
einer gemischten Schenkung kann aber auch hier ein
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung al-
lein nicht ausreichen, sondern das Berufungsgericht
wird sich insoweit gleichfalls mit den in Ziff. 3.) b)
erdrterten Fragen auseinanderzusetzen haben, wobei fiir
die Frage einer verschleierten Schenkung der wirkliche
Verkehrswert der verduBerten Grundstiicke zur Zeit des
Kaufvertrages vom 21. Mai 1957 als Beweisanzeichen von
Bedeutung werden kinnte.

II. AnschluBrevision der Beklagten.

Nachdem die AnschluBrevision der Beklagten nach
Einholung entsprechender Auskiinfte die Riige der fehler-
haften Besetzung des Berufungsgerichts fallengelassen
hat, wird von ihr nur noch beméngelt, daB das Berufungs-
gericht, selbst bei Unterstellung der Richtigkeit der
von ihm angenommenen Werte fiir Leistung und Gegenleistung
im Kaufvertrage vom 21. Mai 1957, allein aus dem MiB-
verhiltnis dieser Verte zueinander auf eine teilweise
Schenkung geschlossen hat. Eine Bedeutung kommt dieser
Riige allerdings nur insoweit zu, als dem Kldger iliber die
ihn im Ergebnis vom Landgericht zuerkannten 5 303,78 DM
vom Berufungsgericht noch weitere 2 164,04 DM zZugespro-
chen worden dind, da der Ausspruch des Landgerichts
mangels eines von der Beklagten eingelegten Rechtsmit-
tels in Rechtskraft erwachsen ist., Diese teilweise Rechis-
kraft des landgerichtlichen Urteils und der Umstand, daB
dic Beklagte im Berufungsrechtszug nicht mehr ausdriick-
lich das Vorliegen ciner gemischten Schenkung in Abrede
gestellt, sondern es in ihrer Berufungsbeantwortung vom

1t
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7. Januar 1964 dahingestellt gelassen hat, ob dem Kléger
iberhaupt der vom Landgericht zworkannte Betrag zustehe,
schlieBen indes die Erhebung dicser Riige in der Revisions-
instanz nicht aus. Denn, da die Beklagte das landgericht-
liche Urteil nicht angefochten hatte, konnte sie sich mit
dem Vorbringen begniigen, daB auch bei unterstellter teil-
weiser Schenkung dem Kldger kein Anspruch iiber 5 303,78 DM
zustehe, ohne daB hieraus die endgiiltige Aufgabe ihres
Bestrecitens einer teilweisen Schenkung zu entnehmen war.

Ein Erfolg ist der Riige der Anschlufirevision aus
den zu Ziff. I. 3.) b) ertrterten Griinden gleichfalls
nicht zu versagen, ohne daB es eines Eingehens im eingel-
nen auf die in der Riige gegebenen Begriindungen bedarf.
Denn-schon allein aus dem Umstand, daB das Berufungsge~
richt die rechtlichen Voraussetzungen einer gemischten
Schenkung verkannt und folglich auch keinerlei hinrei-
chende Feststellungen getroffen hat, die zur Bejahung
oder Verneinung einer gemischten Schinkung fithren konn-
ten, 1dB8t%t sich scine zu Ungunsten der Beklagten getrof-
fene Entscheidung nicht halten. Auf die AnschluBrevision
der Beklagten ist daher das Berufungsurteil aufzuheben,
sowveit es der Berufung des Klédgers stattgegeben und die
Beklagte verurteilt hat, wegen weiterer 2 164,04 DM dic
Zwangsvollstrcckung in die Grundstiicke zu dulden oder
durch Zahlung dieses Betrages an den Kldger die Zwangs-
vollstreckung abzuvwenden. In diesem Umfange ist die Sa-
che gleichfalls an das Berufungsgericht zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung zurtickguverweisen.
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Der Erfolg der Revision und Anschlufirevision gwingt
weiterhin auch zur Aufhebung der Kostenentscheidung des
Berufungsurteils und zur Zurilickverweisung der Sache zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung auch insoweit,

Schlieflich muB auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges dem Berufungsgericht iliberlassen
bleiben, da gie sich erst treffen ldB8t, wenn der endglil-
tige Ausgang des Rechtsstreits feststeht. Hierbei wird
zu beachten sein, daB die Beklagte ihre Riige der fehler-
haften Besetzung des Berufungsgerichts erst fallen gelas-
sen hat, nachdem vom erkennenden Senat die entsprechenden
Auskiinfte vom Oberlandesgericht Bamberg eingeholt woxrden

waren.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gdhtgens
KeBler Dr.Reinhardt
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