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Nachschlagworks ja 22z

Amtlicho Sammlung: nein

LandbeschaffungsG. v. 23, Februar 1957
BGBL1 I 134, § 65,

Dic nach § 65 des Landbeschaffungsgesetzos festgesaetzton
Ausgleichsbetriige sind in entsprechender Anwendung von
§ 17 Abs. 4 des Gesotzes zu verzinson. |
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Verkiindet
am 19. Septemboer 1963 -
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter dor
Geschidftsstells

Im Namen daeas Volkes

In dom Rechtsstreoit

- in B =.M.,

der B D » &

v dam Bu ) , dim-
o v d@» Ob -~ Bun -
D

Klégerin und Revisionskligerin,
—~ ProzeBbevollmdchtigtler: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Frou Emma UGEHD , VD, I igEED-:r25: @,
Beklagte und Revisionsbeklagto,
~ ProzeBuevollmdchtigter: ‘Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milind-
liche Vorhandlung vom 19. September 1963 unter Mitwirkung dcs
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Ix.
Arndt, Dr. Beyer, GHhtgens und Dr. Reinhardi

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

1.Z2ivilsenats des Cberlandesgerichts in Frankfurt a.l.
vom 5. April 1962 zurtickgewiescn.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsroechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am 15, April 1953 beschlagnahmten die amerikanischen Bo-
satzungsstreitkrifte zum Bau einer Siedlung ein der Beklegten
gehvriges Grundstiick in V(D on "GN  Durch Kauf-
vertrag vom 29. Juli 1955 erwarb die klagende BENEGD
die Grundstiicko von der Beklagten. In § 3 des Vertrages or-
klérto die Beklagte, daB ibr nach Zahlung des Kaufpreises
keine Anspriiche mehr zustédnden bis auf die Entschédigung fiir
- den Aufwuchs und die Aufbauten, die im Zeitpunkt der Bo-
schlagnahme a2uf dem Grundstiick vorhanden gewesen waren.

Dazu gehtrte eine Feldscheune, die die amerikanischen Streit-
kréifte in der Zeit zwischen der Beschlagnahme und dem Ver-
tragsschluf abgerissen hatten. Als Ersatz fiir diese Schouno
sotzte das AGD @D VEIINGGEGEGEGEGEED i "G - (/.
Soptember 1954 und em 11, August 1955 Betrdge von zuscmmen
7.729,~~ DM feot, dic die¢ Klédgerin alsbald bozahlte. Nach
ErlaB des Landbeochaifungsgosetzes boantragte die Beklogta
vein RGN i "GP dic Fostsetzung cines
Ausgleichsbetrages nach § 65 dieses Gesetzes, der boi Altre-
quisitionen dio Zahlung des etwaigen Unterschledubetraga
gwischen dem Kaufpreis nach dem Zustand bei VertragsschluB
und dem Preis zsur Zeit der Beschlagnahme vorsieht.

- Der RGN sotzte den Ausgleichsbetrag durch

BeschluB vom 27. Juni 1960 auf 10.252,-- DM fest, auf den der
beroits gezahlte Betrag von 7.729,~-~ DM anzurechnen wer, Zif-
fer 3 des Beschlusses bestimmte, daB der Restbetrag von
2.523,-~DM in entoprechender Anwendung des § 17 Abs. 4 des
Landboschaffungsgesetzes'ab 7., November 1955 mit 6 % zu ver-
zinsen sei. Die Kligerin bezahlte den Restbetrag - ohno
Zinsen -~ am 29. August 1960.

Die Kldgerin w&fiddt sich mit ihrer Klago gegen die Anord-
nung der Verzinsung, die sie fiir gesetzwidrig hidlt. Sie hat

beantrogt, den'Beschlus des.RENINEGGE dahin abzu-

dndern, daB die angecrdnete Verzinsung wegféllt.
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Die Beklagto hdlt die Anordnung der Zinspflicht fiir richtig
und sachgemdfB. Sie hat beantragt, die Xlegec abzuwoison.

Die Klage ist in dcn beiden ersten Raechtsziligen erfolglos
geblieben. Mit der im Berufungsurteil zugelassenon Rovision
verfolgt die Kligerin ihr Begehren weiter. Dic Beklagtec he-
antragt, die Revision zuriickzuweisen. '

- e ——

Entscheidungsgrinde_:

Die Revision ist unbegriindot, da Ausgleichsbetrige, die
nach §. 65 des Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Aufga~
bon der Verteidigung (ILandbeschaffungsgesetz; abgekiirzt: IBG)
vom 23, Februar 1957 (BGBl I 134) festgesetzt werden, in
entsprechender Anwendung von § 17 IBG zu verzinsen sind.

1. § 65 IBG bestimmt folgendes: Der Eigentiimer eines vor
dem 5. Mai 1955 von den Behtrden der Besatzungsstreitkriifto
in Anspruch genommenen Grundstiicks der in § 64 IBG bezoich-
neten Art (Altrequisitionen), das dor B@P vor Inkrafttroten
dieses Geseizes angekauft hat, kann dann, wenn der Koufpreio
nach dem Zustand des Grundstiicks im Zeitpunkt das Kaufab-
schlusses bemessen worden ist, vom E@P Zablung des Unter-
schiedsbetrages zwischen diesem Keufpreis und dom Betrag
verlangen, der zu zahlen gewesen wiro, wenn der Beunossung
des Xaufpreises der Zustand des Grundstiicks im Zoitpunkt
dor Inanspruchnabme zugrunde gelegt worden wire und dor
Eigentimer nicht schon auf andere Welse entschiidigt wordoen
ist. Nach § 65 Abs. 2 IBG wird dor Ausgleichsbetrag von der
vonxﬁeran;nuns“calnrﬁng bestimmtaen Behsrde festgesoetzt, wenn
eine Binigung nicht zustandokommt. Ferner ist § 63 IBG fiir

entsprechend anwendbar erkliéirt, wonach fiir Klagon auf Fest-
setzung gewisser Geldontschiédigungen nach diesom Gesetz der
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten innerhalb bestinm-
ter Fristen gegeben ist. Diese Klagefristen sind hior ge-
wahrt. § 65 IBG enthdlt keine ausdriickliche Vorschrift iiber
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eine Vorzinsung dieses Ausgloeichsbetrages, doch bestimmt
§ 17 1BG fiir Enteignungsentschidigungen nach diesem Geo-
setz, deB sie von dem Zeitpunkl an zu verzinsen sind, in
dem der EnteignungsheschluB erlassen wird oder eine vor-
zeitigo Besitzeinweisung wirksam geworden ist, Nach § 64
Abs. 3 IBG gilt bei den dort bezeichneten Grundstiicken
die Ineanspruchnahme ab 5. Mai 1955 als vorzeitigce Be-
sitzeinweisung.

2, Es bedarf keiner Priifung, ob die Voraussetzungen deos

§ 65 IBG im einzelnen erfiillt sind. Denn der R NENEEN-
@GP 12t in dem vorgeschricbenen Verfshren nach dem
Landbeschaffungsgesaetz einen Anspruch aus § 65 das Gozi
setzes gugesprochen und festgesefzt° Dieser Baescheid ist
dem Grundo nach rechtskriaftig geworden, da die KlHgerin
ihn nur wegen der Hthe des Anspruchs, nédmlich wegen der
zugosprochenen Zinsen angegriffen hat. Der Grund des An-
spruchs darf dann im gerichtlichen Verfahren iibor dio Hihe
nicht mehr nachgeprift werden.

3. Das Berufungsgericht hat die Anordnung einer Verzinsung
des Ausgleichsbetrages aus § 65 IBG in ontsprechender An-~
wendung des § 17 LBG gebilligt, weil dieser Betrag in ho-
hem MaBe einer Entschidigung fiir eine Enteignung #@hunlich
s0i, |

Dom ist im Ergebnis aus den folgendén Drwdgungen zuzgu-
stimmen.

Der hier streitigo Ausgleichsbetrag ist kein azusgehan--
delter Keufpreistoil, sondern ein nach § 65 Abs, 2 IBG ho-
heitlich festgesotzter Betrag. Dieser festgesetzte Betrog
steht im Zusammonhang mit einem Sonderopfer, das dem Eigen-
tiimer im ¢ffentlichen Interesse auforlegt worden ist. Dic

'Interessenlage igt also die gleiche wic boi einer Enteig-

nung .

Allerdings lag dem Opfer keine ochte Enteignung zu-
grunda, csondern oin Eingriff der Besatzungsméchto, nin-
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lich eine Requisition, die regelmiédBig nicht als Enteignung
nach deutschem Recht behandelt wird, weil als Enteignungcen
nur Eingriffa deutscher Stellen gelten. Aber im Zusammenhang
mit der Beendigung des Besatzungsregimoes in der SN
@ habon sich die fritheron Besatzungsmichte und dic Bg-
@D tcniiht, Roguisitionsfiélle in Rochteverhdltnisce
nach deutschem Recht iiberzuleiten und umzugestalten oder jc-
denfalls die Folgen der Requisitionen moglichst nach deutschen
Recht 2zu behandeln, insbesondere deutsches Leistungs- oder
Enteignungsrecht zugunsten der Betroffonen fiir anwendbar zu
erklidren., So sieht § 64 IBG fiir die sogenannten Altreguisi-
tionen eine volle Uberleitung auf das Iandbeschaffungsgo-

setz vor. Darunter fallen Grundstiicke, die zwar noch dem
deutschen Eigentiimer gehoren, auf denen aver in der Zwischen- .
zeit fiir Besatzungszwecke bestimmte Dauerbaubten errichtet
worden sind, so da8 der Eigentimer mit einer baldigen Riick-
gabe kaum rechnen kann. In diesen Féllen muB die BUIEED-
@ sich das Eigentum am Grundstiick durch eine echte Bnt-
eignung nach dem'Landbeschaffungsgesetz verschaffen, wenn

sie sich nicht mit dom Eigentimer einigt, und .muB. ab 5, IlMai
1955 oine Besitzeinweisungsentschidigung zahlen. Dic Vor-
schrift des § 65 IBG sieht fiir eine kleine Gruppc #Zhnlicher
Fille eine zusitzliche Entschidigung auch dann vor, wonn in
dor Zwischenzeit der Eigentiimer soin derart in Anspruch go-
nommenes Grundstiick freinindig en die BCIEIEGEND vcrkautt
hat, die Beteiligten aber den Kaufpreis nach dem Zustand dos
Grundstiicks bei Vertragsabschlul bemessen und eine zwischen-
zeitliche Wertminderung durch MaBnahmen der Besatzungsméchio
nicht berﬁcksichtigt haben. Dicse Idsung ist gew#hlt woxrden,
welil man die Regelung,.die sich bis déhin aus den Bestimnmun-
gon der Besatzungsumiichte ergab, fiir unzureichend und unbillig
empfunden hatto (vgl. Louenberg, Landbeschaffungsgesotz § 65).
Der Billigkeit entspricht es aber, wenigstens fiir einc go-
wisso Zeit eine Art Nutzungsentschiédigung in Form an Zinscn
fiir das erbrachte Opfer zu gewihren.




§ 65 IBG enthdlt keine nidhere Regelung, wiec der Aus-
gleichsbetreg zu errechnen ist; er verweist nur auf dic Bo-
messung eines Kaufpreises im Zeitpunkt der Inanspruchnzhme.
Im Regelfall wird der Kaufpreis eines Grundstiicks nach dem
Verkehrswert bemessen; der Verkehrswert oder gemcine Vort
wiedorum wird durch den Preis bestimmt, der im gewshnlichen
Geschidftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Be-
schaffenheit und der Lage des Grundstiicks ohne Riicksicht
auf ungewdhnlichoe oder perstnliche Verhdltnissec zu ersielen
wiro (§ 141 des Bundesbaugesetzes). Diese Preisbemossung
stimmt mit den Grundsdtzen fiir die Ermittlung oiner Entecig-
nungsentschiédigung nach den Landbeschaffungsgesctz iiberein
(§ 18 Abs. 1 IBG). Auch dic Bemessungsgrundlego dieses Aun-
gleichshetrages &hnelt deher dem ceiner Enteignung.

Schlieflich entspricht auch die fiir die Festsetzung
dieses Ausgleichsbetragos im Gesetz vorgesehene Verfahreno-

" regelung dem Verfahran bei einer Enteignung nach dem Landbo-

schaffungsgesetz (§§ 65 Abs. 2 Satz 2, 63, 55, 59, 6o, 62
LBG) .

Aus allen diesen Erwidgungen ist dem Berufungsgericht zu-~
zustimmen, da dann auch die Regelung flir die Verzinsung
einer Enteignungsentschédigung nach § 17 IBG auf diesen Aus—
gleichsbetrag des § 65 IBG entsprechend anzuwenden ist, woil
er in weitem Umfango einer nach diesem Gesetz festgesctzion
Enteignungsentschiddigung &dhnelt.

4, Die zeitliche Dauwer der Zinspflicht ist von dexr Klédgerin
nicht beanstandet worden. Die Behordc hat dic Verzinsung
mit Wirkung vom 1. November 1955 angeordnet. Das ist der
Zeitpunkt dor Fdlligkeit des Kaufpreises nach dem Vertrag
vom 29. Juli 1955, Die Klégerin ist dadurch nicht benach-
teiligt, weil nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 4 und 3 IBG
wahrscheinlich soger ain fritherer Zeitpunkt festgoesctzt
werdon konntae, ndmlich der 5., Mai 1955 oder der Tag der
tatsidchlichen Inanspruchnahmc, die dem im Gesotz ausdriick-
lich erwdhnten Fall einer vorangegangonen Besitzeinweisung

T



entspricht.

5. Die von dor Revision noch vorgebrachten Einzelbedonken
kdnnaen daran nichts dndern.

a) Die Revision verweist darauf, daB § 65 IBG einen
Sondertatbestand regela. Das schlief3it die rechtsiéhnliche
Anwendung der fiir die Regelfdllo erlassenen Bestimmungen
jedoch nicht aus.

b) Pohl geht der Hinweis darauf, daB nach dem Finanz-
vertrag und dem Bundesleistungsgoesetz Belegungsachiéiden an'
Grundstiicken vor der Fraigsbe iiberhaupt nicht geregelt wviir-
den und deshalb bei ihnen eine Verzinsung erst nach der
FPestsetzung in Frage komme. Denn der Gesetzgeber hat dioso
wenigen Fédlle als Ausnahmetatbeastinde gerade nicht dem
Finanzvertrag und dem Bundesleistungsgesetz, sondorn decm
Lzndbeschaffungsgesetz unterstellt. Daraus folght, daB auch
die Zinsleistungen sich nach diesem Gesetz richten.

¢) Die Revision meint weiter, daB bereits der Ausgleichs-

betrag die angemessenc Entschiddigung enthalte. Das ist un-
richtig, weil der Ausgleichsbetrag nur der Entschidigung
des Substanzverlustes diente und die Verzinsung eino Art
Nutzungsentschéddigung bildet; Auch nach dem allgemeinen
Entschédigungsrecht iost die Entsch#ddigung immer von dom
Zeitpunkt an zu verzinsen, an dem der Sachwert entzogen,
gber die Entschddigungsoummse noch nicht ausbezahlt ist

(BGH, Urteil vom 27. Soptembor 1962 III ZR 40/61 = Wi 1962,

1325). Deshalb erscheint diec Anwondung dor Grundsitzo iiber
die Voerzinsung einer Lntolgnungsontscnaclgung nur folgorich-
tig und sachgerecht,

'd) Unbegriindet ist die Befiirchtung der Revision, daB
dann auch die in §§ 4 und 5 IBG vorgeschonen Sondorleistun-—
gon in rechtsidhnlicher Anwendung dos § 17 IBG zu verzinsen
wdron. Demn diosce Leistungen @&hnoln durchweg nicht cinor

L mm— -
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Enteignungsentschidigung. Der Gesctzgeber hat dort inshe-
sondere die Frage geregelt, wor bestimmie Xosten fir Aufl~-
wendungcn zu tragen oder zu erstatten het, die entstehen,
enn der wigentiimer 1“re::_h::md:l.g fir Aufgaben der Verteidi-
gung Grundstiicke verdudert hat, die sonst enteignet worden
wiren; denlt gewdhrt der Gesetzgeber baestimmte Kostensr-

stattungoanspriicne, deren Verzinsung sich nach allgemeinsn

Grundsitzen deg Privairechts regelt.

6, Die Revision muB daher mit der Eostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewlesen werden.

Dr. ¥agendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Giahtgens , Dr. Reinhard+t
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