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V erkündet 

am 19® Septem ber 1963 
Scheib 15 J u s t iz o b e r s e lc r e tä r  
a ls  U rkundsbeam ter do r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d o s  V o l k e s  

In  dom R e c h t s s t r e i t

-  R ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g o r in - , 

R ech tsan w alt Br«,

gegen

Krau Emma U ' 9 R iB B H II® ö'tr a ß e
B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g to , 

-  B ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,

h a t d e r  I I I 0 Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 19® Septem ber 1963 u n te r  I/Iitw irkung d es 
S e n a tsp rä s id e n to n  Br«, Bagendarm sowie d e r  B u n d o s r ic h te r  Br® 
A rn d t, Br» B eyer, G ähtgens und Br«, R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk an n ts

Die R e v is io n  d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
1 o Z iv ils e n a ts  des C b e rlan d eo g e rich ts  in  F ra n k fu r t  a.M« 
vom 5® A p r i l  1962 zurückgev/iesen«,

Bio K läg e rin  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ro c h ts su g c s  
zu tragen®

Von R ech ts  wegen
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T a tb es tan d

Am 15o A p r i l  1953 besch lagnahm ten  d ie  am erik an isch en  3 o - 
s a t z u n g s s t r e i t k r ä f t c  zum Bau e in e r  S ied lu n g  e in  d e r B ek lag ten

v e r t r a g  vom 29o J u l i  1955 erw arb d ie  k
d ie  G rundstücke von d e r  B e k la g te n , In  § 3 des V e r tra g e s  o r -  
k lä r to  d ie  B e k la g te , daß ih r  nach Zahlung des K a u fp re ise s  
k e in e  A nsprüche mehr zuständen  b i s  a u f  d ie  E n tschäd igung  f ü r  
den Aufwuchs und d ie  A ufbau ten , d ie  im Z e itp u n k t d e r  Be­
schlagnahm e a u f  dom G rundstück  vorhanden gewesen waren»
Dazu g e h ö rte  e in e  F e ld sch eu n e , d ie  d ie  am erik an isch en  S t r e i t -  
k r ä f to  in  d e r  Z e it  zw ischen d e r  Beschlagnahm e und dem V er­
tr a g s s c h lu ß  a b g e r is s e n  h a tte n »  A ls E rs a tz  f ü r  d ie s e  Scheuno 
s o tz to  das A9  f #  am 14 ,
Septem ber 1954 und am 11» August 1955 B e träg e  von zusammen 
7c7 2 9 ,— DM f e s t ,  d ie  d ie  K lä g e rin  a ls b a ld  b e z a h lte »  Nach 
E rlaß  des L an d b esch a ffu n g sg o se tzes  b e a n tr a g te  d ie  B e k la g te  
beim K f m H H H H i H l M  in  F e s ts e tz u n g  e in e s
A u sg le ic h sb e tra g e s  nach § 65 d ie s e s  G e se tz e s , d e r  b o i A l t r e ­
q u is i t io n e n  d ie  Zahlung des e tw aigen  U n te rsc h ie d o b e tra g o s  
zw ischen dem K au fp re is  nach dem Zustand b e i  V e r tra g s s c h lu ß  
und dem P r e i s  zu r Z e it d e r  Beschlagnahm e v o r s i e h t 0

Der n e tz te  den A u sg le ic h sb e tra g  durch
B eschluß vom 27» Ju n i i 960 au f I o ,2 5 2 ,— DM f e s t ,  au f den d e r  
b e r o i t s  g e z a h l te  B e trag  von 7«729 ,— DM anzurechnen w ar, Z if ­
f e r  3 dos B e sc h lu sse s  b estim m te, daß d e r  R e s tb e tra g  von 
2»523 ,—DM in  en tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 17 Abo, 4 dos 
L an d b esch affu n g sg o se tzes  ab T« November 1955 m it 6 $  zu v e r ­
z in se n  se i»  D ie K läg e rin  b e z a h l te  den R e s tb e tra g  -  ohne 
Z insen -  am 29« August 196o,

Die K lä g e rin  Wöjfddt s ic h  m it i h r e r  Klage gegen d ie  A nord­
nung d e r V erz in su n g , d ie  s i e  f ü r  g e s e tz w id r ig  h ä l t»  S io  h a t  
b e a n tr a g t  » d en 'B esch lu ß  d c s > 'R ^ |iH B H H H H H B iV  dgthin abzu­
ändern,. daß d ie  an g eo rd n e te  V erzinsung  w e g fä l l t  *

g e h ö rig e s  G rundstück  in  Wl am H
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Die B ek lag te  h ä l t  d ie  Anordnung d e r  Z in s p f l ic h t  f ü r  r i c h t i g  
und sachgemäße S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuwoison-.

Die Klage i s t  in  den b eiden  e r s te n  R echtszügen  e r f o lg lo s  
geblieben«, Mit d e r  im B e ru fu n g s u r te i l  zu g e lassen o n  R o v isio n  
v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  i h r  Begehren w e i t e r * Dio B e k la g te  be­
antragt« , d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen*

E n tsch e id  ungsgründ o s

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t, da  A u s g le ic h s b e trä g e 3 d ie  
nach § 65 des G ese tze s  ü b e r d ie  L andbeschaffung  f ü r  Aufga­
ben d e r  V e rte id ig u n g  (L an d b esch a ffu n g sg eso tz ; a b g e k ü rz t:  IBG) 
vom 23* F eb ru ar 1957 (BGBl I  134) f e s t g e s e t z t  werden«, in  
e n tsp re c h e n d e r  Anwendung von § 17 DBG zu v e rz in s e n  sind«,

Io § 65 IBG bestim m t fo lg e n d e s : Der E igentüm er e in e s  vo r 
dem 5 » Mai 1955 von den Behörden d e r  B e s a tz u n g s s t r e i tk r ü f tot
in  A nspruch genommenen G rundstücks d e r  in  § 64 IBG b e z o ic h -  
n e ten  A rt ( A l t r e q u is i t io n e n ) ,  das d e r  B 0  v o r I n k r a f t t r e t e n  
d ie s e s  G ese tzes  an g ek au ft h a t ,  kann dann, wenn d e r  K au fp re is  
nach dem Zustand des G rundstücks im Z e itp u n k t des Kaufab­
s c h lu s s e s  bem essen worden i s t ,  vom B f lp  Zahlung d es U n te r­
s c h ie d s b e tra g e s  zw ischen diesem  K au fp re is  und dom B e tra g  
v e r la n g e n , d e r  zu zah len  gewesen w äro, wenn d e r  Bemossung 
des K au fp re ise s  d e r  Zustand dos G rundstücks im Z e itp u n k t 
d e r  Inanspruchnahm e zugrunde g e le g t  worden wäre und d e r  
E igentüm er n ic h t  schon au f  andere  Weise e n ts c h ä d ig t  worden 
is t« , Nach § 65 Abs* 2 IBG w ird d e r  A u sg le ic h sb e tra g  von dor 
vbn^.der• .•^ndT J^eöiü^ßigf bestim m ten Behörde f e s t g e s e t z t ,  wenn 
e in e  E in igung  n ic h t  zustandekommto F e rn e r  i s t  § 63 IBG fü r  
en tsp rech en d  anwendbar e r k l ä r t ,  wonach f ü r  K lagen au f  F e s t­
se tzu n g  g e w is se r  G oldontSchädigungen nach diesem  G ese tz  der 
Rechtsweg v o r  den o rd e n tl ic h e n  G e ric h te n  in n e rh a lb  bestim m ­
t e r  F r i s te n  gegeben is t« , D iese K la g e f r is te n  s in d  h io r  ge­
w ahrt* § 65 DBG e n th ä l t  k e in e  a u s d rü c k lic h e  V o rs c h r i f t  über



e in o  V erzinsung d ie s e s  A usgleichs!) e t  rag  e s , doch bestim m t 
§ 1 7  LBG f ü r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g en  nach diesem  Ge­
s e t z ,  daß s i e  von dem Z e itp u n k t an zu v e rz in s e n  s in d , in  
dem d e r  E n te ig n u n g sb esch lu ß  e r la s s e n  w ird  oder e in o  v o r -  
z e i t i g o  B e s itz e in w e isu n g  wirksam geworden i s t o  Nach § 64 
Abs« 3 LBG g i l t  b e i  den d o r t  b ez o ich n e ten  G rundstücken 
d ie  Inanspruchnahm e ab 5» Mai 1955 a l s  v o r z e i t ig e  Be­
s itz e in w e isu n g  o

2 0 Es b e d a rf  k e in e r  P rü fu n g , ob d ie  V oraussetzungen  dos 
§ 63 LBG im e in z e ln e n  e r f ü l l t  sind»  Bonn d er

h a t in  dem v o rg esc h rie b en e n  V erfah ren  nach dem 
L an d b esch affu n g sg ese tz  e in en  A nspruch aus § 65 dos Gq^* 
s e tz e s  zugesprochen und f e s t g e s e t z t „ D ie se r  B escheid  i s t  
dom Grundo nach r e c h t s k r ä f t i g  gew orden, da  d ie  K läg e rin  
ih n  nur wegen d e r  Höhe des A nspruchs, näm lich  wegen d e r  
zugosprochenen Z insen  a n g e g r if fe n  hat«  Der Grund dos An­
sp ru ch s d a r f  dann im g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  ü b er d ie  Höhe 
n ic h t  mehr n ac h g ep rü ft werden«

3o Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Anordnung e in e r  V erzinsung  
des A u o g le ich sb e tra g es  aus § 65 LBG in  en tsp re c h e n d e r  An­
wendung des § 17 LBG g e b i l l i g t ,  w e il  d ie s e r  B e trag  in  ho­
hem Maße e in e r  E n tschäd igung  f ü r  e in e  E nteignung ä h n l ic h  
se i«

Bern i s t  im E rg eb n is  aus den fo lg en d en  Erwägungen zuzu- 
stimmon.6

Ber h ie r  s t r e i t i g e  A u sg le ic h sb o tra g  i s t  k e in  auegohan- 
d o l t e r  K a u f p r e i s te i l ,  sondern  e in  nach § 65 Abs* 2 LBG ho­
h e i t l i c h  f e s t g e s e t z t e r  B etrag« D ie s e r  f e s tg e s e t z t e  B e trag  
s t e h t  im Zusammenhang m it einem S o n d e ro p fe r, das dem E igen­
tüm er im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  a u f o r le g t  worden i s t«  Die 
In te ro s s e n la g e  i s t  a ls o  d ie  g le ic h e  wie b o i e in e r  E n te ig ­
nung«

A lle rd in g s  la g  dem O pfer k e in e  o ch tc  E nteignung zu­
grund o, sondern o in  E in g r i f f  d e r  B esätzungsm ächto , nän-
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l i e h  e in e  R e q u is i t io n 9 d ie  regelm äß ig  n ic h t  a l s  E n teignung  
nach deutschem  R echt b eh a n d e lt w ird , w e il  a l s  E n teignungen  
nur E in g r i f f e  d e u tsc h e r  S te l l e n  g e lte n «  Aber im Zusammenhang 
m it d e r  Beendigung des B esätzungsreg im os in  d e r

haben s ic h  d ie  f rü h e re n  B esatzungsm ächte und d ie  3 ^  
bem üht, R o q u is i t io n s f ä l lo  in  R e c h ts v e r h ä l tn iece  

nach deutschem  R echt ü b e rz u le i te n  und u m zu g esta lten  o der j e ­
d e n f a l l s  d ie  Folgen d e r  R e q u is it io n e n  m ö g lic h s t nach deu tschen  
R echt zu beh an d eln , in sb e so n d e re  d e u tsc h e s  L e is tu n g s -  oder 
E n te ig n u n g sre ch t zugunsten  d e r  B e tro ffe n e n  f ü r  anwendbar zu 
e rk lä re n «  So s ie h t  § 64 LBG f ü r  d ie  sogenann ten  A l t r e q u i s i -  
t io n e n  e in e  v o l le  Ü b e rle itu n g  au f das L andbeschaffungsgo - 
s e tz  vor« D aru n te r f a l l e n  G ru n d stü ck e , d ie  zwar noch dem 
d eu tsch en  E igentüm er g eh ö ren , au f denen ab e r in  d e r  Z w isch en -. 
z e i t  f ü r  B esatzungszw ecke bestim m te D auerbauten  e r r i c h t e t  
worden s in d , so daß d e r  E igentüm er m it e in e r  b a ld ig e n  Rück­
gabe kaum rechnen  kann« In  d ie se n  F ä l le n  muß d ie

s ic h  das Eigentum  am G rundstück  durch  e in e  e c h te  E n t­
eignung nach dem L an d b esch affu n g sg ese tz  v e r s c h a f f e n ,  wenn 
s i e  s ic h  n ic h t  m it dom E igentüm er e i n i g t ,  und.muß. ab 5„ Mai 
1955 e in e  B esitze in w e isu n g so n tS ch äd ig u n g  zahlen» Die Vor­
s c h r i f t  dos § 65 LEG s ie h t  f ü r  e in e  k le in e  Gruppe ä h n l ic h e r  
F ä l le  e in e  z u s ä tz l ic h e  E ntschäd igung  auch dann v o r , wenn in  
d e r  Z w ischenze it d e r  E igentüm er s o in  d e r a r t  in  A nspruch go- , 
nommenes G rundstück  f r e ih ä n d ig  an d ie  v e rk a u f t
h a t ,  d ie  " B e te il ig te n  a b e r  den K au fp re is  nach dem Zustand dos 
G rundstücks b e i  V e rtrag sa b sch lu ß  bem essen und e in e  zw ischen­
z e i t l i c h e  W ertm inderung d u rch  Maßnahmen d e r  B osatzungsm ächto  
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  haben« D iese Lösung i s t  gew äh lt w orden, 
w e il  man d ie  R egelung, d ie  s ic h  b is  d ah in  aus den Bestimmun­
gen d e r  B esätzungsm ächto e rg ab , f ü r  unzure ichend  und u n b i l l ig  
empfunden h a t t e  (vgl« Leuenborg, L an d b esch a ffu n g sg ese tz  § 65)* 
Der B i l l i g k e i t  e n t s p r ic h t  es a b e r , w en ig s ten s  f ü r  einG gc~ 
w isso  Z e it e in e  A rt N utzungsentSchädigung in  Form an Z insen 
f ü r  das e rb ra c h te  O pfer zu gewähren«

J



§ 65 ÜB Gr e n th ä l t  k e in e  n äh ere  Regelung , wie d e r  Aus­
g le ic h s h o tra g  zu e rrech n e n  i s t ;  e r  v e rw e is t  nur a u f  d ie  Be­
messung e in e s  K au fp re ise s  im Z e itp u n k t d e r  Inanspruchnahm e * 
Im R e g e lf a l l  w ird d e r  K au fp re is  e in e s  G rundstücks nach dem 
V erkehrsw ert bem essen; d e r V erkehrsw ort oder gem eine Wort 
wiederum w ird durch  den P r e is  bestim m t, d e r  im gew öhnlichen  
G e sc h ä ftsv e rk e h r  nach den E ig e n s c h a f te n , d e r so n s tig e n  Be­
s c h a f fe n h e i t  und d e r  Lage des G rundstücks ohne R ü ck sich t 
au f  ungew öhnliche o d er p e r s ö n lic h e  V e rh ä ltn is s e  zu e r z i e le n  
wäro (§ I 4I des B u n d e sb au g e se tze s ) . B iese  P reisbem ossung  
stim m t m it den G rundsätzen  f ü r  d ie  E rm ittlu n g  e in e r  E n te ig -  
nungsen tschäd igung  nach dem L an d b esch affu n g sg eso tz  ü b e re in  
(§ 18 Abs.o 1 LBG)o Auch d ie  Bem essungsgrundlago d ie s e s  Auo- 
g le ic h s b e tr a g e s  ä h n e l t  d ah e r dem e in e r  E n te ig n u n g 0

S c h lie ß l ic h  e n t s p r i c h t  auch d ie  f ü r  d ie  F e s ts e tz u n g  
d ie s e s  A u sg le ic h sb e tra g o s  im G eso tz  vo rgesehene V e rfa h ro n s -  
reg e lu n g  dom V erfah ren  b e i  e in e r  E n teignung  nach dem Landbo- 
o ch a ffu n g sg e se tz  (§§ 65 Abs* 2 S a tz  2 , 65? 55? 59? 60 , 62 
LBG) 0

Aus a l le n  d ie se n  Erwägungen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu­
zustimm en, daß dann auch d ie  Regelung f ü r  d ie  V erzinsung 
e in e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  nach § 1? LBG a u f  d io sen  Aus­
g le ic h s b e tr a g  des § 65 LBG- en tsp rech en d  anzuwenden i s t ,  w o il 
e r  in  weitem  Umfango e in e r  nach diesem  G ese tz  f e s tg e s e t z te n  
E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  ä h n e l t 0

4o Die z e i t l i c h e  B auer d e r  Z in s p f l ic h t  i s t  von d e r  K lä g e rin  
n ic h t  b e a n s ta n d e t worden<> B ie Behörde h a t  d ie  V erzinsung 
m it Wirkung vom 1» November 1955 a n g e o rd n e t„ Bas i s t  d e r 
Z e itp u n k t dor F ä l l i g k e i t  des K a u fp re ise s  nach dem V ertrag  
vom 29o J u l i  1955o Bio K lä g e rin  i s t  d adu rch  n ic h t  benach­
t e i l i g t ,  w e il  nach dem W o rtlau t des § 17 Abs* 4 und 5 LBG 
w a h rsc h e in lic h  so g a r  e in  f r ü h e r e r  Z e itp u n k t f e s tg e s e t z t  
w erden k o n n te , näm lich  d e r 5* Mai 1955 oder d e r  Tag d er 
ta ts ä c h l ic h e n  Inanspruchnahm e, d ie  dem im G ese tz  ausd rück ­
l i c h  erw ähnten F a l l  e in e r  vorangegangonen B e s itz e in w e isu n g



e n ts p r ic h t  *

5c Dio von dor R ev is io n  noch v o rg e h ra c h te n  E inzelbedonkcn  
können daran  n ic h ts  än d e rn «,

a) Die R ev is io n  v e rw e is t darauf«, daß § 65 DBG e in en  
S o n d e r ta tb e s ta n d  r e g e l e * Das s c h l i e ß t  d ie  re G h tsä h n lic h c  
Anwendung d e r  fü r  d ie  R e g e l f ä l le  e r la s s e n e n  Bestimmungen 
jed o ch  n ic h t  aus»

b) Pohl g eh t d e r  H inweis d a r a u f , daß nach dem P in an z -  
v e r t r a g  und dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  B elogungsschäden  anj 
G rundstücken vor d e r F re ig ab e  ü b e rh au p t n ic h t  g e r e g e l t  wür­
den und d eshalb  b e i  ihnen  e in e  V erzinsung  e r s t  nach  d e r 
F e s ts e tz u n g  in  Frage komme„ Denn d e r  G ese tzg e b e r h a t  d iooo  
wenigen F ä l le  a l s  A usnahm eta tbestände g e rad e  n ic h t  dem 
F in a n z v e r tra g  und dem B u n d esle is tu n g sg ese tz« , sondern  dom 
L an d b esch affu n g sg ese tz  u n t e r s t e l l t e  D araus f o l g t ,  daß auch 
d ie  Z in s le is tu n g e n  s ic h  nach diesem  G ese tz  rich ten « ,

c) Die R ev is io n  m eint w e i te r ,  daß b e r e i t s  d e r  A usgleichs~  
b e t r a g  d ie  angem essene E n tschäd igung  en th a lte« , Das i s t  un­
r i c h t i g ,  w e il  d e r  A u sg le ic h sb e tra g  nur d e r  E n tschäd igung
des S u b s ta n z v e r lu s te s  d ie n te  und d ie  V erzinsung  e in o  A rt 
N utzungsen tschäd igung  b i l d e t ;  Auch nach dem a llg em ein en  
E n tsc h äd ig u n g srec h t i s t  d ie  E n tschäd igung  immer von dom 
Z e itp u n k t an zu v e r z in s e n , an dem d e r  Sachw ert en tzo g en , 
a b e r  d ie  Entschädigungssum m e noch n ic h t  a u s b e z a h lt  i s t  
(BGH, U r t e i l  vom 27„ Soptembor 1962 I I I  ZK 4o/'61 = \m  1962, 
l525)o  D eshalb e r s c h e in t  d ie  Anwondung d e r  G ru n d sä tze  ü b e r 
d ie  V erzinsung e in e r  E n teignungson tochäd igung  nur f o lg e r i c h ­
t i g  und sachgerecht« ,

d) U nbegründet i s t  d ie  B efü rch tu n g  d e r  R e v is io n , daß 
dann auch d ie  in  §§ 4 und 5 DBG vorgosohonen S o n d o r lo is tu n -  
gon in  r e c h t s ä h n l ie h e r  Anwendung dos § 17 DBG zu v e rz in s e n  
wäreno Denn d ie s e  L eis tu n g en  ähno ln  durchweg n ic h t  e in o r
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E nteignungsentschädigung«, Der G ese tzg eb e r h a t  d o r t  in s b e ­
sondere d ie  F rage g e r e g e l t s wer bestim m te Kosten f ü r  Auf­
wendungen zu tra g e n  oder zu e r s t a t t e n  h a t ,  d ie  e n t s te h e n ? 
wenn d er E igentüm er f r e ih ä n d ig  f ü r  Aufgaben d e r  V e r te id i ­
gung G rundstücke v e rä u ß e r t  h a t ,  d ie  so n s t  e n te ig n e t  worden 
w ären; dam it gew ährt d e r  G ese tzg eb er bestim m te IC ostencr- 
sta ttungsansprilchO p  deren  V erzinsung  s ic h  nach a llg em e in en  
G rundsätzen  des P r iv a ti 'e c h t.s  reg e lt« ,

60 Die R ev isio n  muß d ah e r m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 
2PQ zuriiekgew iesen wordene

i

D r, r a g endarm £ r„  A rndt Er» B eyer

Gähtgenö D r» .B ern h ard t
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