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Sine W iedereinsetzung gegen d ie  Versäumung d e r  Berufungs­
f r i s t  kann n ic h t gewährt werden, wenn das B erufungsgericht 
in  einem R e c h ts s tre i t  wegen e ines Aufopferungsanspruchs fü r  
Impf Schäden dem K läger zunächst das Armenrecht f ü r  d ie  Be­
rufung wegen A u ss ic h ts lo s ig k e it  v e rsag t h a t , aber neun Monate 
sp ä te r  au f e in  neuste Gesuch deshalb b e w il l ig t ,  w eil nunmehr 
der B undesgerichtshof u n te r  Aufgabe der b ish e rig en  Recht­
sprechung einen Aufopferuxigsanspruch fü r  d e ra r t ig e  F ä lle  be­
jah t hat«
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Verkündet la u t  P ro to k o ll 

am 3* Dezember 1936 
Vogt, Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

des Landes Hessen, v e r tr e te n  durch den M in is te rp räsid en ten , 
d ie s e r  v e r tr e te n  durch den M in iste r des Innern , d ie s e r  ver­
t r e te n  durch den R egierungspräsidenten  in  Darm stadt,

B eklagten, B erufungsbeklagten 
und R ev is io n sk läg ers ,

-  P rozeßbevollm ächtigter« Rechtsanw alt ProfoDr«

gegen

den P o s tfa c h a rb e ite r  H ein rich  S 
in  H f l f t «  P flIH H B b tra ß e  I

in  PI

K läger, B erufungskläger 
und R evisionsbek lag ten ,

-  ProzeB bevollm ächtigters Rechtsanw alt

hat der I I I»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mdndliche Verhandlung vom ,3« Dezember 1936 u n te r  M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f «Dr« G eiger, sowie der Bundes­
r i c h te r  Dr»Weber, D r« £ re ft, Dr.Arndt und D r. Wolany

fUr Recht erkannt t

Auf d ie  R evision  des B eklagten w ird das U r te i l  des 
lo  Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  F rankfu rt 
(Mäin) vom 3* März 1933 aufgehoben«
Die Berufung des K lägers gegen das U r te i l  der 
2» Zivilkammer des L andgerichts in  G iessen vom 
20. Oktober 1932 w ird a l s  u n zu lässig  verworfen, 
soweit das B erufungsgericht darüber en tsch ieden  hat*
Der K läger h a t d ie  Kosten der R evision  zu tragen*

Ton R echts wegen
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Tatbestands

P er K läger v e rlan g t Entschädigung fü r  Schäden, d ie  rf* 
ihm durch eine Schutzpockenirapfung se in e r  am 25« A pril 
1943 geborenen T ochter M argarethe en tstanden  sind«, P iese  
Impfung h a t te  das S ta a tl ic h e  Gesundheitsamt in  F riedberg , 
damals eine Reichsbehörde, auf Grund g ese tz lich e n  Impf­
zwanges am 6o September 1944 durchgeführt, Pas Kind l e i -  . 
det j e t z t  an schweren g e is tig e n  und kö rp e rlich en  Gebre­
cheno

P er Kläger h a t vorgetragens Pas Kind se i vor der 
Impfung v ö l l ig  gesund gewesen und d ie  je tz ig e n  beiden 
se ien  eine Folge der Impfung« Er habe dadurch e rh e b li­
che Mehraufwendungen gehabt, Pas Land müsse ihm datfüri aus dem 
G esichtspunkt der Aufopferung eine Entschädigung le is te n ^

Pas bek lag te  Land h a t b e s t r i t t e n /  daß d ie  Krankheit 
eine Folge der Impfung s e i ,  und w e ite r  au sg efü h rt: Pas 
Land h a f te  n ich t f ü r  Maßnahmen frü h e re r  Eeichsbehörden«
In  F riedberg  bestehe k e in  Gewohnheitsrecht, das fü r  Schä­
den durch g e se tz lic h  angeordnete, sachgemäß durchgeführte 
Impfungen einen E rsa tz  gewähre« Es hat f e rn e r  d ie  Berech­
tigung  der einzelnen  Aufwendungen und ih re  Höhe b e s t r i t ­
te n  sowie d ie  E inrede der V erjährung erhoben*

P er Kläger machte m it der Klage einen T e ilb e tra g  
von 1®00Q PM nebst Zinsen ge ltend ) der B eklagte erhob 
W iderklage auf F e s ts te llu n g , daß dem Kläger auch w e ite r­
gehende Ansprüche n ic h t Zuständen* Pas Landgericht wies 
d ie  Klage durch U r te i l  vom 20* Oktober 1952 ab und gab 
der W iderklage s ta t t«  P as O berlandesgerioht v e rsag te  dem 
K läger zunächst das f ü r  d ie  Berufung nachgesuchte Armen­
rech t durch Beschluß vom 28* Hovember 1952 wegen Aus­
s ic h ts lo s ig k e it  d er H echtsverfolgung, w eil § 75 E in l 
P reuss ALE in  F riedberg  (außerhalb  P reussens) n ich t
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g e l te ,  es nach d ie se r  Bestimmung auch b e i g e se tz lic h  an­
geordneten Impfungen keine Entschädigung gebe und das 
Land Hessen n ich t fü r  Impfungen durch Rei’chsbehörden 
hafte»  Der Beschluß wurde vor R ech tsk ra ft des landge­
r ic h t l ic h e n  U r te i ls  am 1» Dezember 1952 z u g e s te ll t  und 
dem B eklagten d ie  R ech tsk ra ft des U r te i ls  ab 5. Dezember 
1952 beschein ig t»

U nter dem 4«. Mai 1953 t e i l t e  der Anwalt des K lägers 
m it, daß d er B undesgerichtshof nach E re s se v e rö f fe n tl i-  
chungen fü r  d e ra r tig e  F ä lle  einen Entschädigungsanspruch 
anerkannt habe; der S c h r if ts a tz  schloß mit der Bemerkung* 
"Unter d iesen  Umständen d ü rf te  d ie  Armenrecht syerweige- 
rung f ü r  d ie  B erufungsinstanz zu Unrecht e r fo lg t  sein» 
Sobald d ie  vorgenannte Entscheidung auch in  der j u r i s t i ­
schen L i te r a tu r  wiedergegeben se in  w ird , werde ich  mir 
erlauben , auf d ie  Sache zurückzukommen»w Das Oberlandes­
g e ric h t e r fo rd e r te  vom B undesgerichtshof das U r te il  und 
t e i l t e  den L e its a tz  der Entscheidung vom 19* Februar 1953 
(BGrHZ 9,83) beiden Anwälten u n te r  dem 28» M ai.1953 mit 
dem Zusatz mit* "Es wird an h e im g este llt, Anträge zu s t e l ­
le n ,"  D iese Verfügung.ging dem k lägerisehen  Anwalt am 
2» Jun i 1953 zu. Mit S c h r if ts a tz  vom 24. Jun i 1953, der 
b e i dem B erufungsgericht am 26. Juni 1953 eing ing , be­
a n tra g te  der K läger erneut das jtrmenrecht f ü r  d ie  Be­
rufung. Das O berlandesgericht b e w ill ig te  nach Ablauf 
der G e ric h ts fe rie n  dem Kläger das Armenrecht durch Be­
schluß vom 16. September. 1953 und ordnete ihm einen beim
. *n»«Y
B erufungsgerich t zugelassenen Rechtsanw alt b e i .  D ieser 
le g te  am 29* September 1953 Berufung e in . Auf den g le ic h ­
z e i t ig  g e s te l l te n  W iedereinsetzungsantrag b e w illig te  
das B erufungsgericht dem Kläger durch Beschluß vom 
1 . Oktober 1953 d ie  W iedereinsetzung gegen d ie  Versäu­
mung der B e ru fu n g sfr is t. Die Berufungsbegründung ging am 
14o Oktober 1953 ein*
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Durch das je t  a t angefochtene T e i l -  und Zwischen­
u r t e i l  änderte  das O herlandesgericht das la n d g e r ic h t l i ­
che U r te i l ,  *soweit es über den Klageanspruch en tsch e id e t” , 
dahin  ab, daß es den Klageanspruch dem Grunde nach fü r  ge­
r e c h t f e r t ig t  e rk lä r te  und s ich  d ie  übrigen  Entscheidungen 
v o rb e h ie lt ,

Hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  R evision  des B eklagten, 
m it der das Land b e a n tra g t, u n te r Aufhebung des ange­
fochtenen  U r te i ls  d ie  B erufung 'des K lägers a l s  unzu lässig  
zu verw erfen, w eil das B erufungsgericht dem Kläger zu Un­
re ch t d ie  W iedereinsetzung- gegen d ie  Versäumung der Beru­
fu n g s f r is t  gewährt habe. Der Kläger b i t t e t  um Zurückwei­
sung der Revision*

Ent seheidungsgründe s

Die R evision , d ie  nach § 574 Abs 1 Nr 1 ZPO ohne 
R ücksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes zu läs­
s ig  i s t ,  i s t  begründet’, w eil das B erufungsgericht dem 
K läger zu Unrecht d ie 'W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand gewährt h a t .  Dabei i s t  es ohne Bedeutung, daß das 
O berlandesgericht d ie  W iedereinsetzung durch besonderen 
Beschluß b e w ill ig t  ha t (RGZ 167,213; BGH MDR 1951,752),

Der Kläger ha t d ie  B e ru fu n g sfris t versäumt» Nach
§ 235 ZPO war eine W iedereinsetzung nur z u lä s s ig , wenn
e r durch unabwendbaren Z u fa ll an der E inhaltung d ie se r
P r i s t  geh indert war». E in so lch er unabwendbarer Z u fa ll
i s t  d ie  Armut e in e r  P a rte i«  Denn d ie  arme P a r te i  s o l l*

n ic h t sc h le c h te r  stehen , a l s  eine zahlungsfähige P arte i»  
Deshalb gewährt ih r  das Gesetz d ie  M öglichkeit e ines 
Armenrechtsgesuches und b e i v e rsp ä te te r  Beiordnung eines 
Anwalts d ie  W iedereinsetzung. V ersagt das R echtsm ittel'-'
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geri-cht das Armenrecht wegen A u ss ich ts lo s ig k e it der 
R echtsverfolgung, d a n n -e n tfä ll t  d ie ses  durch d ie  Ar­
mut begründete Hindernis» Hach e in e r  kurzen. Ü berle­
gungszeit, d ie  d ie  Rechtsprechung regelm äßig auf zwei 
Tage bemißt (RGZ 141,399; BGH IM Nr 24 zu § 233 ZPO), 
beginnt nunmehr d ie  zweiwöchige P r i s t  des § 234 ZPO zur 
S te llu n g  des W iedereinsetzungsantrages durch den Beru­
fungsanwalt zu laufen« Die .arme P a r te i  kann den Beginn 
d ie se r  P r i s t  n ic h t dadurch h inausschieben oder ih ren  
Lauf verlängern , daß s ie  Gegenvorstellungen gegen d ie  
Versagung des Armenreehts erhebt« Denn d ie  Bestimmungen 
über d ie  R ech tsk ra ft und d ie  strengen  F r is te n  fü r  d ie  
Einlegung von R echtsbehelfen  dienen der Befriedung« Wenn 
w eite re  Gesuche d ie  F r is te n  verlängern  würden, h ä t te  es 
d ie  arme P a r te i  in  der Hand, den E i n t r i t t  der R echts­
k ra f t  der Entscheidung b is  zum Ablauf der J a h re s f r i s t  
des § 234 Abs '3 ZPO hinauszuzögern« Bas wäre eine vom 
Gesetz n ich t gew ollte B esse rs te llu n g  der armen P arte i«  
Bahin ging d ie  ständ ige  Rechtsprechung des Reichsge­
r ic h ts ,  der s ich  der B undesgerichtshof angeschlossen 
hat (RGZ 117,304; 141,399; 149,379; JW 19%29,3152;- 1930, 
3311; BGHZ 4 ,55; BGH IM Nr 24 zu § 233 ZPO; Nr 31 zu 
§ 233 ZPO « MDR 1953.,163; Nr 1* zu § 234 ZPO; Nr 6 zu 
§ 234 ZPO = NJW 52,743; Nr 4 zu § 236 ZPO * NJW 52,1335) >

B ew illig t das R ech tsm itte lg e rich t trotzdem  nach 
Ablauf der R e c h ts m itte lf r is t  de r armen P a r te i  au f e in  
w iederho ltes Gesuch das zunächst, abgelehnte Armenrecht, 
dann hat das nach e in h e l l ig e r  Rechtsprechung auf d ie  
F r i s t  des § 234 ZPO keinen E in fluß , wenn d iese  Armen­
re ch t sbew illigung auf Grund neuer Tatsachen erfo lg t«
B ie Rechtsprechung h a t jedoch d ie  W iedereinsetzung ge­
w ährt, wenn der P a rte i ' das u rsp rüng lich  abgelehnte Ar- 
menrecht auf G egenvorstellungen deshalb b e w ill ig t  w ird,



-  6 -

f /

w eil das G ericht auf Grund e rn eu te r Prüfung und besse­
r e r  R ech tse in s ich t b e i unverändertem Sachverhalt den 
e rs te n  ablehnenden Beschluß a ls  fe h le rh a f t  erkannt und 
deshalb aufgehoben h a t te .  Der P a l l  l ie g e  n ic h t anders 
a l s  wenn das Beschwerdegericht e in  das Armenrecht ver­
sagenden Beschluß auf Beschwerde aufhebt (RGZ 149>379;
RG JW 1930,3312$ JW 1935,1493; d a h in g e s te l l t  in  BGHZ 
IM Nr 6 zu § 234 ZPO)» Die Rechtsprechung h a t sogar 
d ie  W iedereinsetzung fü r  e ine  P a r te i  b e w il l ig t ,  d ie  
im e rs te n  Rechtszug auf Grund e ines Sachverständigen­
gutachtens un te rleg en  war, das der Sachverständige nach 
R ech tsk ra ft a l s  o ffenbares Versehen b e r ic h t ig t  h a t te ;  
denn offenbare U n rich tig k e iten  dürften n ic h t zum Recht 
erhoben werden (RGZ 159,109)«

Es kann h ie r  d a h in g e s te ll t  b le ib en , welche Bedeu­
tung es h a t te ,  daß der K läger nach der e rs te n  Versagung 
des Armenrechts d ie  noch laufende B e ru fu n g sfris t n ich t 
ausgenutzt ha t und ob der Rechtsprechung Uber d ie  beson­
dere Wirkung e ines B eschlusses zuzustimmen i s t ,  der eine 
vorangegangene, das Armenrecht versagende Entscheidung 
b e r ic h t ig t ;  denn e in  so lch e r P a l l  l i e g t  h ie r  n ic h t vor» 
P ie  Rechtsprechung hat in  d iesen  Entscheidungen s te t s  
b e to n t, daß es s ich  dabei um P ä lle  handeln müsse, in  
denen das G ericht einen u n ric h tig e n  Beschluß auf Grund 
s o rg fä l t ig e re r  Prüfung b e r ic h t ig t  und eine a l s  fa lsc h  
erkannte Entscheidung durch d ie  r ic h t ig e  e r s e tz t  hat«,
Zwar e n t f ä l l t  regelm äßig das H indernis der Armut durch 
d ie  e r s te  Entscheidung über das Armenrechtsgesuch, doch 
s o l l  in  der u n rich tig en .B eu rte ilu n g  des S achverhalts 
durch das G ericht e in  neuer unabwendbarer Z u fa ll lie g e n , 
w eil das G ericht von vornherein  r i c h t ig  en tscheiden  muß­
te  und das Gesuch unsachgemäß behandelt h a t; d arun te r . • 
s o l l  e ine P a r te i  n ich t le id e n  (vg l Rosenberg § 77 I I  2 a ) •



I a  vorliegenden P a lle  l i e g t  der Sachverhalt anders. Der 
e r s te  ablehnende Beschluß entsprach der e in h e llig en  
jahrssehnt elangen h ö c h s tr ic h t e r lich e n  Rechtsprechung«.
Br e n th ie l t  nach dem Stand der damaligen Recht sp re - 
chung keinen F eh le r, k e in  Versehen und keine un rich ­
t ig e  Behandlung« E rs t die- sp ä te re  Änderung der höchst­
r ic h te r l ic h e n  Rechtsprechung fü h rte  zu dem neuen Ent­
schluß des B erufungsgerich ts, nunmehr d ie  b ish e rig e  
Rechtsprechung aufzugeben« Das war kein  E ingeständnis 
e ines früheren  F e h le rs , sondern d ie  Übernahme e in e r 
Fortentw icklung des R echts durch das höhere Gericht«
Die Entscheidung des Senates Uber d ie  Z ubilligung e i ­
nes Aufopferungsanspruches such bei Impfschäden (BGHZ 
9,83) en tsprach  in  ih r e r  Begründung und Bedeutung mehr 
der Schaffung e ines neuen R ech tssa tzes und dem E rlaß 
e ines neuen G esetzes a l s  der Aufdeckung und B e r ic h ti­
gung eines F e h le rs . Denn d ie  Entscheidung s tü tz t  s ich  
auch darau f, daß b e i d e r veränderten  Auffassung über 
d ie  Bedeutung dpr Grundrechte und nach der neuen R echts­
entwicklung tiSer d ie  Entschädigung von Sonderopfem  des 
E inzelnen zugunsten d e r A llgem einheit d ie  Beschrän­
kung der E ntschäd igungspflich t auf Vermögensrechte 
n ich t mehr g e re c h tfe r t ig t  s e i .  Eine Gesetzesä'nderung 
oder d ie  A ussicht darauf i s t  niem als a ls  unabwendbarer 
Z u fa ll fü r  eine W iedereinsetzung angesehen worden« Die 
Rechtsprechung h a t auch n ie  anerkannt, daß etwa d ie ab­
weichende Entscheidung eines höheren G erich ts in  e in er 
u m stritten en  R ech tsfrage einen Grund dafür, b i ld e t ,  von 
der F r i s t  des § 234 ZPO abzusehen; das kann noch weni­
ger b e i einem v o lls tä n d ig e n  Bruch mit e in e r  g e fe s tig ­
te n  Rechtsprechung g e lte n . Die g eg e n te ilig e  Auffassung 
würde d ie  Gefahr mit s ich  b ringen , daß d ie  V o rsch riften  
Uber R e c h ts m itte lf r is te n  und damit u Uber d ie  R echts­
k ra f t  in  weitem.*' Umfange durch sp ä te re  Armenrechts- 
.bew illigungen außer K raft g e se tz t werden könnten.
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Die W iedereinsetzung i s t  daher zu Unrecht 
gewährt, so daß d ie  Berufung u n te r  Aufhebung des 
angefochtenen U r te i ls  a l s  unzu lässig  zu verwer­
fen  i s t ,  a l le rd in g s  nur, soweit das Berufungs­
g e ric h t b ish e r  über d ie  Berufung entschieden h a tj 
d ie  w eitere  Entscheidung e in sc h lie ß lic h  der über 
d ie  Kosten der Berufung muß dem B erufungsgericht 
Vorbehalten bleiben®

B iese Entscheidung h in d e rt aber d ie  Geltend­
machung des Aufopferungsanspruchs des Kindes 
n ich ts  Der Aufopferungsanspruch s te h t demjeni­
gen zu, der das besondere Opfer fü r  d ie  A llge­
m einheit e rb rach t h a t ,  h ie r  a lso  dem Kindo Im 
b ish e rig en  R e c h ts s tre i t  war K läger der V ater, der 
im eigenen Namen eigene Ansprüche geltend  gemacht 
h a t te ,  d ie  ihm deshalb zustehen s o l l te n ,  w eil e r 
Aufwendungen fü r  das v e r le tz te  Kind gemacht ha tte«  
Das Kind kann ohne Rücksicht auf das b ish e rig e  
V erfahren seinen  Aufopferungsanspruch gegen das 
Land geltend  machen* Die re c h ts k rä f t ig e  E ntschei­
dung im vorliegenden  R e c h ts s tre i t  w irkt n ich t 
gegen das Kind, w eil es n ich t P a r te i  d ieses  Ver­
fahrens war. A lle rd in g s wird bei der Klage des 
Kindes zu prüfen  se in , ob der Aufopferungsan­
spruch fü r  d ie  Vergangenheit durch d ie  b is h e r i ­
gen Leistungen se in e r  E lte rn  b e rü h rt worden is t«



Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evision 
beruht au f § 91 ZPÖe

D rc.Geiger Dr «Weber. D r,K reft
Dr«Arndt Wolany
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