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Gesetzs 2P0 § 234

Aeshsdsates
Eine Wiedereinsetzung gegen die Versaunung der Berufungs-
frist kann nicht gewdhrt werden, wemn das Berufungsgericht
in einem Rechtsstreit wegen eines Aufopferungsanspruchs fir
Impfschiéden dem Klidger zunichst das Armenrecht fiir die Be-
rufung wegen Aussiohtsloalgke:,t versagt hat, aber neun Honate
spiater auf ein neuss Gesuch deshalb bewilligt, weil nunmehr
der Bundesgerichtshof unter Aufgabe der bisherigen Recht-
sprechung einen Aufopferungsanspruch fiir derartige Pdlle be-
Jaht hat.

. Aktenzeichens III ZR 107/55 QL@ Frankfurt (Main)
Urt. des BGH v. 3. 12. 1956 16 Giessen
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verkiindet laut Protokoll
an 3. Degember 1956

vogt, dJustizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschéftesstelle

Im Namen degp vO'lkes

In dem Rechtgstreit

des landes Hessen, vertreten durch den Ministerpridsidenten.,
dieser vertfeten durech den Minister des Immern, dieser ver-.
treten durch den Regierungsprésidenten in Darmstadt,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProgeSbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D

gegen

den Postfacharbeiter Heinrich E (NN i-» D
@D i i TEEN-tratc @R

Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom ,3. Degember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger,sowie der Bundes-
richter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Armdt und Dr. Wolany

fir Recht erkannts:

Auf die Revision'des Beklagten wird das Urteil des
1, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

(Main) vom 3. Mirz 1955 aufgehoben.

Die Berufung des Kliigers gegen das Urteil derxr

2. Zivilkammer des Landgerichts in Giessen vom

20. Oktober 1952 wird als unsulléissig verworfen,
soweit das Berufungsgericht dariiber entschieden hat.

Der Xléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechis wegen
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Tatbestand:

. . . -,
Der Klédger verlangt Entschédigung fiir Schdden, die .o’

ihm durch eine Schutzpockenimpfung seiner am 25. April
1943 geborenen Tochter Margarethe entstanden sind. Diese
Impfung hatte das Staatliche Gesundheitsamt in Friedberg,
damals eine Reichsbehtrde, auf Grund gesetzlichen Impf-
zwanges am 6. September 1944 durchgefithrt. Das Kind lei- .
det Jetzt an schweren geistigen und kbBrperlichen Gebre-
chen,

Der Klédger hat vorgetragen: Das Kind sei vor der’
Impfung v61llig gesund gewesen und die jetzigen Deiden
seien eine Folge der Impfung. BEr habe dadurehverhebli—
che Mehraufwendungen gehabt. Das Land miisse ihm defily-gve dem
Gesichtspunkt der Aufopferung eine Entschédigung leisten.

Das beklagte Land hat bestritten, daB die Krankheit
eine Folge der Impfung sei, und weiter ausgefithrt: Das
Land hafte nicht fiir MaBnahmen frilherer ReichsbehBrden.
In Priedberg bestehe kein Gewohnheitsrecht, das fiir Schi-
den durch gesetzlich angeordnete, sachgemdf durchgefiihrte
Impfungen einen Ersats gewdhre. Bs hat ferner die Berech-
tigung der eingelnen Aufwendungen und ihre Héhe bestrit-
ten sowie die Binrede der Verjihrung erhoben.

Der Kléger machte mit der Xlage einen Teilbetrag
von 1.000 DM nebst Zinsen geltend; der Beklagte erhob
Widerklage auf Feststellung, daB dem Kléger auch weiter-
gehende Anspricche nicht zustdnden. Das Landgericht wies
die Klage durch Urteil vom 20. Oktober 1952 ab und gab
der Widerklage astatt, Das Oberlandeagericht versagte dem
Kléger gzunéichst das fiir die Berufung nachgesuchte Armen-
recht durch BeschluB vom 28. November 1952 wegen Aus-
gsichtslosigkeit der Rechtsverfolgung, weil § 75 Einl
Prouss ALR in Priedberg (auBerhalb Preussens) nicht
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gelte, es nach dieser Bestimmung auch bei gesetzlich an-
geordneten Impfungen keine Entschédigung gebe und das
Land Hessen nicht fiir Impfungen durch Reichsbehdrden
hafte. Der Beschlu8 wurde vor Rechtskraft des landge-
richtlichen Urteils am 1. Dezember 1952 zugestellt und
dem Beklagten die Rechtskraft des Urteils ab 5. Dezember
1952 bescheinigt. '

Unter dem 4. Mai 1953 teilte der Anwalt des Klégers
mit, daB der Bundesgerichtshof nach Presseverdffentli-
chungen fiir derartige Fdlle einen Ent schddigungsanspruch
anerkannt habe; der Schriftsatz schloB mit der Bemerkungs
"Unter diesen Umstén&en dirfte die Armenrechtsverweige-
rung fir die Berufung31nstanz zu Unrecht erfolgt sein.
Sobald die vorgenannte Entscheidung auch in der Jurlstl—
schen Literatur wiedergegeben sein wird, werde ich mir
erlauben, auf die Sache zuriickzukommen." Das Oberlandes-
gericht erforderte vom Bundesgerichtshof das Urteil und
teilte den leitsatz der Entscheidung vom 19. Februar 1953
(BGHZ 9,83) beiden Anwdlten unter dem 28. Mai 1953 mit
dem Zusatz mit: "Es wird anheimgestellt, Antrige zu stel-
len." Diese Verfiigung.ging dem kldgerischen Anwalt am
2. Juni 1953 zu. Mit Schriftsatz vom 24. Juni 1953, der
bei dem Berufungsgericht am 26. Juni 1953 einging, be-
antragte der Xlédger ermeut das Zrmenrecht fiir die Be-
rufung. Das Oberlandesgericht bgwilligte nach Ablauf
der Gerichtsferien dem Kléger das Armenrecht durch Be-
schluB vom 16. September. 1953 und ordnete ihm einen beim
Berufungsgerlcht gugelaspenen Rechtsanwalt bei. Dieser
legte am 29. September 1953 Berufung ein. Auf den gleich-
zeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrag bewilligte
das Berufungsgericht dem Kliger durch BeschluB vom
1. Oktober 1953 die Wiedereinsetzung gegen die VersHiu-
mung der Berufungsfrist: Die Berufungsbegriindung ging am
14. Oktober 1953 ein.
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: Durch das jetzt angefochtene Teil- und Zwischen-

& urteil dnderte das Oberlandesgericht das landgerichtli-
che Urteil; "goweit es iiber den Klageanspruch entscheidet",
dahin ab, da8 es den Klageanspruch dem Grunde nach Piir ge-
rechtfertigt -erkliirte und sich die iibrigen Entscheidungen
e vorbehielt, ' '

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten,
mit der das Land beantragt, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils die Berufung ' des Klégers als unzuldéissig
zu verwerfen, weil das Berufungsgericht dem Kldger zu Un-
recht die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist gewdhrt habe. Der Kliger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entacheidungsgriinde:

Die Revigion, die nach § 574 Abs 1 Nr 1 ZP0 ohne
Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes zulds-
sig ist, ist begriindet, weil das Berufungsgericht dem
Kléger zu Unrecht die-Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewidhrt hat. Dabei ist es ohne Bedeutung, daB das
Oberlandesgericht die Wiedereinsetzung durch besonderen
BeschluB bewilligt hat (RGZ 167,213%; BGH MDR 1951,732).

Der Kléger hat déie Berufungsfrist versiumt. Nach
§ 233 ZP0 war eine Wiedereinsetzung nur zuldssig, wenn
er durch unabwendbaren Zufall an der Einhaltung dieser
Frist gehindert war. Ein solcher unabwendbarer Zufall
ist die Armut einer Partei. Denn die arme Partei soll
nicht schlechter stehen, als eine zahlungsfdhige Partei.
Deshalb gewilhrt ihr das Gesetz die MOglichkeit eines
Armenrechtsgesuches und bei verspdteter Beiordnung eines
Anwalts die Wiedereinsetzung. Versagt das Rechismitiel-

“
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gericht das Armenrecht wegen Aussichtslosigkeit der
Rechtsverfolgung, dann entf§llt dieses durch die Ar-
mut begriindete Hinderhis. Nach einer kurzen {iberle-
gungszeit, die die Rechtsprechung regelmdBig auf zwei

- Tage bemiBt (RGZ 141,399; BGH IM Nr 24 zu § 233 ZPO),

beginnt nunmehr die zweiwdchige Frist des § 234 ZPO zur
Stellung des Wiedereinsetzungsantrages durch den Beru-
fungsanwalt zu laufen. Die.arme Partei kann den Beginn
dieser Frist nicht dadurch hinausschieben oder ihren
Lauf verliéngern, daB sie Gegenvorstellungen gegen die
Versagung des Armenrechts erhebt. Denn die Bestimmungen
iiber die Rechtskraft und die strengen Fristen fiir die
Einlegung von Rechtsbehelfen dienen der Befriedung. Wenn
weitere Gesuche die Fristen verléngern wiirden, hdtte es
die arme Partei in der Hand, den Eintritt der Rechts-
kraft der Entscheidung bis zum Ablauf der Jahresfrist
des § 234 Abs 3 ZPO hinauszuzdgern. Das wire eine vom
Gesetz nicht gewollte Besserstellung der armen Partei.
Dahin ging die stiéndige Rechtsprechung des Reichsge-
richts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen

hat (RGZ 117,304; 141,399; 149,379; JW 1229,31527 1930,
3311; BGHZ 4,55; BGH LM Nr 24 zu § 233 zZP0; Nr 31 zu

§ 233 Zr0 = MDR 1953,163; Kr 1. zu § 234 zZPO; Nr 6 zu

§ 234 ZPO = NJW 52,743%; Nr 4 zu § 236 ZP0 = NJW 52,1335)-

Bewilligt das Rechismittelgericht trotzdem mach
Ablauf der Rechtsmittelfrist der armen Partei auf ein
wiederholtes Gesuch das zun#ichst. abgelehnte Armenrecht,
dann hat das nach einhelliger Rechtsprechung auf die
Frist des § 234 ZP0 keinen Einflu8, wenn diese Armen-
rechtsbewilligung auf Grund neuer Tatsachen erfolgt.
Die Rechtsprechung hat jedoch die Wiedereinsetzung ge-
wihrt, wenn der Partei das urspriinglich abgelehnie Ar-
menrecht auf Gegenvorstellungen deshalb bewilligt wird,

N




weil das Gericht auf Grund erneuter Priifung und besse-
rer Rechtseinsicht bei unverdndertem .Sachverhalt den
ersten ablehnenden BeschluB als fehlerhaft erkannt und
deshalb aufgehoben hatte. Der Fall liege nicht anders
als wenn das Beschwerdegericht ein das Armenrecht ver-
sagenden Beschlu8 auf Beschwerde aufhebt (RGZ 149,379;
RG JW 1930,3312; JW 1935,1493; dahingestellt in BGHZ
IM Nr 6 zu § 234 ZP0). Die Rechtsprechung hat sogar
die Wiedereinsetzung fiir eine Partei bewilligt, die
im ersten Rechtszug auf Grund eines Sachversténdigen-
gutachtens unterlegen war, das der Sachversténdige nach
Rechtskraft als offenbares Versehen berichtigt hatte;
denn offenbare Unrichtigkeiten diirfien nicht zum Recht
erhoben werden (RGZ 159,109).

Es kann hier dahingestellt bleibén, welche Bedeu-
tung es hatte, daB der Kléger nach der ersten Versagung
des Armenrechts die noch lsufende Berufungsfrist nicht
ausgenutzt hat und ob der Rechtsprechung iiber die beson-
dere Wirkung eines Beschlusses zuzustimmen ist, der eine
vorangegangene, das Armenrecht versagende Entscheidung
berichtigt; denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor.
Die Rechtsprechung hat in diesen Entscheidungen stets
betont, daB es sich dabei um Fdlle handeln miisse, in
denen das Gericht einen unrichtigen Beschluf auf Grund
sorgfeltigerer Priifung berichtigt und eine als falsch
erkannte Entscheidung durch die richtige ersetzt hat.
Zwar entfdllt regelmiifig das Hindernis der Armut durch
die erste Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch, doch
goll in der unrichtigen.Beurteildng des Sachverhalts
durch das Gericht ein neuer unabwendbarer Zufall liegen,
weil das Gericht von vornherein richtig entscheiden muB-
te und das Gesuch unsachgemi#8 behandelt hat; darunter . .

soll eine Partei nicht leiden (vgl Rosenberg § 77 II 2 a).
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gung eines Fehlers. Denn die Entscheidung stitzt sich

. weichende Entscheidung eines hSheren Gerichts in einer

bewilligungen aufiler Kraft gesetzt werden kdnnten.

- T -

Im vorliegenden Falle liegt der Sachverhalt anders. Der
erste ablehnende BeschluB entsprach der einhelligen
jehrgehntelangen héchstrichterlichen Rechtsprechung.
Er enthielt nach dem Stand der damaligen Rechtspre-
chung keinen Fehler, kein Versehen und keine unrich-
tige Behandlung. Erst die- spitere Anderung der hbchst-
richterlichen Rechtsprechung fithrte zu dem neuen Ent-
schluB ‘des Berufungsgerichts, nunmehr die bisherige
Rechtsprechung aufzugeben. Das war kein Eingesténdnis
eines friiheren Fehlers, sondefn die {fbernahme einer
Fortentwicklung des Rechts durch das hohere Gericht.
Die Entscheidung des Senates iber die Zubilligung ei-
nes Aufopferungsanspruches auch bei Impfschédden (BGHZ
9,83) entsprach in ihrer Begriindung unﬁ-Bedeutuﬁg mehy
der Schaffung eines neuen Rechtssatzes und dem Erla8
eines nguen'Geéetzes‘als de; Aufdeckung und Berichti-

auch darauf, daB bei ‘der verinderten Auffassung iiber

die Bedeutung der Grundrechte und nach der neuen Rechts-
entwicklung fiber die Entschédigung von Sonderopfern des
Einzelnen zugunsten der Allgemeinheit die Beschrién-
kung der Entschﬁdiéungspflicht auf Vermdgensrechte

nicht mehr gerechtfertigt sei. Eine Gesetzeséinderung
oder die Aussicht darauf ist niemals als unabwendbarer
gufall fiir eine Wiedereinsetzung angesehen worden. Die
Rechtsprechung hat auch nie anerkannt, daf etwa die ab-

umstrittenen Rechtsfrage .einen Grund dafiir bildet, von
der Frist des § 234 ZP0 abzusehen; das kann noch weni-
ger bei einem vollstandigen Bruch mit einer gefestig-
ten Rechtsprechung gelten. Die gegenteilige Auffassung
wiirde die Gefahr mit sich bringen, daB die Vorschriften
iiber Rechtsmittelfristen und damiti. iiber die Rechts-
kraft in weitem.: Umfange durch spitere Armenrechts-
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~ Die Wiedereinsetzung ist daher zu Unrecht

gewahrt, so dafl die Berufung unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils als unzuléissig zu verwer-
fen ist, allerdings nur, soweit das Berufungs-
gericht bisher iiber die Berufung entschieden hat;
die weitere Entscheidung einschlieBlich der iiber
die Xosten der Berufung'muB dem Berufungsgericht
vorbehalten bleiben. S '

Diese Entscheidung hindert aber die Geltend-
machung des Aufopferungsanspruchs des Kindes
nichts Der Aufopferungsanspruch steht demjeni-
gen zu, der das besondere Opfer fiir die Allge-
meinheit erbracht hat, hier also dem Kind. Im
bisherigen Rechtsstreit war Klédger der Vater, der
im eigenen Namen eigene Anspriiche geltend gemacht
hatte, die ihm deshalb zustehen sollten, weil er
Aufwendungen fiir das verletzte Kind gemacht hatte.
Das Kind kann ohne Ricksicht auf das bisherige
Verfahren seinen Aufopferungsanspruch gegen das
land geltend machen. Die rechtskréftige Entschei-
dung im vorliegenden Rechtsstreit wirkt nioht
gegen das Kind, weil es nicht Partei dieses Ver-
fahrens war. Allerdings wird bei der Klage des
Kindes zu priifen sein, ob der Aufopferungsan-

. spruch fiir die Vergangenheit durch die bisheri-

gen Leistungen seiner Eltern beriihrt worden ist.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Weber, Dr.Kreft
Dr.Arndt Wolany
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