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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB §§ 161, 1365, 1366

a)

b)

c)

Die infolge der Abtretung eines GmbH-Geschéftsanteils
unter der aufschiebenden Bedingung der Kaufpreiszahlung
dem K&ufer erwachsene Rechtsposition (Anwartschafts-
recht) kann einen Vermdgenswert darstellen, der nur mit
Zustimmung des Ehegatten verdufert werden darf.

Bel der Bemessung des Werts des Anwartschaftsrechts ist
der Wert des Kaufgegenstands um den Betrag zu mindern,
der (noch) aufgebracht werden muBf, um das Anwarts-
chaftsrecht zum Vollrecht erstarken zu lassen.

Zur Frage, inwiewelt Rechtsgeschdfte, die zur Sicherung
des Erwerbs eines nahezu das gesamte Vermbdgen ausma-
chenden Gegenstands vorgenommen werden, der Zustimmung
des Ehegatten bedlrfen.

BGH, Urt. v. 21, Ma&rz 1996 - III ZR 106/95 - OLG Naumburg

LG Halle
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Marz 1996 durch die Richter
Dr. Werp, Dr. Wurm, Dr. Dressler, Streck und Schlick

flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. 2ivilsenats des Oberlan-
desgerichts Naumburg vom 21. Marz 1995
wird zuruckgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Revi-

sionsrechtszugs zu tragen.
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Tatbestand

Der Klager ist Geschaftsflhrer der TEN GrnbH, die
in M@l eine Tankstellen- und Waschanlage betreibt. Durch
notariell beurkundeten Vertrag vom 11. Marz 1991 (Ubernahme-
Stichtag: 1. Marz 1991) verkaufte die Treuhandanstalt, Nie-
derlassung H#llk, die Geschéftsanteile an der Tyl GnbH
an den Klager und zwel weitere Erwerber, LJlllp und P .
zu einem Gesamtkaufpreis von 885.000 DM. Hiervon entfiel ein
Teilbetrag von 285.000 DM auf den zum Gesellschaftsvermdgen
gehérenden Grundbesitz. Bezlglich dieses Grundbesitzes soll-
te 2zum Stichtag 31. Dezember 1993 eine Neubewertung statt-
finden, die gegebenenfalls zu einer nachtraglichen Anpassung
des Kaufpreises fuhren sollte. In Erfillung des Kaufvertrags
trat die Treuhandanstalt die Gesch&ftsanteile an die Erwer-
ber unter der aufschiebenden Bedingung der Zahlung des (vor-
laufigen) Kaufpreises in Hbhe von 885.000 DM ab.

Die Erwerber waren nicht in der Lage, das vertraglich
vereinbarte Zahlungsziel (31. Mai 1991) einzuhalten, nach
der Behauptung des Klagers deshalb, weil die Deutsche

‘Bank, Filiale MexillW . eine zunédchst erteilte Kreditzusage

nicht eingehalten hatte. Um die von der Treuhandanstalt
eingerétimte weitere Zahlungsfrist (Dezember 1991) wahren zu
kénnen, ging der Kladger Anfang Dezember 1991 auf ein nach
seiner Darstellung als "Vorfinanzierungsangebot" zu verste-
hendes Angebot des damaligeri Geschéaftsflihrers der Beklagten,
Eqgmmm®, ein, der auch Geschéaftsflihrer der Majlll® GmbH war
(die Magl® GmbH und die Beklégte sind Mineraldl-Handelsge-
sellschaften, die die Tl GmnbH mit Kraft- und Schmier-




stoffen belieferten bzw. noch beliefern). Am 11. Dezember
1991 schlossen die Beklagte auf der einen sowie der Kliger
und LUl fir die Jjeweils ein vollmachtloser Vertreter
auftrat, auf der anderen Seite einen notariell beurkundeten
"Treuhandvertrag" ab. In diesem Vertrage erkldrten der Kla-
ger und L@, ihre Geschaftsanteile an der Ty GmbH
treuhdnderisch flr die Beklagte als Treugeberin zu halten.
Die Beklagte verpflichtete sich im Gegenzuge, alle =zur
Erfillung des mit der Treuhandanstalt abgeschlossenen Kauf-
vertrags erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Am
16. Dezember 1991 genehmigte der Klager den Treuhandvertrag.

Noch im Dezember 1991 Uberwies die Madilllk GmbH den Be-
trag von 885.000 DM an die Treuhandanstalt. Anfang Februar
1992 gewahrte die Deutsche Bank, Filiale McwiNNENN, der Temm
WA CcrbH ein "Investitionsdarlehen" von 885.000 DM. Nach
Uberweisung der Darlehenssumme auf das Konto der TN
GmbH zog die MadlE CnbH im Rahmen des mit der Firma
TYE GrnbH gehandhabten Lastschriftverfahrens den Betrag
von 885.000 DM ein; nach der Behauptung des Klagers in der
vorgefaften Absicht, sich auf diese Weise den verauslagten
Kaufpreis wieder zu beschaffen.

Am 19. Juli 1993 nahm die Beklagte das in § 10 - des
Treuhandvertrags von dem Klager und L@@ abgegebene Ange-
bot auf Abschlup eines Vertrags Uber die Abtretung der Ge-
schaftsanteile an der TSP GrbH an. '

Der Kl&ger h&lt den Treuhandvertrag flr unwirksam, weil
zu seiner Wirksamkeit nach §§ 1365 Abs. 1, 1366 Abs. 1 BGB
die Genehmigung seiner Ehefrau notwendig gewesen ware, die




diese Genehmigung verweigert hat. Darliber hinaus hat er den
Treuhandvertrag bzw. seine Genehmigungserkldrung vom 16. De-

zember 1991 wegen Irrtums und arglistiger T&auschung ange-
fochten.

Der Kldger begehrt festzustellen, dap er Geschaftsan-

teile in Héhe von insgesamt 25.500 DM am Stammkapital der
TANNN GrbH halte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der - zuge-

lassenen - Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht halt die Feststellungsklage fur
begrindet. Es fihrt aus, der Klager habe mit Zahlung des
Kaufpreises durch die MadlllR CnbH an die Treuhandanstalt,
wie 1im Kaufvertrag vom 11. MAarz 1991 vorgesehen, seinen Ge-
schéftsanteil zum "Vollrecht" erworben. Diese Rechtsstellung
habe er nach wie vor inne, weil der zwischen den Parteien
am 11./16. Dezember 1991 abgeschlossene Treuhandvertrag nach




§§ 1365, 1366 Abs. 4 BGB unwirksam sei. Mit diesem Vertrag
bzw. mit der Genehmigung dieses durch einen vollmachtlosen
Vertreter abgeschlossenen Vertrags habe der Kléger, was die
Beklagte auch gewupt habe, lber nahezu sein gésamtes Vermé-
gen verflgt. Die deswegen nach § 1366 Abs. 1 BGB zur Wirk-
samkeit des Treuhandvertrags erforderliche Genehmigung habe
die Ehefrau verweigert.

Diese Ausflhrungen halten im Ergebnis den Angriffen der
Revision stand.

II.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs bedirfen nach § 1365 Abs. 1 BGB niéht nur solche
Geschdfte eines Ehegatten der Einwilligung des anderen, die
auf die Ubertragung seines gesamten Vermdgens als solchen
gerichtet sind, sondern auch Vertrage Uber die VerauBerung
einés einzelnen Vermdgensgegenstandes, sofern das Objekt
der VerauPerung im wesentlichen das ganze Vermdgen des
VerauBerers darstellt und der Vertragspartner dies weif oder
zumindest die Verhaltnisse kennt, aus denen sich dies ergibt
(vgl. nur BGHZ 77, 293, 295 und 123, 93, 95).

1. In Anwendung dieses Grundsatzes hat sich das Berufungs-
gericht auf den Standpunkt gestellt, der Klager habe bereits
aufgrund des Kaufvertrags mit der Treuhandanstalt ein Vermd-
gensgut von erheblichem Wert erlangt, das nahezu sein gesam-
tes Vermdgen ausgemacht habe.




Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Gegen die Anwendung des § 1365 BGB bringt die Revi-
sion 2zunéchst vor, diese Bestimmung erfasse nur das
gegenwartige Aktivvermdégen des Verfigenden. Der Klager habe
jedoch bei Abschlup des Treuhandvertrags eine bloPe Anwart-
schaft auf Erwerb des Geschiftsanteils an der Tyl GnbH
innegehabt. Diese Anwartschaft unterfalle ebensowenig wie
kinftiges Arbeits- oder Renteneinkommen dem Anwendungsbe-
reich des § 1365 BGB. Dem ist nicht zu folgen.

' Richtig ist, daP nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs auch die auf einem sicheren Arbeitsverhdltnis
beruhende Erwartung kinftigen Arbeitseinkommens weder als
Vermdégen im Sinne vonls 1365 Abs. 1 BGB angesehen noch sonst
in den nach dieser Vorschrift vorzunehmenden Wertvergleich
einbezogen werden kann (BGHZ 101, 225, 227 f). Gleiches gilt
fir kUnftiges Renteneinkommen (BGH, Urteil vom 12, Juli 1989
- IV b ZR 79/88 - NJW 1990, 112, 113 f). In den genannten
Entscheidungen wird mafgeblich auf den Gesetzeszweck abge-
stellt. § 1365 BGB soll die Vermdgensgrundlage der Familie
sichern und verhindern, -dap ein Ehegatte ohne Zustimmung des
anderen der Familie diejenige wirtschaftliche Grundlage ent-
zieht, die sie bisher im Vermdégen des Ehegatten besaPf. Dane-
ben bezweckt die Bestimmung, den anderen Ehegatten vor einer
Gefdhrdung seines klnftigen Anspruchs auf Zugewinnausgleich
bei Beendigung des Glterstandes zu schitzen (BGHZ 77, 293,
296 und BGHZ 101, 225, 228). Die Anwendung des § 1365 BGB
hat sich danach am gegenwédrtigen Vermdgen zu orientiereh,
nicht an der Erwartung kUnftiger Arbeits- und Renteneinkinf-
te. Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dap Anspriiche auf




Arbeitsentgelt oder Rente auch bei der Zugewinnausgleichsbe-
rechnung keinen gegenwdrtigen Vermdgenswert darstellen und
weder bei der Berechnung des Anfangs- noch der des Endvermd-
gens Berucksichtigung finden (BGHZ 101, 225, 228 f).

Die Rechtsstellung, die der Kl&ger bei Abschlup des
Treuhandvertrags innehatte, kann indes nicht mit der
eines Beziehers von (kinftigen) Lchn— oder Rentenzahlungen
verglichen werden. Die dem Klé&ger aufgrund des Vertrags
vom 11. M&rz 1991 zukommende Rechtsposition ist vielmehr so
beschaffen, dap sie bereits ais zum gegenwdrtigen Vermdgen
im Sinne des § 1365 BGB gehdrend anzusehen ist. In dieser
Vertragsurkunde sind in der erforderlichen Form (vgl. § 15
Abs. 3 und 4 Satz 1 GmbHG) schuldrechtliches Verpflichtungs-
und dingliches Erfullungsgesch&ft - letzteres unter der
aufschiebenden Bedingung der Kaufpreiszahlung - enthalten.
Damit haben_ die Erwerber bereits durch diesen Vertrag,
vergleichbar der Situation beim Kauf einer beweglichen Sache
unter Eigentumsvorbehalt, bezlglich. der Geschéftsanteile
eine gesicherte Rechtsposition erlangt, die ihrerseits
verduferlich -und vererblich ist (Anwartschaftsrecht; vgl.
speziell 2zum Anwartschaftsrecht an GmbH-Geschdftsanteilen
Wolf, Anm. 2zum Urteil des BGH vom 21, September 1994
- VIII ZR 257/93 - in LM § 15 GmbHG Nr. 28).

Darliber hinaus konnte der Kldger bereits ab dem Uber-
nahme-Stichtag 1. Marz 1991 als <Geschéftsfihrer und "wirt-
schaftlicher" (Mit-)Gesellschafter wunternehmerisch t&tig
werden und die anfallenden Gewinne fir sich (mit) verwenden
(2.2 i.v.m. 7.2, des Kaufvertrags). Damit sollte die

Unternehmensbeteiligung des Klégers bereits im Stadium des




Anwartschaftsrechts eine sténdige Erwerbsquelle sein und die
wesentliche Existenzgrundlage des Kligers und seiner Familie
bilden.

Aufgrund dessen stellte die Rechtsposition des Kl&gers
nach dem 11. Marz 1991 Dbereits einen gegenwartigen Vermd-
genswert im Sinne des § 1365 Abs. 1 Satz 1 BGB dar, der auch
im Falle eines Zugewinnausgleichs zu bericksichtigen gewesen
ware: Dap Unternehmensbeteiligungen, auch sowelt es um
GmbH-Gesch&ftsanteile geht, beim Anfangs- oder Endvermégen
im Sinne der §§ 1374 ff BGB zu Buche schlagen, unterliegt
keinem Zweifel (vgl. nur BGH, Urteil vom 1. Oktober 1986
- IV b ZR 69/85 - NJW 1987, 321). Der Umstand, dapP diese Un-
ternehmensbeteiligung nur in Form eines Anwartschaftsrechts
Bestand hatte, kann insoweit keinen Unterschied machen (vgl.
Staudinger/Thiele, BGB, 13. Aufl., § 1374, Rn. 3; vgl. auch
BGHZ 67, 262, 268, wo zum Ausdruck gebracht wird, dap die
verschiedenen im Rechtsleben mit Anwartschaft bezeichneten
Positionen im Rahmen der §§ 1365 ff, 1374 ff BGB keine ein-
heitliche Beurteilung erfahren missen).

b) Vergeblich versucht die Revision die Werthaltigkeit
des Anwartschaftsrechts mit dem Argument in Abrede 2zu stel-
len, der Klager habe bis zum AbschluB des Treuhandvertrags
keinerlei Anzahlungen auf den Kaufpreis geleistet und sei
auch zu keinem Zeitpunkt 1n der Lage gewesen, mit eigenen
Mitteln den Geschaftsanteil zum "Vollrecht" erstarken zu
lassen. '

Das Berufungsgericht hat das Anwartschaftsrecht des
Kladgers ungeachtet des Umstands, daPp der (vorl&ufige) Kauf-
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preis von 885.000 DM noch vollstandig offengestanden hat,
deshalb fir besonders wertvoll erachtet, weil zum Betriebs-
vermdégen der TR CmbH ein unbelastetes Grundstlick im
Werte von 4,3 Mio. DM gehdrt habe; dies ergebe unter Berick-
sichtigung des Umstands, daP auf den Klager wertm&fig die
Hélfte der Gesché&ftsanteile und des 2u zahlenden Kaufpreises
entfalle, 2u seinen Gunsten einen "Uberschiefenden" Wert
zwischen Gesellschafts(Grund-)Vermdgen und Kaufpreisverbind-
lichkelit von tber 1,7 Mio. DM. Auch diese Ausfihrungen hal-
ten im Ergebnis der revisionsrechtlichen Nachprifung stand.

aa) Die Feststellungen des Berufungsgerichts zum Ver-
kehrswert des Betriebsgrundstiicks beruhen auf der Behauptung
des Klégers, bereits bei Abschlup des Kaufvertrags habe die-
ses Grundstlick einen Wert von 4,3 Mio. DM gehabt; der erheb-
liche Wert dieses Grundsticks werde im ﬁbrigen'auch dadurch
belegt, daf die Tyl GmbH aus der gewerblichen Vermie-
tung von Nebengeb&uden und Grundstlcksteilen einen Betrag
von jéhrlich ca. 120.000 DM erwirtschafte. Diesem tatséchli-
chen Vorbringen ist die Beklagte nicht entgegengetreten. Sie
hat demgegeniiber die Wertlosigkeit des Anwartschaftsrechts
des Klégers damit begrindet, dieser sei infolge des, aus
welchen Grinden auch  immer, gescheiterten Kreditgeschafts
mit der Deutschen Bank, Filiale McWillB nicht in der Lage
~gewesen, aus eigenen Kréaften das Anwartschaftsrecht an den
Geschéftsanteiien noch innerhalb der von der Treuhandanstalt
elngerdumten (letzten) Zahlungsfrist zum Vollrecht erstarken

Zu lassen. In dieser ganz auf die persdnliche Situation des .

Klégers abgestellten Argumentation kann kein ausreichendes
Bestreiten des klé&gerischen Vorbringens zur Vermdgenslage
der Gesellschaft gesehen werden. Daf die Vermdgenslage der
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CmbH als solche einer Kreditierung des Kaufpreises entge-
gengestanden h&tte, hat die Beklagte nicht behauptet und
h3tte sie auch ernsthaft nicht behaﬁpten kénnen, nachdem der
TR GrbH unstreitig kurze Zeit nach Abschlup des Treu-
handvertrags - ohne daPp von seiten der Mag@llll@ CmbH bzw. der
Beklagten irgendwelche (weitere) Sicherheiten'gestellt wur-
den - von eben dieser Bank ein "Investitionsdarlehen" uber
885.000 DM bewilligt worden war.

Das Berufungsgericht durfte daher von einem unstreiti-
gen Verkehrswert des Grundstiicks der GmbH von 4,3 Mio.
DM ausgehen. Die von der Revision gegen die Feststellung
des Verkehrswerts des Grundstlcks erhobenen Verfahrensrigen
greifen nicht durch. Weder mufte der Klager weitere Ausfih-
rungen zum Verkehrswert des Betriebsgrundsticks machen oder
gar ein im Bestreitensfalle als Beweismittel angebotenes
Verkehrswertgutachten vorlegen, noch hat fir das Berufungs-
gericht Veranlassung bestanden, der Frage nachzugehen, warum
der urspringliche Miterwerber PN in der Folgezeit sein
Interesse an dem Erwerb eines Geschédftsanteils verloren und
zu welchen Bedingungen er seine Rechte auf den Klé&ger und
LYjiil} tbertragen hatte.

bb) Vor allem rigt die Revision als rechtsfehlerhaft,
das Berufungsgeficht habe bei seiner Bewertung des Anwart-
schaftsrechts Ubersehen, dap der vereinbarte Kaufpreis von
885.000 DM nur ein vorldufiger gewesen sel und aufgrund der
Anpassungsklausel in Ziffer 4 des Kaufvertrags ein (wirkli-
cher) Grundstidckswert von 4,3 Mio. DM notwendigerweise eine
entsprechende Erhdhung der Kaufpreisschuld zur Folge habe.
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Auch dieser Angriff der Revision dringt nicht durch.
Ungeachtet der Anpassungsklausel in der Ziffer 4 des Ver-
trags sollte nach den im Kaufvertrag getroffenen Abreden be-
reits mit Zahlung von nur 885.000 DM das Anwartschaftsrecht
der Erwerber an den gekauften Geschédftsanteilen zum Voll-
recht erstarken. Aus diesem Grunde ist bei der Bestimmung
des Werts des Anwartschaftsrechts auch nur dieser Betrag
vom (Wirklichen) Wert der Geschéftsanteile bzw. des Gesell-
schaftsvermdgens der GmbH in Abzug zu bringen. Das ergibt
sich aus folgendem:

Vermbdgen im Sinne des § 1365 BGB ist allein das Aktiv-
vermbgen, Persénliche Verbindlichkeiten bleiben daher bei
der Prifung, ob das Vermdgen im ganzen uUbertragen worden
ist, auPer Betracht. Etwas anderes gilt nach der Rechtspre-
chung fUr dingliche Belastungen von Vermégensgegensténden;
hier ist im Rahmen des § 1365 BGB bei der VeréuBerﬁng eines
belasteten Gegenstands der Wert des verduferten Vermbdgens-
guts um die auf ihm ruhenden dinglichen (valutierten) Bela-
stungen zu vermindern (BGHZ 77, 293, 295 ff). .

Ubertragt man - die Grundsitze dieser Entscheidung auf
die sSituation beim "Anwartschaftsrecht aus Vorbehaltskauf",
sO0 bedeutet das: Indem sich der Verkéufer das Vollrecht an
dem verauperten Gegenstand bis zur vollstandigen Zahlung des
Kaufpreises vorbehalt, will er zum einen seine flr den Fall
der Nichtzahlung bestehenden Rickabwicklungsrechte (§ 455,
§ 326 BGB) vor unberechtigten Verfigungen des Kaufers schit-
zen (vgl. BGHZ 54, 214, 215 f). Gleichzeitig stellt der Vor-
behalt des Verkaufers auch eine Sicherung gegen das Ausblei-
ben der Kaufpreiszahlung dar (vgl. BGHZ 70, 96, 101 zur ana-




logen Anwendung des § 223 BGB). Dem Sicherungszweck bzw. dem
Sicherungsinteresse des Verk&ufers, das mit fortschreitender
Tilgung der Kaufpreisforderung immer geringer wird, ist da-
durch Rechnung 2zu tragen, dap der Wert des Kaufgegenstandes
um den - ahnlich einer dinglichen Belastung auf dem "Er-
werbsrecht" des Kdaufers ruhenden - Kaufpreisrest vermindert
wird und sich daraus der fur die Anwendung des § 1365 BGB
mapfgebliche Wert des Anwartschaftsrechts ergibt. Erstreckt
sich wie hier die Vorbehaltsabrede nur auf einen vorlaufigen
Kaufpreis, der sich méglicherweise 1im nachhinein erhdéhen
kann, so ist bei der Bewertung des Anwartschaftsrechts
entgegen der Auffassung der Revision nur dieser vorlaufige
Kaufpreis (bzw. Kaufpreisrest) als Abzugsposten zu beruck-
sichtigen. Denn mit Zahlung der 885.000 DM durch die Ma il
GmbH erstarkte in der Hand des Kl&gers das Anwartschafts-
recht an dem erworbenen GmbH-Geschaftsanteil zum Vollrecht.
Damit konnte der Klager wirksam Uber diesen Geschéftsanteil
verfligen, ohne daran durch ein etwaiges (mit Blick auf § 454
BGB mdglicherweise gar nicht mehr vorhandenes) "RlUckabwick-
lungsinteresse" der Treuhandanstalt gehindert zu sein. Mit
Zahlung der 885.000 DM - den AbschluB des Treuhandvertrags
hinweggedacht - stand dleser Geschaftsanteil auch dem Zu-
griff etwaiger Glaubiger des Kléagers offen; die Treuhandan-
stalt hétte insbesondere nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg
eine Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO erheben kénnen.
Im Falle eines solchen Gléubigerzugriffs hétte auch eine
noch ausstehende "Nachforderung" der Treuhandanstalt den
Wert des Geschdftsanteils als Zugriffsobjekt in keiner Weise
gemindert (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGHZ 77, 293, 297).
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Hat aber mit der Zahlung der 885.000 DM durch die Mar-
kant GmbH die im Vertrag vom 11. Marz 1991 enthaltene Vorbe-
halts("Sicherungs-")Abrede ihre Erledigung gefunden, fehlt
jede Rechtfertigung dafir, eine etwaige Kaufpreisnachforde-
rung ebenfalls wie eine dingliche Belastung vom Wert des
Kaufgegenstandes in Abzug zu bringen. Der bezliglich einer
solchen Nachforderung nicht mehr durch eine Vorbehaltsabrede
gesicherte Verkédufer befindet sich insoweit in der gleichen
Situation wie der Verk#&ufer, der von vornherein auf einen
Vorbehalt verzichtet. Auch in diesem Falle Kkann nicht
zweifelhaft sein, daP bei der Frage, ob eine Verflgung
Uber den gleich zu "voll-Eigentum" erworbenen Kaufgegenstand
die Rechtsfolgen der §§ 1365, 1366 BGBA auszuldsen vermag,
die noch offene (Rest-)Kaufpreisforderung wie jede andere
persdénliche Forderung auch auper Betracht 2zu bleiben hat.
Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis zu Recht bei
der Bewertung des Anwartschaftsrechts den Wert des Gesell-
schafts (Grund-)Vermégens nur um den (vorldufigen) Kaufpreis
von 885.000 DM gemindert.

cc) Dem steht nicht entgegen, daPp bei einer nachtrégli-
chen Erhéhung des Kaufpreises sich auch der Finanzierungsbe-
darf auf seiten des Kdufers erh6éht und gerade in den Féllen,
in denen der erworbene bzw. noch 2zu erwerbende Gegenstand
nahezu das gesamte Vermdégen des Kéufers darstellt, als
werthaltige Kreditunterlage regelméfig nur der Kaufgegen-
stand zur Verfligung steht, vorliegend also der GmbH-Ge-
sché&ftsanteil bzw. das Anwartschaftsrecht daran oder das
Gesellschaftsvermdgen (vgl. zur Frage der Besicherung von
Gesellschafterkrediten mit dem GmbH-Vermbdgen Peltzer/Bell,
ZIP 1993, 1757). Eine Erhdhung des Kaufpreises infolge einer
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Neubewertung des Betriebsgrundsticks macht daher nahezu
zwangsléufig eine (weitere) Belastung des Gesch&ftsanteils
bzw. des im Eigentum der Gesellschaft stehenden Grundstlcks
notwendig. Diese Erwagung &andert indessen nichts an der Be-
urteilung der Werthaltigkeit des betroffenen Vermdgensgegen-
stands als solcher, sondern wirkt sich allenfalls dahin aus,
dap solche im Zusammenhang mit der Finanzierung des Gesamt-
kaufpreises stehenden (Sicherungs-)Gesch&fte nach Sinn und
Zweck der §§ 1365, 1366 BGB von der Zustimmung des anderen
Ehegatten freizustellen sind (vgl. dazu nachfolgend unter
2).

dd) Ohne Belang bei der Prifung der Frage, ob dem An-
wartschaftsrecht des Klégers Uberhaupt ein erheblicher
Vermbgenswert zugesprochen ‘werden kann, ist im Gbrigen, ob
der Kladger - ungeachtet des objektiven Werts des Anwart-
schaftsrechts - aufgrund seiner persdnlichen Verhdltnisse
und Eigenschaften, etwa wegen seiner Unerfahrenheit im
Geschéftsleben, in der Lage war, den vorhandenen betracht-
lichen "Erwerbswert" 2zu realisieren. Das Bedirfnis nach
Rechtssicherheit gebletet es, bei der Anwendung des § 1365
BGB allein auf die objektiven Wertverhdltnisse im Zeitpunkt
der Vornahme des Rechtsgeschdfts abzustellen. Eine Beruck-
sichtigung des “individuellen“ Werts, den ein Vermdgensge-
genstand gerade in der Hand des verfligenden Ehegatten hat,
wirde in die rechtliche Beurteilung erhebliche Unsicherhei-
ten hineintragen und in vielen F&llen gar nicht Uberzeugend
méglich sein (vgl. BGHZ 77, 293, 298). Es ist daher vorlie-
gend nicht entscheidungsefheblich, aus welchen Gruinden die
‘Deutsche Bank, Filiale MeSillENR zunadchst dem Klé&ger den
- spater der GCmbH ohne Umst&nde gewahrten - Kredit nicht
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einrdumen wollte und ob der Klager sich auch ohne die Mit-
hilfe der Beklagten bzw. der Madll GmbH gegebenenfalls auf
andere Weise die erforderlichen Geldmittel hatte beschaffen
kdnnen.

2, Ausgehend davon, dap der Klager bereits aufgrund des
Vertrags vom 11, Marz 1991 ein werthaltiges Vermdgensgut
erlangt hatte, stellt sich die von der Revision weiter
aufgeworfene und ihrer Auffassung nach zu verneinende Frage,
ob auch treuhé&nderisch erworbenes Vermégen von § 1365 BGB
erfapPt werde, so nicht. Zu fragen ist vielmehr, ob nach Sinn
und Zweck des § 1365 BGB bestimmte Rechtsgeschéfte, die dar-
auf abzielen, dem Ehegatten die zum Erwerb des Vermdgensguts
notwendigen Mittel 2zu verschaffen, von der Einwilligung des
anderen Ehegatten freigestellt sind. Vorliegend hat sich der
Kladger auf den Treuhandvertrag nur eingelassen, um auf diese
Weise den Kaufpreis zahlen zu kénnen, die Beklagte wiederum
hat geltend gemacht, sie habe sich mit dem Treuhandvertrag
nur "eine den wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechende
Sicherung" verschaffen wollen. Insoweit gilt:

a) § 1365 BGB bezweckt die Erhaltung wirtschaftlicher
Werte, nicht aber Erschwerungen des Rechtserwerbé. Daher
geht die herrschende Meinung in der Literatur davon aus,
daB etwa der Erwerber eines nahezu sein ganzes Vermdgen
bildenden Grundstlcks auch ohne Einwilligung seines Ehegat-
ten dem Veré&uPerer eine Restkaufgeldhypothek oder auch eine
Grundschuld zur Sicherung der Restforderung bestellen kann.
Des weiteren wird in Fortentwicklung dieses Gedankens ange-
nommen, daP die Sicherung eines fiir den Grundstilickserwerb
aufgenommenen Kredits aus dritter Hand durch Belastung des
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- erworbenen Grundsticks mit einem sichernden Grundpfandrecht

§ 1365 BGB entzogen ist. Dabei wird angesichts der Belie-
bigkeit, mit der die =zeitliche Reihenfolge von Erwerb und
Belastung gestreut werden kann, kein Unterschied gemacht, ob
im Vorgriff auf das Erwerbsgeschdft das Grundstlick belastet
und als belastetes - nach § 1365 BGB genehmigungsfrei - er-
worben oder das zundchst erworbene Grundstick im nachhinein
belastet wird, um so den Kaufpreis finanzieren zu kénnen.
Auch im letztereh Falle handelt es sich - trotz Sonderung
des Erwerbs und ~der Belastung in den rechtsgeschdftlichen
Akten - um eine blofe Erwerbsmodalitdt, die der Einwilligung
des Ehegatten nicht bedarf (vgl. nur MinchKomm/Gernhuber,
BGB, 3. Aufl., § 1365, Rn. 57, 58; Staudinger/Thiele, aaO,
§ 1365, Rn. 56; Soergel/Larige, BGB, 12, Aufl., § 1365,
Rn. 36; jeweils m.w.N.).

b) Ausgehend von dieser Literaturmeinung hétte .der
Treuhandvertrag vom 11./16. Dezember 1991 dann nicht der Ge-
nehmigung der Ehefrau des Kl&gers bedurft, wenn er als typi-
sches Sicherungstreuhandgeschdft ausgestaltet gewesen wére,
also insbesondere der Kléger unter Beachtung der Sicherungs-
interessen der Beklagten wirtschaftlich den Geschdftsanteil
behalten und einen endgliltigen Verlust dieses Geschéftsan-
teils nur im Sicherungsfalle zu befirchten gehabt hatte
(vgl. eingehend zur sicherungsweisen Abtretung eines GmbH-
Geschdftsanteils Mthl, in: Hadding/Schneider, Gesellschafts-
anteile als Kreditsicherheit, 1979, S. 129 ff, sowie Serick,
GmbH-Rundschau 1967, 133 ff). Das ist, wie das Berufungsge-
richt im Ergebnis 2zu Recht angenommen hat, indes nicht der
Fall.
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In § 1 des Treuhandvertrags vom 11./16. Dezember 1991
erkléren die Treuh&nder (der Kl&ger und Ludwig) und die
Treugeberin (die Beklagte) ausdrlicklich, daPp der Vertrag b
tber den Verkauf und die Abtretung der GmbH-Geschiftsanteile
fir die Treugeberin abzuschlieBen und zu erffillen sei. Die o
Treuhénder treten ihre Ansprliche gegen die GmbH auf Gewinn,
Auseinandersetzungsguthaben und Liquidationserlés an die
Treugeberin ab (§ 2 Nr. 2 des Vertrags) und verpflichten
sich, alles aus der Treuhandstellung Erlangte an die
Treugeberin herauszugeben (§ 3 Nr. 1 des Vertrags). Nach § 4
des Vertrags hat die Treugeberin den Treuh&ndern die zur Er-
fillung des Vertrags vom 11. M4rz 1991 erforderlichen Mittel
zur Verfiigung zu ’stellen. Der Vertrag sieht Jjedoch keine
Verpflichtung der Treuh&nder vor, der Treugeberin diese

Mittel spater wieder 2zu erstatten, und demzufolge auch keine
Verpflichtung der Treugeberin, die Treuhdnder  fir diesen
Fall aus dem Treuhandvertrag mit der MaBgabe zu entlassen,
nunmehr die Gesch&éftsanteile ohne treuh&nderische Bindung 2zu
halten. In § 11 des Vertrags ist lediglich eine Verpflich-
tung begrindet, in Jahresabsténden Uber eine solche Aufhe-
bung zugunsten der Treuh&nder, unter Regelung der finanziel-
len Anspriiche der Treugeberin, zu entscheiden. Diese Pflicht
ist indes eine bloPe, "ergebnisoffene" Verhandlungspflicht. -

Eine nach § 7 des Vertrags unter Einhaltung bestimmter
Fristen mégliche Kindigung des Treuhandverhdltnisses durch
einen der Treuhé&nder hat zur Folge, daP er seinen Gesch&fts-
anteill an die Treugeberin abtreten mup. Diese wiederum
ist - obwohl fir sie formal in gleicher Weise wie fir die

Treuhénderls 7 gilt - auf eine Kindigung nicht angewiesen.
Denn ihr wird in § 10 des Vertrags ein unbefristetes und un-




widerrufliches Angebot auf Abschlup eines Vertrags Uber die
Abtretung samtlicher Geschdftsanteile unterbreitet, das sie,
wie geschehen, Jederzeit annehmen konnte mit der Folge, dap
das Treuhandverhdltnis erlischt.

Aufgrund der genannten Bestimmungen des Treuhandver-
trags hatte es die Beklagte jederzeit nach Gutdinken in der
Hand, den Geschéftsanteil des Klagers an sich zu ziehen,
wahrend umgekehrt der Klager, wenn:er sich unter Wegfall der
treuhdnderischen Bindung den Geschaftsanteil hatte erhalten
wollen, vd6llig auf das. Wohlwollen der Beklagten angewiesen
war. Danach begegnet die -Gesamtwlirdigung des Berufungsge-
richts, die dem Klager eingerdumte Treuhanderstellung laufe
auf eine Aushdéhlung seiner rechtlichen und wirtschaftlichen
Position hinaus, keinen revisionsrechtlichen Bedenken. Ein
bloBes, 1lediglich der (Zwischen-)Finanzierung des Kaufprei-
ses dienendes Sicherungsgeschdft liegt nicht vor.

3. Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht verfahrens-
fehlerfrei getroffenen Feststellung des Verkehrswerts des
Betriebsgrundsticks bildete das dem Klager zustehende
Anwartschaftsrecht nahezu sein gesamtes Vermdgen, auch wenn
das Berufungsgericht den genauen Wert des (geringen) Rest-
vermdgens hat dahinstehen lassen. Dies wird im Ubrigen von
der Revision ebensowenig angegriffen, wie die Feststellung,
die Beklagte habe positive Kenntnis davon gehabt, dap der
Klager nahezu sein gesamtes Vermdgen in den Treuhandvertrag
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eingebracht habe, ohne sich hierbei auf die Zustimmung sei-~
ner Ehefrau stitzen zu kénnen.

Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Wurm hat Urlaub und kann
deshalb nicht unterschreiben

Werp Werp Dressler
Streck Schlick
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