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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 106/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rentners Gerhard F Gl ,
Fr@lstrafe @, WG,

Kladgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. @l und
T -

gegen

1. die Landesversicherungsanstalt RhiliED .
K 9. $P., vertreten durch den
Vorsitzenden der Geschéftsfiilhrung, Herrn Dr. Rolf

A "R L B

Beklagte zu 1) und Revisionsbeklagte,

2.

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (S
und Dr. G -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

am 3. Juli 1987

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das

Bundesverfassungsgericht

beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen

das Urteil des 8. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

17. April 1986 - 8 U 144/85 - wird

nicht angenommen.

Der Klager tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 86.586 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinde

Die Sache hat keine rechtsgrundsdtzliche Bedeutung 1i.
S. des § 554 b ZPO. Die Revision hat auch im Ergebnis keine

Aussicht auf Erfolg.

Der Klidger macht ausschlieBlich Anspriiche auf Ersatz
von Erwerbsschdden geltend. Ein Erwerbsschaden kann dem
Kldger nur entstanden sein, wenn er noch erwerbsfdhig war,
als er aufgrund der angeblichen Fehlbegutachtung durch die
Vertrauensdrztin (12. Januar 1982) Anfang Februar 1982 die
- ihn gesundheitlich beeintrdchtigende - Arbeitstdtigkeit
wieder aufnahm und bis zu dem am 28. Februar 1982 einge-
tretenen Schlaganfall fortsetzte.

Gegen die Annahme einer Erwerbsfdhigkeit in dem frag-
lichen Zeitraum bestehen durchgreifende Bedenken. Der Kl&ger
hat am 29. Januar 1982 einen Antrag auf Berufsunfdhigkeits-
rente gestellt und eine Bescheinigung seines Hausarztes vom
22. Januar 1982 beigefiigt, wonach der Kladger wegen gesund-
heitlicher Schdden berufsunfdhig war. Der Sachverstdndige
Dr. K1 ist in dem SozialgerichtsprozeB zu dem Ergebnis
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gelangt, daB der Kldger seit Stellung des Rentenantrags vom
29. Januar 1982 erwerbsunfdhig war. Daraufhin hat die Be-
klagte im SozialgerichtsprozeB3 anerkannt, dem Kl&ager seit
1. Januar 1982 eine Erwerbsunfdhigkeitsrente zu schulden.

Dieses Anerkenntnis hat der Kl&ger angenommen.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt hdtte der Kldger
besondere Umstd@nde dafiir vortragen miissen, weshalb er nun-

mehr im Gegensatz zu seinem fritheren Verhalten und in Ab-
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weichung von den erwdhnten drztlichen Stellungnahmen davon
ausgeht, daB er in dem erwdhnten Zeitraum erwerbsfdhig war.
Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dafl der Kldger solche

Umstdnde in den Tatsacheninstanzen vorgebracht hat.

War aber der Kldger in der fraglichen Zeit ohnehin er-
werbsunf8hig, so war eine (etwaige) Amtspflichtverletzung
der Vertrauensdrztin fiir den vom Kldger behaupteten Schaden
nicht ursédchlich.

Krohn Boujong Halstenberg
Werp Rinne
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