bod

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BundesbauG § 18; GG Art. 14 Cb, Ce

a) Wenn eine aus Planungsgriinden verhingte oder faktische

voriibergehende Bausperre schon vor Ablauf von drei Jah-
ren von einem Bauverbot in einem férmlich festgestell-
ten Durchfithrungsplan nach dem Aufbaugesetz fiir Nord-
rhein~-Westfalen abgeltst wird, wirkt sich dieses Bau-
verbot von seinem Wirksamwerden an bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen als Ente ignung

aus, auch wenn der Durchfilhrungsplan nach l#&ngerer Zeit
(hier: nach 14 Jahren) wieder aufgehoben wird (Ergéin-
gung zu BGHZ 30, 338). Im Falle einer Entschédigungs-
pflicht bemift sich dann die Hthe der Entschiédigung
nach der sog. Bodenrente. :

Entschédigung wegen eines voriibergehenden Bauverbots
ist nur fiir den Zeitraum zu entrichten, wihrend des-
sen der Grundstiickseigentiimer die konkrete Absicht

und die konkrete Moglichkeit besa8, das betreffende
Grundstiick selbst zu bebauen oder im Wege der VerduSe-
rung einer baulichen Nutzung zuzufithren (Ergénzung

zu BGHZ 58, 124).

BGH, Urt. v. 19. Juni 1972 - III ZR 106/70 - OLG Hamm

LG Milnster
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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 106/70 URTEIL Verkiindet am

19. Juni 1972
Schorm,
Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Fr&dulein Gertrud W
in g, "@llRstrase @9,

2. der Ehefrau Anni B QD z-v. @i
in GEEEER, F@EEERstrase @,

Kldgerinnen, Revisionsklégerinnen
und AnschluBSrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -
gegen

die Stadt ¢,
vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin,

- ProzeSbevollméchtigte:  Rechtsanwilte (D wni G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pring.law
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Dr. Krohn '

fir Recht erkannt:

Die AnschluBrevision der Beklagten gegen das

Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Hamm vom 26. Februar 1970 wird zuriick-
gewlesen. |

Auf die Revision der Klégerinnen wird das be-
zeichnete Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es iilber den Anspruch auf Ent-
eignungsentschéidigung wegen Verzigerung ihres
Bauvorhabens fiir die Zeit nach dem 6. April
1954 zum Nachteil der Kl#égerinnen erkannt hat;
im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges bleibt dem Urteil im Betrags-
verfahren vorbehalten.

Yon Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
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Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind in ungeteilter Erbengemein-
schaft Eigentiimerinnen des Grundstiicks M{JJli#strase @/
Ecke J@pstrase in GER. Zunéchst war auch ihre am
9. Januar 1966 verstorbene Mutter an der Erbengemein-
schaft beteiligt; sie iibertrug ihren Anteil 1958/1959
auf die Klégerin zu 1).

Das Grundstiick war mit einem einstéckigen Haus
(Grundfléche 180 qm) bebaut. Es diente den Klégerinnen
und ihrer Mutter iiberwiegend als Wohnung; ein 30 qm
groSer laden war vermietet.

Die beklagte Stadt beschloB8 am 3. Februar 1953 den
Durchfithrungsplan "AGJJER". Darin war das Grund-
stiick als Verkehrsfliche ausgewiesen. Am 10, Mirz 1953
richtete die Mutter der Klidgerinnen eine Bauvoranfrage
an die Beklagte. Darin heiSt es u.a., das GebHude solle
zweigeschossig ausgebaut werden; im ErdgeschoB8 solle
ein zweiter groBSer Verkaufsladen eingerichtet werden.
Gleichzeitig legte die Mutter der Kligerinnen gegen den
Durchfiihrungsplan Einspruch ein, den die Beklagte am
9. April 1953 zurlickwies. Ein weiterer Einspruch wurde
am 12. Dezember 1953 abgelehnt. Mit Schreiben vom 14.
Juni 1954 teilte die Beklagte der Mutter der Kligerin-
nen mit, eine Baugenehmigung fiir den beabsichtigten Um-
bau ktnne nicht erteilt werden, weil das Grundstiick
nach dem am 6. April 1954 férmlich festgestellten Durch-
fihrungsplan in die StraBSenfléiche einbezogen werden
solle. \



In den Jahren 1957/1958 errichteten die Klégerin
zu 2) und ihr Ehemann, der Architekt BED, auf ei-
nem Grundstiick in der F.straBe ein Eigenheim, das
sie seither bewohnen.

Am 12. Februar 1968 setzte die Beklagte die KlHé-
gerinnen davon in Kenntnis, da8 der Durchftihrungsplan
gelindert und nunmehr eine zweigeschossige Bebauung des
Grundstiicks MJJstrase @ erlaubt sei. Darsufhin
reichten die Kléigerinnen am 18, Oktober 1968 einen Bau~
antrag ein, dem stattgegeben wurde. Inzwischen sind im
Erdgeschof Geschiftsriume mit einer Gesamtflléche von
150 qm erstellt worden.

Die Klligerinnen verlangen eine Entsché#digung da-
fUr, daf ihre Mutter und sie wegen des Bauverbots in
den Jahren 1953 bis 1968 gehindert worden seien, das
Gebtiunde MIDstraste @ auszubauen. Sie haben gel-
tend gemacht, sie hiitten Mietausfall erlitten und mii8-
ten Jetzt hthere Baukosten aufwenden. Die Kllégerinnen
haben mit ihrer Klage einen (n&her aufgegliederten)
Teilbetrag von 50.000 DM nebst Zinsen verlangt. Die
Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und in Abrede
gestellt, da8 die Kl¥gerinnen und ihre Mutter willens
und in der Lage gewesen seien, den Umbau durchzufithren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
ihrer Berufung haben die Klégerinnen ihren Klagean-
trag weiterverfolgt. Das Berufungsgericht hat unter
Zurilickweisung der weitergehenden Berufung die Klage
dem Grunde nach insoweit fiir gerechtfertigt erkliért,
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als die Kliégerinnen wegen voriibergehender Bausperre Ent-
schddigung dafiir fordern, da8 ihr Bauvorhaben vom 31.
Mirz 1967 an um zwei Jahre verzigert worden ist. In die-
sem Umfang hat es die Sache wegen der Hthe der Entschi-
digung an das Landgericht zuriickverwiesen.

-Mit ihrer Revision begehren die Klégerinnen, das
der Klageanspruch in vollem Umfange dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért wird. Die Beklagte erstrebt
mit der AnschluBSrevision, da8 die Klage vollst#ndig ab-
gewiesen wird. Jede Partel bittet fernmer, das gegneri-
sche Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Klédgerinnen fordern eine Enteignungsentschi-
digung dafiir, daB sie von 1953 bis 1968 das Haus M@
@Pstrase @ nicht ausbauen durften. Wihrend dieses
Zeitraums galt zundchst das Aufbaugesetz fiir Nordrhein~
Westfalen in der Fassung vom 29. April 1952 (NRW AufbauG
GVB1L NRW S. 75); dieses ist durch das am 29. Juni 1960
verkiindete Bundesbaugesetz (BBauG) - wegen des Inkraft-
tretens vgl. dessen § 189 - abgelsst worden. Materiell-
rechtlich ist das Klagebegehren insgesamt nicht nach
den Vorschriften des Bundesbaugesetzes, sondern nach
Art. 14 GG und den Bestimmungen des Aufbaugesetzes von
Nordrhein-Westfalen zu beurteilen. Das folgt,soweit es

A,



sich um Anspriiche fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes handelt, bereits daraus, dag8 die sach-
lich-rechtlichen Entschédigungsregelungen dieses Geset-
ges keine riickwirkende Kraft besitzen (BGHZ 40, 148,150;
BGH in NJW 1962, 2051 £, insoweit in BGHZ 37, 269 nicht
abgedruckt). Aber auch, soweit das Bauverbot wihrend der
geitlichen Geltung des Bundesbaugesetzes fortbestand,
erfa8t dieses Gesetz nicht das streitige Rechtsverhélt-
nis. Die Entschédigungsbestimmungen der §§ 40 ££ und 18
BBauG, die hier als Klagegrundlage in Betracht kHémen,
sind in ihren Eingelheiten allein auf die im Rahmen des
Bundesbaugesetzes getroffenen MaSnahmen abgestellt. Da-
her mu8 angenommen werden, da8 sie sich nicht auf son-
stige, vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetszes er-
griffene MaSnahmen beziehen (BGH in IM § 87 BBauG Nr.l;
Urteile des erkennenden Senats vom 9. Mai 1963 - III ZR
94/61 - S. 20; vom 25. Mirz 1964 - III ZR 144/63 - S.10;
BGH in NJW 1972, 727, 730, zum Abdruck in BGHZ vorgese-
hen; vgl. ferner Senatsurteil vom 27. Juni 1966 - III ZR
110/65 - S. 9, 10, insoweit in IM NRW AufbauG Nr. 3 und
MDR 1966, 917 nioht abgedruokt).

II.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, den
Kl4gerinnen stehe fiir die Zeit von 1953 bis zum 31.
MErz 1967 ein Anspruch auf Enteignungsentschidigung
nicht zu, wie folgt begriindet: Ein voriibergehendes
Bauverbot wirke sich fiir den Betroffenen nur dann ent~
eignend aus, wenn ein bestimmtes Bauvorhaben verszi—
gert oder verhindert worden sei. Die Kl¥gerinnen hét-




ten jedoch nicht bewiesen, da8 der Umbau des Hauses im
Jahre 1953 unmittelbar bevorgestanden habe. Die Umbau-
pléne der Grundstiickseigentiimer hiétten damals noch kei-
ne konkrete Gestalt angenommen gehabt. Im {ibrigen hdt-
ten die Klégerinnen und ihre Mutter eine aus Planungs-
griinden bestehende Bausperre fiir die Dauer von minde-
stens drei Jahren (bis Ende 1956/Anfang 1957) entschi-
digungslos hinnehmen miissen. Fiir die Folgegeit bis
1961/1962 sei die Finanzierung des Umbauvorhabens nicht
gesichert gewesen, da die Klégerinnen und ihre Mutter
die verfiigbaren Mittel fiir die Errichtung des Einfami-
lienhauses der Klégerin zu 2) (1957/1958) aufgewendet
hédtten. Piir die Zeit ab 1961/1962 sei zweifelhaft, ob
die damals iiber 80 Jahre alte Mutter der Kligerinnen
nooh die Unannehmlichkeiten eines Umbaues und den geit-
weiligen Ausfall des Mietzinses, aus dem sie im wesent-
lichen ihren Lebensunterhalt bestritten habe, hitte

auf sich nehmen wollen. Die gegen den Umbau sprechen-
den Griinde seien erst mit dem Tode der Mutter (9. Ja-
nuar 1966) entfallen.

2. Die Revision wendet sich zun#chst mit Verfahrens-
riigen dagegen, da8 das Oberlandesgericht den Willen
der Klégerinnen und ihrer Mutter, ihr Haus im Jahre
1953 ausgubauen, nicht fiir nachgewiesen gehalten hat.
Diesen Riigen braucht aber nicht nachgegangen zu wer-
den. Denn die Bauabsicht fiir das Jahr 1953 kann dahin-
gestellt bleiben, da Jjedenfalls die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts im Ergebnis die Versagung wvon
Entschddigungsanspriichen fiir die Zeit bis zum 6.April
1954 trégt.

)



Das Berufungsgericht geht ohne Begriindung dawvon
aus, dag damals aus Planungsgriinden eine Bausperre be-
stand. Dem Berufungsurteil ist jedoch nicht zu entneh-
men, daB die beklagte Stadt ihr Gebiet zum Aufbaugebiet
erklért und fiir dieses gemi8 § 4 Abs. 1 b Satz 1 NRW
AufbauG eine férmliche Bausperre angeordnet hatte. Die-
se Frage kann aber letztlich aus folgenden Erwigungen
offenbleiben:

Wenn eine frmliche Bausperre nicht verhiéingt war,
kommt hier doch das Verhalten der beklagten Stadt in
seinen Auswirkungen faktisch einer Bausperre gleich.
Sie hat die Bauvoranfrage vom 10. Mirz 1953 mehr als
15 Monate lang unbeantwortet gelassen und sie erst
mit Schreiben vom 14. Juni 1954 abschlligig beschieden,
nachdem der am 6. April 1954 f¥rmlich festgestellte
und reohtswirksam gewordene Durchfilhrungsplan Baumag-
nahmen auf dem Grundstiiok M{JPstrase @R nicht mehr
gestattete. Die Kllgerinnen und ihre Mutter muStenm,
auch schon bevor ihnen der ablehnende Bescheid suging,
annehmen, da8 ein firmlicher Bauantrag am Widerspruch
der beklagten Stadt scheitern werde. Sie waren, wenn
man auf die Wirkungen des behirdlichen Verhaltens ab-
stellt, in derselben Weise in ihrer Dispositionsfrei-
heit als Eigentiimer beeintrichtigt,wie wenn eine Bau-
sperre bestanden hiitte. In der Rechtsprechung des Se-
nats ist anerkannt, da8 eine solche faktische Bau-
sperre einen enteignenden Eingriff bilden kann (BGHZ
17, 96, 101; 30, 338, 350; IM GG Art. 14 Nr. 71; WM
1958, 847; NJW 1959, 1775; Urteil vom 10. Januvar 1972
- IIT 2R 61/68 - S, 12).




Hier waren Jedoch die sachlichen Voraussetzungen
fiir die Anordnung einer formlichen Bausperre gegeben
(§§ 3, 4 Abs. 1 b NRW AufbauG). Zudem waren die Voraus-
setzungen erfiillt, unter denen bei einem Grundstiick an-
gesichts seiner "Situationsgebundenheit" eine aus Pla-
nungsgriinden ausgesprochene férmliche Bausperre sich
fir einen gewissen Zeitraum lediglich als Eigentumsbin-
dung,aber noch nicht als Enteignung darstellt. Bei die-
ser Sachlage 1list auch eine faktische Bausperre erst
dann einen Entschiddigungsanspruch aus, wenn die Frist
abgelaufen ist, innerhalb deren sie als eine nur eigen-
tumsbeschriinkende MaSnahme gewertet werden kann (BGH
in NJW 1972, 727, 729 unter II 2 b,zum Abdruck in BGHZ
vorgesehen). Die Abgrenzung zwischen Eigentumsbeschrén-
kung und Enteignung bei voriibergehenden Planungssperren
ist nach den im Urteil des Senats vom 25. Juni 1959
(BGHZ 30, 338) herausgearbeiteten Grunds#itzen vorzuneh-
men. Diese hat letztlich auch das Oberlandesgericht
seiner Beurteilung zugrunde gelegt und ist zu dem Er-
gebnis gelangt, die Bausperre habe drei Jahre lang
(bis Ende 1956/Anfang 1957) einen enteignenden Charak-
ter nicht gehabt. Diese Ansicht ist fir den Zeitraum
bis zum 6. April 1954 aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen; filir die Folgezeit kann ihr indes nicht zuge-
stimmt werden.

3. Die in der Entscheidung BGHZ 30, 338 entwickelten
Regeln betrafen eine voriibergehende Bausperre, welche
gewisse Zeit sichern sollte. Diesem Zweck diente hier
das einer faktischen Bausperre gleichzuachtende Untétig-
bleiben der beklagten Stadt auf die Bauvoranfrage bis

o d
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gur fSrmlichen Feststellung des Durchfiihrungsplanes.

In diesem Zeitpunkt wire jedoch eine fHrmliche Bausper-
re auBer Kraft getreten (§ 4 Abs. 1 b Satz 2 NRW Auf-
bauG). In der Folgezeit muSten gem#8 § 12 Abs. 1 b S.1
NRW AufbauG alle Bauvorhaben und Anderungen an vorhan-
denen baulichen Anlagen dem Durchfiihrungsplan entspre-
chen, der das Grundstiick der Erbengemeinschaft als Ver-
kehrsfléiche auswies (sog. Bauanpassungsswang). Da die
beklagte Stadt nach ihrem Bescheid vom 14. Juni 1954
nicht gewillt war, eine Ausnahmebewilligung gzu ertei-
len, hidtte eine Baugenehmigung fiir das dem Durchfithrungs-
plan widersprechende Umbauvorhaben nunmehr versagt wer-
den miissen (vgl. Ernst/Friede, Kommentar gum Aufbauge-
setz von Nordrhein-Westfalen, 4. Aufl. § 12 Anm. 3 S.
142). Daraus folgt, da8 die in BGHZ 30, 338 wiedergege-
benen Erwiéigungen des Senats, nach denen Grundstiicksei-
gentiimer vorilbergehende Bausperren, die der Sicherung
der laufenden Bauglggggg dienen, auf die Dauer von léng-
stens drei Jahren entschidigungslos hinnehmen miissen,
auf die Zeit ab 6. April 1954 keine Anwendung finden.

Mit der frmlichen Feststellung des Durchfilhrungs-
planes war die ihm zugrunde liegende Planung abgeschlos-
sen. Von diesem Zeitpunkt an war fiir eine Bausperre zur
Sicherung der laufenden Bauplanung kein Raum mehr. Eine
vorilbergehende Bausperre ist aber nur solange als ent-
schddigungslos zuldssige Eigentumsbegrenzung angusehen,
als sie notwendig ist, um eine ungesttrte Bauplanung zu
ermsglichen. Wie der Senat in BGHZ 30, 338, 348 ent~
schieden hat, wirkt sich eine Bausperre, die linger als
drei Jahre dauvert, vom Ablauf des dritten Jahres ab im-
mer als Enteignung aus. Jede nicht sachgerechte Vergzs-
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gerung der Bauplanung und Jjede darauf beruhende Ver-
ldngerung der Bausperre lassen die zun#ichst als Eigen-
tumsbeschrinkung zu wertende Bausperre schon vor Ablauf
von drei Jahren zur Enteignung werden (BGH aal S. 347).
Eine Bausperre kann aber auch dann nicht mehr als ent-
schiidigungslos zullissige Eigentumsbeschriinkung beur-
teilt werden, wenn - wie hier - die FPlanungsarbeiten
schon vor Ablauf von drei Jahren ihren AbschluB8 finden.
Dann ist der innere Grund entfallen, der es allein
rechtfertigt, eine voriibergehende Bausperre als bloSe .
Eigentumsbeschriinkung anzusehen, némlich im Interesse
der allgemeinen Ordnung des Bauwesens eine ungestirte
Bauplanung zu gewihrleisten. Der auf Grund des Durch-
fihrungsplans em 6. April 1954 wirksam gewordene Bau-
anpassungszwang, der filr die Klldgerinnen einem dauern-
den Bauverbot gleichkem, lag daher nicht mehr im Rah-
men der entschidigungslos hinzunehmenden Sogzialbindung
des Eigentums.

Der Durchfithrungsplan verénderte die rechtli-
chen Verhéiltnisse des Grundstiicks der Erbengemein-
schaft dadurch sofort wesentlich, daB8 er das bebaute
Grundstiick nur noch als Verkehrsfliiche einstufte.
Durch diese (auf Dauer angelegte, wenn auch tatsdich-
lich nur bis 1968 wirksam gewesene) Umklassifizie-
rung des Grundstiicks wurde den Kl#gerinnen der Umbau
des Hauses, der sich nach Art und ILage des Geldndes
als sachgeméBe und situationsgerechte Nutzung des
Bodens anbot, jedenfalls zunidchst giéinzlich unmbglich
gemacht (BGHZ 48, 193, 195 f£; BGH in BB 1967, 1225
mit weiteren Nachweisen). Die Aufhebung des Durchfith-
rungsplanes im Jahre 1968 &ndert nichts daran, da8
die Kldgerinnen nahezu 14 Jahre lang durch das Bau-
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verbot Beschrédnkungen ihres Grundeigentums unterlagen,
welche die Grenzen der Sozialbindung iiberschreiten.

Weitere Voraussetzung flir einen enteignenden Tat-~
bestand ist, daf8 der Grundstiickseigentiimer durch das
(voriibergehende) Bauverbot in fithlbarer Weise in der
Nutzung seines Grundstiicks beeintrlichtigt worden ist.
Das ist nur der Fall, wenn ein Bauvorhaben wirklich
verhindert oder verzigert worden ist. Der Eigentimer
muS8 also wirklich bauen wollen und k¥nnen (Senatsur-
teil vom 10. Februar 1972 - III ZR 188/69 = NJW 1972,
727, 729; BGHZ 57, 278, 285 mit weiteren Nachweisen;
HuS8la, NJW 1968, 6§31). Das hat auch das Oberlandeasge-
richt im Grundsatz nicht verkannt. Es hat aber - von
seinem Standpunkt aus folgerichtig - die Untersuchung,
ob die Klégerinnen in einem beabsichtigten Umbau ge-
hindert worden sind, nicht auf die Zeit vom 6. April
1954 bis Ende 1956 erstreokt. Die fir Ende 1952/Anfang
1953 angestellten Erwligungen kinnen auch nicht auf die
folgenden Jahre iibertragen werden, gumal das Oberlan-
desgerioht annimmt, schon 1952/1953 hHtten die Klége-
rinnen geplant, kiinftig einen Erweiterungsbau zu er-
stellen. Da diese Frage nach dem Gesagten jedoch ent-
soheidungserheblich ist, mu8 das Berufungsurteil teil-
weise aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, damit es diese Priifung nach-
holt.

4. Die Kligerinnen ktnnen nunmehr die in der Revi-
sionsbegriindung enthaltenen Ausfithrungen iiber den
Nachweis der Bauabsicht dem Oberlandesgericht unter-
breiten. Allerdings ist auf folgendes hingzuweisen:
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Auch im Enteignungsrecht trigt die klagende Partei grund-
stzlich die Beweislast filr die klagebegriindenden Tatsa-
chen. Entgegen der Ansicht der Revision kommen fiir die
tatsdchliche Feststellung, ob die Kl¥gerinnen und ihre
Mutter umzubauen beabsichtigten, die Regeln des Anscheins-~
beweises nicht zur Anwendung. Das Vorhaben gu bauen be-
ruht auf einem individuellen Willensentschlu8 in einer
besonderen lage, stellt also nicht einen typischen Ge-
schehensablauf dar,wie ihn der Anscheinsbeweis voraus-
setzt (vgl. BGH IM § 286 (C) Nr. 11 und 42 a).

Bei der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
Gelegenheit haben,seine Meinung zu Uberpriifen, aus dem
Schreiben vom 4. Mai 1953 ergebe sich lediglich die Ab-
sioht, klinftig umzubauen. Das Berufungsgericht hat den
Inhalt dieses Schreibens nur teilweise beriicksiochtigt.
Die Mutter der Kligerinnen hatte lediglich hilfsweise
um Zuweisung eines bebaubaren Grundstiicks gebeten. In
erster lLinie hatte sie jedoch, was fiir den Willen als-
bald umzubauen sprechen kinnte, die Erteilung der Gensh-
migung gum Umbau ihres Anwesens angestrebt.

I1I.

1. Das Berufungsgericht hat - von seinem Ausgangs-
punkt gu Recht - gepriift, ob die KlHégerinnen in der
Zeit von Ende 1956/Anfang 1957 bis 1961/1962 (erstmals)
willens und in der Lage waren, das Bauvorhaben in der
M@ strase durchzufithren. Eine Erdrterung dieser
Frage ist aber auch fiir den Fall geboten, das8 das Ober-
landesgericht nunmehr einen enteignungsrechtlich be-
deutsamen Bauwillen bereits fiir die vorhergehende Zeit

Ly
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feststellen sollte. Eine Entschddigung wegen eines Bau-
verbots kann nur fiir den Zeitraum verlangt werden, wih-
rend dessen der Eigentilmer an der RNutzung seines Grund-
besitzes, hier an der Realisierung der Bauabsicht, ge-
hindert worden ist. Das bedeutet, dag8 die Klégerinnen
in der gesamten Zeit, fiir die sie Entsché#digung begeh-
ren, gewillt und finanziell imstande gewesen sein miis-
sen, den Ausbau des Hauses M{JPstrasSe 21 vorzunehmen.
Nur solange sie wirklich bauen wollten und konnten, ha-
ben sie durch den Entzug der Méglichkeit, Grund und Bo-
den durch den Ausbau ihres Hauses zu nutsen, eine Ver-
mSgenseinbuBe erlitten. A

Das Berufungsgericht hat angenommen, de8 die Kl¥-
gerinnen das Bauvorhaben in der Zeit von Ende 1956/
Anfang 1957 bis 1961/1962 nicht hiéitten verwirklichen
ktnnen, weil ihre finangielle lage durch die Errich-
tung eines Einfamilienhauses in der F¢jlistreasSe an-
gespannt war. Das Oberlandesgericht stellt bei seiner
Beweiswlirdigung maSgeblich auf folgende Umstinde ab:
Der Umbau des Anwesens M{Jlstrase @P hétte nur mit
Fremdmitteln finangiert werden kinnen. Die Mutter der
Kldgerinnen, die hauptséichlich von den EinkUnften
dieses Hauses gelebt habe, habe jedoch gegen eine hy-
pothekarische Belastung Bedenken gehabt. Dabei hat
das Berufungsgericht Jedoch nicht beachtet, das die
Mutter der KlHdgerinnen in dem Zeitpunkt, in dem es zu
einer Kreditaufnahme gekommen wire, ihren Erbanteil
mglicherweise schon auf die Kl¥gerin gzu 1) iibertra-
gen hatte oder zu ilbertragen beabsichtigte. Das Beru-
fungsgericht hat nicht genau festgestellt, wann die
Mutter der Kligerinnen ihren Erbanteil veriduSert hat
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(1958 oder 1959). Es 1d8t sich daher nicht ausschlieBen,
daB8 sie selbst von der Aufnahme einer Hypothek nicht
betroffen worden wédre. Damit entfiele einer der wesent-
lichen Griinde, aus denen das Oberlandesgericht den Bau-
willen verneint hat. Zudem 1d8t sich die Mtglichkeit
nicht ausréumen, da8 die irrigen Erwidgungen des Beru-
fungsgerichts, mit denen es eine Entschiddigungspflicht
fiir den vorhergehenden und den nachfolgenden Zeitraum
verneint hat, auch seine Auffassung {lber den hier be-
handelten Zeitabschnitt (Ende 1956/Anfang 1957 bis 1961/
1962) beeinfluBt haben.

2. Das Berufungsgericht hat es als gweifelhaft er-
achtet, ob der Umbau in der Zeit zwischen 1961/1962
und dem Tode der Mutter (9. Januar 1966) vorgenommen
worden wire. Zutreffend riigt jedoch die Revision, das
das Oberlandesgericht bei seiner Wiirdigung wesentli-
che Gesichtspunkte auBer acht gelassen hat. Wenn es
Zweifel daran gedfiuSert hat, ob die Mutter der Klilige-
rinnen in ihrem hohen Alter die Unannehmlichkeiten ei-
nes Umbaues und den zeitweisen Ausfall des Mietgzinses,
aus dem sie im wesentlichen ihren Unterhalt bestritt,
auf sich nehmen wollte, so hat es damit auf Erwlgun-
gen abgestellt, auf welche sich die Beklagte nicht be-
rufen hatte. Der Tatrichter ist zwar grundsitzlich
nicht gehindert, auf Grund der allgemeinen Lebenser-
fahrung aus bestimmten Umsténden SchluS8folgerungen zu
ziehen, sofern es sich nicht um die Feststellung nur
individueller WillensentschlieSungen handelt, die hier
naheliegt. Auf jeden Fall hdtte das Berufungsgericht
dann aber auch Gegenargumente, die sich nach dem un-
streitigen Sachverhalt aufdriéngen muBten, in den Kreis
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seiner Erwdgungen einbeziehen miissen. Im Hinblick dar-
auf, dag die monatlichen Mieteinnahmen nur 90 DM be-
trugen, hidtte sich das Berufungsgericht fragen mniissen,
ob nicht die Klégerinnen, die nach ihren Angaben ihre
Mutter ohnehin weitgehend unterhielten, ihr auch die-
sen Betrag fiir die Dauer des Mietausfalls hitten zukom-
men lassen. Bei der weiteren Uberlegung, die Mutter ha-
be fiir den Ausbau keine Schulden machen wollen, beriick-
sichtigt das Berufungsgericht nicht, da8 die Mutter ih-
ren Erbanteil bereits 1958/1959 auf die Klégerin zu 1)
{ibertragen hatte, so daB es an sich den Kllgerinnen

als den Eigentiimerinnen oblag, den Umbau zu finanzie-
ren. Ferner wird das Oberlandesgericht dem Klagevor-
bringen nicht gerecht, wenn es darauf abhebt, dag das
Bediirfnis, zusdtzlichen Wohnraum zu schaffen, entfal-
len sei, nachdem die Kliégerin zu 2) mit ihrer Familie
in ihr Eigenheim gezogen war. Die Kllgerinnen haben

die Umbaupléne in erster Linie mit der Notwendigkeit,
die Gesch&ftsg&uma gu erweitern, begriindet. Dieses Er-
fordernis bestand aber auch fort, nachdem die KlHgerin
gu 2) ein Eigenheim errichtet hatte. Es 1H#8t sich

nicht ausschlieBSen, daB8 das Oberlandesgericht,wenn es
diesen Tatsachen Rechnung getragen hitte, einen ent-
eignungsrechtlich bedeutsamen Bauwillen bereits fiir
1961/1962 festgestellt hiitte.

IV,

1. Die AnschluBrevision wendet sich erfolglos gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, die Klédgerin-
nen wiirden spdtestens nach dem Tode ihrer Mutter die

Umbaupléine verwirklicht haben. Zu Unrecht vermif8t die
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AnschluBrevision fiir eine damals noch bestehende Bauab-
sicht einen Anhalt im Parteivorbringen. In der Berufungs-
begriindung wird ausdriicklich hervorgehoben, da8 die Kl&-
gerinnen nicht nur im Jahre 1953, sondern auch in der
Folgezeit gewillt gewesen seien, das Haus umzubauen. Dem
Vorbringen der Klidgerinnen in seinem Gesamtzusammenhang
ist zu entnehmen, da8 sie einen seit 1953 kontinuierlich
fortbestehenden Bauwillen behaupten wollen. Das Beru-
fungsgericht durfte daraus, da8 die KlHgerinnen alsbald
nach Aufhebung des Bauverbots das Bauvorhaben in Angriff
nahmen, auch schlieSen, daB8 sie dies schon im Jahre 1966
getan hétten, wenn dem das Bauverbot nicht entgegenge-~
gtanden hidtte.

2, Fehl geht auch die Riige der AnschluBrevision, die
Kldgerinnen hlitten nicht dargetan, da8 sie infolge der
Bausperre eine VermigenseinbuBSe erlitten hidtten. Sie
haben behauptet, dag8 sie durch das Bauverbot gehindert
worden seien, aus dem Grundstiick eine hhere Nutzung
gu gziehen. Das Berufungsgericht hat zutreffend ange-
nommen, da8 die Hhe der Entschddigung der Bodenrente
anzupassen ist; denn der enteignende Eingriff bestand
hier tatsidchlich nur in einem voriibergehenden Bauver-
bot (vgl. BGHZ 30, 338, 353; Krbtner, Die Eigentums-
garantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes, 2. Aufl. S. 99), weil das aus dem Durchfithrungs-
plan von 1954 folgende Bauverbot wegen der Anderung
des Plans 1968 wieder wegfiel. Ihre Bemessung orien-
tiert sich also an dem Betrag, den ein Bauwilliger
fiir die Erlaubnis, das Grundstiick auf Zeit baulich zu
nutzen, gezahlt hétte. Mithin ist entgegen der Mei-
nung der AnschluBrevision unerheblich, ob die Klige-

NIy
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rinnen aus der Vermietung des vergréSerten Ladens einen
iber der Kostenmiete liegenden Mietpreis h#tten ersielen
kénnen.

3 SchlieBlich wendet sich die AnschluBrevision ver-
geblich dagegen, da8 das Berufungsgericht, soweit es
den Tatbestand der Enteignung bejaht hat,{iber den Grund
des Anspruchs nach § 304 ZPO vorab entschieden hat. Der
Erla8 eines Grundurteils setzt lediglich voraus, das
der Klageanspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenig-
stens in irgendeiner Hihe besteht; die ernsthafte Mig-
lichkeit, da8 sich bei néherer Priifung im Betragsver-
fahren ein Schaden nicht feststellen lH#8t, darf nicht
gegeben sein (BGH IM § 304 ZPO Nr. 16). Diese Priifung
hat indes, was die AnschluSrevision nicht beachtet,nur
summarischen Charakter (BGH VRS 4, 88; Stein/Jonas,

ZPO 19. Aufl, § 304 Anm, I 2 b'aﬁ). Das Berufungsgericht
ist auf Grund einer pauschalen Abwiigung gu dem Ergeb-
nis gelangt, da8 die Vorteile, die sich die Kligerin-
nen anrechnen lassen milssen, die erlittenen EinbuSen
nicht ausgleiohen. Diese vorwiegend auf tatrichterli-
chem Gebiet liegende (vorl¥ufige) Beurteilung 148t ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen. Die AnschluBrevision
{iberspannt die Anforderungen an die Priifungspflicht vor
ErlaB eines Grundurteils, wenn sie heanstandet, dag8 das
Berufungsgericht sein richterliches Pragerecht (§ 139
ZP0) nicht besziiglich der Hthe des Entschidigungsbetra-
ges ausgeiibt hat.

V.

Nach alledem war die AnschluBrevision zurlickzu-
weisen. Auf die Revision war das Berufungsurteil im
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Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als das Oberlandes-
gericht den Klédgerinnen Anspriiche auf Enteignungsent-
schddigung wegen der Verzigerung ihres Bauvorhabens,die
ab 6. April 1954 eingetreten ist, aberkannt hat. In die-
sem Umfange muBte die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen
werden. Die Entscheidung iilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges war dabei dem Urteil im Betragsverfahren
vorzubehalten.

Meyer Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla Dr. Krohn
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