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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

1II. ZR_106/66 URTEIL . Verkiindet am

25. Januar 1968
S8chorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Freien und Hansestadt H LB vertreten
durch die Gesundheitsbehorde, S

Beklagten und Revisionsklédgerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

die Kommanditgesellschaft i.Fa. Winfried B » -
Tiefkilhlkostbetrieb KG, IP liber Aachen, P :
straBc @, vertreten durch ihren perstnlich haftenden

Gesellschafter, den Kaufmann Winfried Bf daselbst,

, _ Kléigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W%frinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Géhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 25. Mirz 1966 wird zurﬁckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des ReV1slonsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

. — i T G~ W o i

Im Jahre 1963 waren in Hamburg argentinische Hasen der
SchuBzeit 1963 in griBerer Menge eingefiihrt worden. Die
- Klagerin kaufte am 25. Juni 1963 von der Firma Norddeutsches
Vieh~ und Fleisch-Kontor GmbH eine Partie von etwa 15 t
entféilter, einzeln verpackter argentinischer Hasen, fiir -
die eine Einfuhrgenehmigung gemifi der Hamburgischen Ver-
ordnung iber die BEin- und Ausfuhr von Hasen und Kaninchen

;fuvom 2. Oktober 1951 (GVBl 173) erteilt worden war,'zum Prelse

wvon 2,26 DM je kg. Die Ware wurde unter der Nr, 10290 im
~Schuppen 69 der Kuhl-Trans1t~AG eingelagert. Am 24. Okto- - -

berl963 verkaufte die Kliégerin 3 t der Partie an die Fzrma :hv

. Gebr. JER. ohne daB es zur Auslleferung kam.

Am 22. Oktober 1963 wurde der Hamburgischen Gesundheits~

behsrde durch ein behdrdliches Fernschreiben aus Berlin mit-
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geteilt, daB bei einer dortigen Untersuchung einer Sendung
argentinischer Hasen, die aus dem Hamburger Freihafen, aber
nicht aus der Partie der Klégeringkam,.bei 11 von 24 Proben
ein Befall mit Salmonellen festgestellt_woxdenfsei»,Qie
Untersuchung jener noch in Hamburg lagernden Restpartie

- durch die Veterindr-Untersuchungsanstalt der Beklagten'
ergab, daB 9 von 15 Proben Salmonellen enthielten. Darauf-
hin entschlof sich die Gesundheitsbehtrde der Beklagten,
alle in den Kuhlhauuern.1agernden,Partlenzargentlnlscher
Hasen vorldufig sicherzustellen. Insgesamt wurden bis

Ende 1963 rund 1.100 t sichergestellt Nach und nach wurden
aus Einzelpartien vorn zusammen etwa 620 + rund 1.700 Proben
entnommen; die Untersuchung durch die Veterinir-Unter— '
suchungsanstalt ergab bei mehr als 420 Proben einen Befall
mit Salmonellen. Am 6. November 1963 stellte die Gesund~
heitabehorde insgesamt 6.098 Kisten argentinischer ilasen
sicher, die im Schuppen 69 bei der Kihl-Tjjlll-AG lager-
ten. Darunter befand sich die hier streitige Partie

Nr. 10290 der Kligerin; aus dleser Partie waren Proben :
_nlcht entnommen worden. )

- Dle letzten von der GesundhOLtsbehorde An der Zezt
vom 9°_bls zum 12. Dezember 1963 durchgefiihr ten. Unter-
suchungen anderer.Partign, bei denen jeweils Proben,von :
5 % der Packstiicke einer Partie entnommen wurden, waren
bei 79 von 551 Proben.positiv.

Mit einem Rundschreiben vom 10. odér 13. Januar - 1964
teilte die Gesundheitsbehdrde allen Betroffenen, auch
der Kligerin mit;,die Sicherstellungen blieben grundsidtz-
lich bestehen, jedoch kdnne die Ware ~‘untervnOCh_zu be-
stimmenden Bedingungen und. Auflagen - freigegeben,werdeh,u
wenn es sich um sogenannté;echte;Trapsithare”handele,~




oder zum Zweck des Riicktransports an den ausléndischen Ab-
lader, oder wenn die Ware einem Erhitzungsverfahren unter-
worfen werde, oder zum Zwecke der Vernichtung. Wenig spiter
unterrichtete die Gesundheitsbehorde die Klégerin, sie lehne
weitere Untersuchungen ab, gehe vielmehr bei ihren MaB-
nahmen davon aus, daf nach den bereits vorliegenden Unter-
suchungsergebnissen alle argentinischen Hasen, auch der
nicht untersuchten Partien, salmoncllen-befallen seien.

Nunmehr lieB die Kliégerin 8 Hasen aus der Sir
Partie durch den vereidigten Sachverstindigen Dr.
untersuchen; nach dem Untersuchungsbefund vom 2. April 1964v 
wurde bei keiner Probe ein Befall mit Keimen der Salmonella-
Gruppe festgestellt. Das gleiche negative Ergebnis hatte
eine Untersuchung von 10 Hasen aus der Teilmenge, die die
Kliigerin an die Firma Gebr. JJ verkauft hatte. |

Die Kligerin erhob gegen die Sicherstellungs-Verfigung
hinsichtlich der streitigen Partie und anderer Par%ién
Widerspruch. Der Widerspruch wurde zuruckgewiesen- der
Kligerin wurde zuglelch verboten, die argentlnlschen Hasen
als Lebensmittel anzubieten, sic zum Verkauf vorrdtig su
halten, sie zu verkaufen oder sonst in den Verkehr zu '
bringen. Klagen vor dem Verwaltungsgericht blieben im |
ersten Rechtszug erfolglos; Entscheidungen des Oberverwai;
tungsgerichts Uber die Berufungen der Klﬁgérin lagen 315
gur letzten Verhandlung vor dem Oberlandesgericht nlcht :
vor. : \

Im Sphtsommer 1964 verkaufte die Kuhl-—fl‘-AG die
streitige Partie im Wege des Pfandverkaufs wegen aufge-

- laufener Lagerkosten in Hthe von 4 437,50 DM; der Erlis
betrug 0,17 DM je kg, insgesamt 2 550 DM.




Mit der Klage fordert die Kliégerin von der Beklagten
die Schadloshaltung wegen des Wertes der Hasen (Einkaufs-
preis 33 G600 DM mit erwartetem Verkaufsgewinn 10 500 IM
= 44 400 DM), der Speditions- und Lagerkosten (6 928,70 DM)
nebst Versicherungsprimien (227,80 DM) und der Kosten des
Sachverstidndigen Dr. Buschkiel (580 DX) abziiglich der er-
18sten 2 550 IM, im Wege des Echadensersatzes oder der
Enteignungsentschiédigung. Sie hat vorgetragen: Die streitige
Partic sei - wie die Untersuchung durch Dr. Bulijjlli) -
geben habe - nicht von Salmonellen befallen gewesen. Der
Befund bei anderen Partien lasse einen -5chluf auf den Zu-
stand der streitigen Partie nicht zu. Die gesamte einge-~
fithrte Menge sei aus verschiedenen argentinischen Verar-
beitungsbetrieben gekommen, unter denen sich viele hygienisch
einwandfrei arbeitende Betriebe befunden hitten. Die strei-
tige Partie sei einwandfrei bearbeitet worden; die Einzel-
Plastik-Verpackung habe jede Berithrung mit verseuchter Ware
verhindert. '

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur. Zahlung
von 49 586,50 DM nebst 9,5 % Zinsen, dic sie als Kredit-
zinsen zahlen miisse, seit dem 15. November 1963 zu verur-
teilen. N '
‘Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten; sie
ist"derbxlage in tatsiichlicher und rechtlicher Hinsicht
entgegengetreten und hat vorgetragen: Der Befund bei den
untersuchten Partien habe den SchluB gerechtfertigt, daf
alle Partien, auch die nicht untersuchten, aus der SchuQ~ ‘
zeit 1963 Verseucht seien. Weitere Untersuchungen wiren |
zwecklos gewesen; denn nur die Untersuchung jedes einéelnen
Hasen hidtte GewiBheit iiber die ¥reiheit von Salmonellen
geben konnen, dabei widren aber alle Hasen vernichtet, auch




mit Sicherheit weiterc Salmonellen gefunden worden. Anfang
Dezember 1963 habe die Arbeitsgemeinschaft der Leitenden
Veterindrbeamten der Bundeslénder iiber die Salmonellen-
Befunde bei argentinischen Hasen beraten und sei zu dem

. Ergebnis gelangt, daB das Fleisch dieser Hasen eine Gefahr
fiir die menschliche Gesundheit darstelle und der negative
Befund bei Stichproben aus einzelnen Sendungen kein Beweis
fiir deren Unbedenklichkeit sei. Dieses Ergebnis sei bei
einer weiteren Konferenz am 19. Dezember 1963, an der auch
namhafte Wissenschaftler teilgenommen hitten, einstimmig
‘bestiitigt worden; alle Beteiligten seien der Aufféssung ‘
-gewesen, daB weitere Untersuchungen zu unterbleiben hitten.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Klage in Hohe von 7 736,50 DM (Speditionskosten, Ver-
sicherungsprémien, Untersuchung Dr. Bulfilll) sowie wegen
des gesamten Zinsanspruchs abgewiesen, im iibrigen aber den
Klageanspruch - als Anspruch auf Enteignungsentschiddigung -
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten zurﬁckgéwiesen;"auf
die Berufung der Klidgerin aber das_etste Urteil dahin ge-
dndert: '

"Die Klage wird abgewiesen, soweit die Kligerin Er-
‘etattung von Sachversténdigenkosten (580 DM) nebst
darauf entfallenden Zinsen und auf die verbleiben-
de Klagsumme Zinsen in Hohe von mehr als 2 4 jahr- :
lich iiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank fordert. -

Im #brigen ist die Klage dem Grunde nach gerecht-
fertigt." ‘



Mit der Revisioﬁ erstrebt dic Beklagte die volle Ab-
weisung der Klage. Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel
guriickguweisen.

Entscheidungsgriinde:

i Gy o . e ) e i VA W v T S

Das Berufungsgerlcht hat dahmnstehen 1as<en, ob der
Anspruch auf eine Entschddigung aus § 70 DreuBPVG oder aus
§ 57 BSeuchenG hergeleitet werden konnte. Es hat den Klage-
anspruch dem Grunde nach aus Art. 14 GG fiir gerechtfertigt
erklért, weil die Behorden der Beklagten, indem sie die
Sicherstellung der streitigen Partie anordneten und auf-
rechterhielten, in dic verfassungsrechtlich als Eigentum
geschiitzte Rechtsstellung der Kl#gerin éingegriffen hiitten.
Das beruht auf dem tatsiichlichen Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, es habe nicht festgestanden und ktnné nicht fest-
gestellt werden, daB die streitige Partie iiberhaupt oder
gar in einem nennenswerten, eine Gefahr fir die menschliche
Gesundheit begriindenden AusmaBe von Salmonellen befallen
gewesen sei. Deshalb - so folgert das Berufungsgericht -
habe die Kligerin nicht wie ein Stérer der bffentlichen
Ordnung behandelt werden diirfen und ktnne - gleichgliltig,
ob die Behdrde ihr gegeniiber rechtmiBig oder rechtswidrig
‘gehandelt habe - Entschiddigung nach dem gemeinen.Wert ver-
langen.

Die Revision greift dies in rechtlicher und tatséch—
licher Hinsicht an; sie bleibt im Ergebnis erfolglos.
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II.

1. Die Hasen waren rechtméfig eingefilhrt worden. Zur
Zeit der Einfuhr galt die Hamburgische Verordnung iliber die
Ein- und Durchfuhr von Hasen und Kaninchen vom 2. Okto-
ber 1951 (GVBL 173), nach deren Bestimmungen lebende und
tote Hasen aus auBereuropidischen Léndern nur ein- und
durchgefﬁhrt werden durften, wenn durch das Zeugnis eines
beamteten Tierarztes des Herkunfslandes bestidtigt wurde,
dag die Tiere aus Gegenden stammten, in denen und in deren
Umkreis seuchenhafte Erkrankungen von Hasen usw. nicht be- -
kannt geworden seien. Eine solche Bescheinigung hatte der
Einfilhrer vorgelegt; die Einfuhrgenehmigung war daraufhzn
erteilt worden.

Die Kligerin, die die Hasen von dem Einfiihrer erworben
hatte, war berechtigt, iiber ihr Eigentum im Rahmen der Ge-
setze zu verfiigen (§ 903 BGB; Art. 14 GG). Zur Substanz
ihres Eigentums gehtrte die bestimmungsgemiSe Verwertung
durch Verkauf. Die sog. Wildfleisch-Verordnung vom
18. April 1964 (BGBL I 284), die es verbietet, u.s. das
Flelsch von auBereuropéischen Hasen als Lebensmittéllan~
zubieten, zum Verkauf vorritig zu halten, fellzuhalten,
zu verkaufen oder sonst in den Verkehr zu brlngen - mit
Ausnahme der Hasen, die im Fell eingefihrt worden sind -,
war noch nicht ergangen. Zweifelsfrei unterlag das Eigen—
tum der Klégerin, wie jede Handelsware, den allgemelnen:

gesetzlichen Bindungen, insbesondere des £ebensmitte1rechts{

- und unterlag nach allgemeinem Polizeirecht dem Zugrlff der -

.. Polizei, wenn und soweit es notwendig war, Gefahren von '

‘der Allgemeéinheit oder dem Einzelnen abzuwenéen (§ 14

 PreuBPVG; § 1 HambPVG vom 7. November 1947 - GVBl 73)°

Doch 148t sich die Ansicht der Revision, das Eigentum'def



Kldgerin sei von vornherein mit dem Verdacht der Salmonellen—
gefahr belastet gewesen, weil andere gleichzeitig einge-
fihrte Partien sich als verseucht erwiesen hétten, schon
deshalb miisse die Klidgerin es sich gefallen lassen, als
3térerin der offentlichen Ordnung behandelt zu werden, nicht
halten. Mit der Vorlage einer amtstierédrztlichen Beséheini-
gung des Ursprungslandes bei der Einfuhr war den Vorschriften
des damaligen Rechts und dameligen Erkemmtnissen geniigt.

bas findet eine Bestadtigung darin, daB die Beklagte nach
eigenem Vortrag noch bis Ende Oktober 1963 Einfuhr rgenchmi-
gungen erteilte und auch spiéter noch bis Ende November 1963
- sichergestellte Partlen freigab, wenn ein negatlver Unter-
suchungsbefund beigebracht wurde. Die Behorde hlelt also

im Herbst 1963 noch keineswegs alle Hasen aus Argentinien
fiir salomellen-verdichtig, was auch die Klagerln fir richtig
hdlt. Es bedurfte weiterer Umstinde als nur der Herkunft

aus Argentinien, wenn der streitigen Partie die Verkehrs-
und Verkaufsfihigkeit abgesprochen werden sollte.

2. Mit dem Berufungsgericht kann>von einer Prifung der
lebensmittel- und seuchenrechtlichen Spezialbestimmungen
~abgesehen werden. Denn die Behdrde stﬁtzte hier ihr Vorgehen
 in erster Linic auf die allgemeinen polizeilichen Grund-
sitze und Befugnisse, und es ist anerkannten Rechts, dag

die Befugnis dexr Poligzei, genuﬁuntaugllche Lebensmittel

beim Vorliegen der allgemeinen polizeirechtlichen Voraus-
setzungen von sich aus endgiiltig aus dem Verkehr zu ziehen,
durch Bestimmungen der Spezialgesetze nicht berihrt wird

(IM zu LebensmittelG Nr. 1 = LRE (Sammlung lebensmittel-
rechtlicher Entscheidungen) 1, 241). Hiervon geht auch die
Revision aus, indem sie die Befugnis zum behdrdlichen Ein-
griff und die daraus folgende soziale Einschrénkung'des
Eigentums gerade aus polizeirechtlichen Erwdgungen herleiten
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will. Weiter aber vertritt die Revision -~ unter Hinweis auf
BGHZ 43, 196, doch iiber die dort niedergelegten Rechtsaus-
fithrungen hinaus - die Auffassung, als "Storer" im poligzei-
rechtlichen Sinne und deshald nicht entschadigungsberechtigt
habe schlechthin auch derjenige zu gelten, bei dessen Eigen-
tum der bloBe Verdacht einer Polizeigefahr vorliege, und
die Gefahr gesundheitspolizeilicher Mafnahmen falle bei
einem Lebensmittel, das als Infektionstriger verdichtig

sei, in den Rahmen der Sozialbindung des Eigentums.

Diese Ausfilhrungen der Revision werden dem Sachver-
halt nicht gerecht. Allerdings macht ein polizeilicher Zu-
- griff, der den Storer zur Beachtung der éffentlichenvOrdnung
- zwingt oder von seinem Eigentum ausgehende Sidrungen be- |
iseitigt, nur die allgemeinen Schranken der Rechtsausiibung
geltend (BGHZ 5, 144, 151), und eine derartige MaSnahme
ist grundstitglich entschéddigungslos hinzunehmen, selbst
wenn sie zur Vernichtung des Eigentums fihrt (BGHZ 43, 196,
203; 45, 23, 25). Es ist nicht zu bezweifeln, daB schon der
Verdacht der Gesundheitsgefﬁhrlichkeit eines Lebensmittels
polizeiliche Mafnahmen rechtfertigen kann und daf insoweit_
eine gewisse Polizeipflichtigkeit als soziale Bindung des
Eigentums besteht. Von dem Verdacht einer Gesundheitsge-
- fihrlichkeit konnte die Behbrde hier - nach dem unstreitigen
Parteivortrag und den Feststellungen des Berufungsgerichts —
" ohne weiteres ausgehen. In der'Rechtsprechung istvanerkénnt;
daB angesichts des dringenden Verdachts des Vorliegens einer
~polizeilichen Gefahr zur Feststellung, ob eine solche tat-
séichlich gegeben ist, auch das dem Anschein nach in der
Entwicklung begriffene Geschehen durch Eingriffe unterbrochen
werden darf, um damit eine Gefdhrdung der offentlichen Ord-
’nung zu verhindern; aber solche Eingriffe dlirfen, bis das
objektive Vorliegen einer Gefahr festgestellt ist, nur "einst-
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weilig" sein und keine abschlieBende, endgiiltige Regelung

in der Sache selbst treffen (BGHZ 5, 144, 149; 43, 196, 204).
Die vorliufige Sicherstellung der Ware am 6. November 1363,
die wegen des gegebenen Verdachts polizeimidBig gerechtfertigt
war, hielt sich im Rahmen der sozialen Bindung des Eigenf
tums und konnte cinen Entschiddigungsanspruch nicht tragen.
Die MafSnahmen der Gesundheitsbehtrde gingen jedoch dariiber
hinaus, indem unstreitig die vorl#éufige Sicherstellung zu
einer endgiiltigen gemacht und die Verwertung im Wege der
bestimmungsgemidBen VerduBerung untersagt wurde. Dic Gesund-
heitsbehtrde verlie8 damit den Bereich vorlédufiger Mafnahmen,
sie handelte nunmehr endgiiltig, weil sie den Verdacht fiir
die GewiBheit nahm, und machte dies der Klagerln gegentliber
deutlich, indem sic ihr mxttellte, sie lehne Weitere Unter-
suchungen ab, gehe vielmehr davon aus, daB nach den bereits
vorliegenden Untersuchungsergebnissen alle argentlnlvchen C
Hagen, auch der nicht untersuchten Partien, salmonellen-be-

- fallen seien. Mit Recht sieht auch das Bérufungsgericht den
"Ezngrlff in das Eigentum darin, daB die Kligerin an der be~
utlmmung%gnmaﬁen Verwertung der Ware auf dic Dauer gehindert
wurde. Solche endgiiltigen MaBnahmen durfte die Gesundheits-
behérde nach Poligzeirecht gegeniiber der Kldgerin nicht auf
den Verdacht einer Gefahr hin, sondern erst dann treffen,
wenn die Gefahr feststand, und demgemiB war auch das Eigentum
der Klagerln ledlgllch belastet mit der Pflichtigkeit, end~ '
- glltige MaBnahmen bei festgestelltem pollzelwidrngem Zustand
zu dulden. Das Rlsiko, des mit einem Einschreiten in Zwei~
fels- und rechtlichen Grenzfdllen verbunden 1st, trigt nlcht 3
der Einzelne, sondern die sffentliche Hand, wenn sic sich o
trotz einer Zweifclhaftigkeit zum Vergehen entschlieft
(BGHZ 32, 208).
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3. Die Revision hélt es allerdings fiir geboten, den Ver-
dacht eines gefihrlichen Zustandes rechtlich dem tatséichlich
festgestellten Gefahrenzustand gleichzustellen und gleich
~zu behandeln, was sie damit begriinden will, eine solche

- Gleichstellung entspreche dem Wesen polizeilicher Gefahren—
abwehr, die sich mit Wahrscheinlichkeiten 2u befassen habe,
bevor diese realisiert seien, und sei unerldBlich im Berelch
der Gesundheitspolizei, wenn es sich um die Verhiitung von

' Infektionskrankheiten handele. Diese Auffassung w1dersprlcht
Grundstitzen des Polizeirechts sowie der Verfassung und findet
in den Beispielen der Revision keine Stiitze.

Der Hinweis der Revision auf die Entschédigungsbé~
stimmungen des Viehseuchengesetzes und des Bundesseuchenge-
setzes trdgt - abgesehen davon, daf es hier nlcht um die
’Lrorterung dieser Spezialgesetze, sondern um allgemeine
polizeirechtliche Grundsédtze geht - nicht die Auffassung,
daB der Eigentlmer einer bloB gefahrenverdiichtigen Sache
als Stérer behandelt werde, dem auch im Falle der Entziehung
‘und Vernichtung eine Entschi#digung nur aus Billigkeitégrﬁnden
bewilligt werde; denn die §§ 66 ff ViehseuchenG erﬁffnen
nicht die Moglichkeit einer Entschédigung aus Billigkeits-
' grﬁnden,'sondern begriinden ebenso wie § 57 BSeuchenG einen e
?,Entsohédigungsanspruch. Etwas anderes 18t sich weder den
Erdrterungen bei der Beratung des Gesetzentwurfes noch dem
Urteil des Bundeaverwaltung sgerichts vom 29. Juli 1965
- (NJW 1966, 217), das im ibrigen nur die Frage der Zu1¢881gke1t
des Verwaltungsrechtsweges fiir solche Anspriiche behandelt :
(vgl. demgegeniiber BGHZ 43, 196), entnehmen. Ebensowenig
gspricht die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerlchts}vomff‘
28. Pebruar 1961 (BVerwGE 12, 87 "Endiviensalat") fﬁr‘die
Ansicht der Revision; das Bundesverwaltungsgericht hat zwar
die dort getroffene MaSnahme (Verkaufsverbot und Rundfunk- °
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warnung vor Endiviensalat) als SchutzmaBnahme zur Bek#mpfung
einer ausgebrochenen Seuche Tiir rechtmiBig gehalten - ebenso
wie im vorliegenden Fall das4Berufungsgericht‘die Recht-
maﬁlgkclt des Vorgehens der Gesundheltsbehorde unterstellt
hat -, es hat aber im Lrgebnls elne Entschddigungspfllcht

be3aht, ‘ s;‘

SchlieBlich kann der Revision auch ni darin gefolgt
werden, das "potentielle Gefahrenmoment" habe dés ulgentum
an den elngefuhrten Hasen von vornherein derart belas"
daB der Eigentiimer ein Verwertungsverbot schon im Falle .
bloBen Verdachts entsch&digungslos hinnehmen misse. Insowelt‘
beruft die Revisionisich erfolglos auf die untscheldung des
erkennenden Senats in BGHZ 43, 196, in der allerdings dem
Eigentimer eines aus AnlaB der Tollwut geméﬁ §“49"Viehseuchena
rechtmidBig getbteten Hundes ein Entschadlgungsanspruch ver-—
sagt worden ist; denn die vorllegende ache ist mit der dort
entschiedenen nicht verglelchbar° In dem genannten Urteil
(aaO 206) hat der Senat hervorgehoben, die gituatlon, dle
Zur Anordnung der entschiadigungslosen Totung der Hunde ge—
 fihrt habe, werdc bestimmt einmal von der Unmogllchkelt, die
Infizierung der Hunde vor Ausbriuch der ¢ Seuche fes tzustellen,
und zum anderen von der Tatsache der leichten Ubertragbar-
keit der Tollwut, die durch das besondere Verhdltris szwischen
Mensch und Hund -"der Hund ist der Gefihrte des Menschen
und teilt sein Leben" (aaO 207) --in gefahrllcher VWeise ge~
fordert werde, und dem Umstand, das8 Tollwuterkrankungen bei
Menschen regelmifBig zum Tode fithren. Bei der Einfuhr ent-'
fellter argentlnlscher Hasen liegen die Dinge - abgesehen
davon, daB ee hier an elner 1andesrechtllchen Regelung fehlte s

: anders°
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Selbst wenn davon ausgegangen wird, da8 zur Zeit der
streitigen Vorginge - wie die Beklagte vorgetragen hat -
Erfahrungen hinsichtlich des Salmonellenbefalls von Hasen
 fehlten, gibt der dem Revisionsgericht unterbreitete Sach-
verhalt nichts dafiir her, daB die Feststellbarkeit nach.
~damaligen wissenschaftlichen Erkenntnlssen oder Methoden
ausgeschlossen oder eingeschriénkt gewesen ‘whre. Im Gegenteil
hat die Beklagte sich zunichst darauf berufen, wenn aus
jeder Kiste der streitigen Partie 5 % Proben entnommen
worden wiren - wie es bei anderen untersuchten Partien ge-
schehen sei -, wiirden such bei der streitigen Partie Salmo-
nellen gefunden worden sein. Als Grund dafiir, da8 eine Unter-
" suchung der streitigen Partie ausdriicklich abgelehnt wurde,
hat die Beklagtc dann den groBSen Aufwand an Zeit, Kosten
und Personal genannt, der unndtig und sinnlos gewesen wire,
‘weil auch ein negativer Befund bei 5 % Proben aus jeder
Kiste oder jeder Partic die Unbedenklichkeit der ganzen
Sendung nicht hdttc beweisen kdénnen, vielmehr deren Giite
und Ungeféhrlichkeit - angesichts des Umfanges des ualmonellan~-
~ befalls bei argentinischen Hasen - nur durch die praktlsch ,

Vundurchfuhrbare Einzeluntersuchung, die zur Vernichtung der
- Ware gefiihrt hitte, feststellbar gewesen wire. Die ungewdhn-
 1ichen Schwierigkeiten der Lage, vor der die Gesundheits-
: behﬁrde der Beklagten stand, sollen nicht verkannt werden°

Trotzdem begriindet der Vortrag der Beklagten - selbst wenn
geine Richtigkeit und weiter unterstellt wird, da8 der Stand-
punkt der Gesundheitsbehtrde durch die einmiltigen Ent- o
schlieBungen der Konferenzen am 3. und 19. Dezember 1963
‘gedeckt und veranlaBt war - keinen Zweifel daran, daB ein
Salmonellenbefall an sich feststellbar war und ist. Insoweit
liegen die Umstiénde anders als bei der Tollwut, die wihrend ,
der mehrmonatigen Inkubationszeit vor dem Ausbruch der Seuche



weder beim leberden noch beim getoteten Tier‘festgestellt
werden kann, aber auch in dieser Zeit schon Ubertragbar

und 1ebensgeféhrliéh ist (BGHZ 43, 196, 197 f). Bei dieser
Verschiedenheit der fiir die Beurteilung wesentlichen Um-
stdnde rechtfertigt der Vortrag der Beklagten allenfalls,

. daB Untersuchung und Abfertigung der streitigen Partie

" nicht innerhalb der sonst iiblichen Zeit abgeschlossen

sein konnten, und belastete demgemiB das Eigentum mit
der-Pflichtigkeit, auf die Abfertigung‘eine léngeré, rnot-
wendige Zeit zu warten; ein endgiiltiger AusschluB von der
Verwertung und einc entsprechende soziale Bindung des Eigen—
tums an der. hla?streloigen Partle aber wdren nur begrundet,
wenn das Untersuchungsergebnls bei anderen Partien nxcht
nur einen Verdacht auf die strcltlge Partie geworfen, son-
dern positiv deren Gefihrlichkeit ergeben hitve.

III.

1. Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wiirdi-
gung des Verhandlungsergebnisses verneint, daB die Unter-
suchungen bei anderen, etwa in gleicher Zeit eingefiihrten
Partien, bei denen in etwa 25 % der entnommenen Proben

~ Salmonellen gefunden worden seien, cinen SchluB auf die
Gefanrllchkelt der streitigen Pertie gestatten, und dles
wie folgt begriindet: '

Unstreitig habe der aufféllig starke Befall einer
Reihe der untersuchten Partien darauf berﬁht dafl die Hasgen
in "gewissen Verarbeitungsbetrieben" in Arqcntinlen in einer
hygienischen Anforderungen nicht entspreohenden Wclse behan~—
delt worden seien. Eg handele sich im wesentllchen um sog.
"Schmierinfektionen", wie sie auftreten kinnten, wenn die
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’

entfellten Tiere in grtBercr Menge in dasselbe Eiswasser
getaucht wirden. Jedoch stehe - so hat das Berufungsgericht
weiter erwogen - nicht fest, ob alle argentinischen Ver-
arbeiter die Hasen in dieser Weise behandelt h#dtten; die
 Beklagte habe dies nicht einmal konkret behauptet. Lasse
sich danach nicht ausschlieBen, daf unter den eingefiihrten
Partien auch solche aus einwandfrei arbeitenden Betrieben
waren, so gestatte der Untersuchungsbefund bei anderen Par-
tien keinen zuverliédssigen Riickschlufl auf den Zustand der

streitigen Partie.

Die Behauptung der Beklagten - so fihrt das Berufungs-
urteil weiter aus -, die streitige Partie sei mit demselben
Schiff, von demselben argentinischen Verkiufer und aus den-
selben Verarbeitungsbetricben gekommen, wie eine Pertie |
Nr. 10286, deren Untersuchung starken Salmonellenbefall
ergeben habe, besage nichts Entscheidendes zugunsten der .
Beklagten. Die Hasen der streitigen Partie seien-einzéln
in Beuteln mit dem Aufdruck "Isa Estrella" verpackt géwesen,"
die untersuchten Hasen der Partie Nr. 10286 hitten jedoch
-~ nach dem vorliegenden Probeentnahme-Bericht - die Marke
: “Manzano" gehabt. Die unterschiedliche Markierung lege die
~ Annahme nahe, daB die befallenc Partie Nr. 10286 nicht zu
den 5.000 Kisten_gehﬁrt habe, auf die die argentinische
Gesundheitsbescheinigung sich bezogen habe. Allenfalls
kénne die Marke "Manzano" nur einenvgeringén Teil der Ge-
samtladung ausgemacht haben, weil sie in der Beashéiniguﬁg; .
nicht erwihnt sei. Da die Gesamtpartie nach der Bescheini-
gung aus drei Verschiedenen Verarbeitungsbetrieben (¥r. 379,
1484 und 1782) stammtc, verhalte es sich dann wahrschein-
lich so, daB einer der Betriebe sein Erzeugnis mit der Marke
"Manzano" versehen habe. Das Untersuchungsergcbnis betrﬁfé
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dann nur die Ware dieses einen Betriebes, sage aber nichts

_ Entscheidendes dariiber, ob aucn der Betrieb der Marke "la .
ﬁétrella" unhygienisch gearbeitet habe. Der Umstand, daB
alle 5.000 Kisten vor der Verschiffung in der Gefrierkammer
Nr. 379 gelagert waren, lasse nicht die Folgerung zu, da$
wihrend dieser Zeit eine Verseuchung stattgefunden habe.
Denn es lassc sich nicht ausschlieBen, daB die Hasen sofort
nach der SHuberung im Verarbeitungsbetfieb verpackt und
markiert worden seien; zwischen eingeln verpacktén’ﬁasen
habe es weder im Gefrierraum, noch wihrend des Schiffs-
transports einc Schmierinfektion geben ktnnen, die hier
allein in Betracht komme. Fiir ihre Behauptung, die Hasen
hitten in dem Gefrierraum des Betriebes Nr. 379 unverpackt
zusammen gelagert, habe die Beklagte Beweis nicht angeboten.

Die Untersuchungsergebnisse bei anderen Partien seien
nicht geeignet, einen SchlufB auf den Zustand der streitigen
Partie zu gestatten. Dic Beklagte habe von 1.100 t argen-
tinischer Hasen, die bei Beginn der Sicherstellungen rnoch
in Hamburg lagerten, nur 620 t stichprobenweise untersucht.

 Diese Untersuchungen hiitten keineswegs in allen Féllen einen
‘Salmonellenbefall ergeben; vielmehr seien die Untersuchungen
'~ nach der Darstellung der Beklagten - in 5 von 14 Fdllen
‘negativ gewesen und bei 2 weiteren spateren Unterauchungen
hétten sich nur 1 von 53 Proben und 2 von 50 Proben als
vefallen erwiesen. Da die streitige Partie von der Behorde
itberhaupt nicht und von dem PrlvatsachVerstandlgen br. Bu&chklel
‘mit negativem Ergebnis untersucht worden sel, konne nicht =
als erwiesen gelten, daB sie von Salmonellen befallen und
deshaldb gefahrllch gewesen sei. ) '
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2.  Diese Erwdgungen dcs Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand.

Die Entscheidung dariiber, ob eine Gefahr als Voraus-
setzung filir ein polizeiliches Einschreiten bevorsteht, ist
eine Rechtsfrage, die richterlicher Nachpriifung unterliegt.
Grundsitzlich muB die Gefahr objektiv vorhanden sein. Aller-
dings bestimmt sich der Begriff der bevorstehenden Gefahr
.nach den erkennbaren Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten
und gsetzt die GewiBheit eines in néchster‘Zeit eintretenden
' Schadens nicht voraus (IM zu PreuBPVG § 14 Nr. 5). Der Vor— .
trag der Revision vermag jedoch nicht darzulegen, daB d885  
- Berufungsgericht dies verkannt nétte. Sicherlich widre - davon‘
ist auch das Berufungsgericht ausgegangen - die Wahrschein-.
lichkeit einer Gefahr auch bei nicht untersuchten Partien
gegeben, wenn alle eingefiihrten Hasen, die unstreitig aus
dem gleichen Herkunftsland und der SchuBzeit 1963 stammten,
auch in den Verarbeitungsbetrieben gleichartig behandelt
worden widren. Dafiir bietet jedoch der Vortrag der Beklagten
in den Tatsacheninstanzen keinen hinreichenden Anhalt. Viel-
mehr hdlt das Berufungsurteil mit tatbestandlicher Wirkung
(§ 561 2P0) fest, die Beklegte habe nicht einmal konkret
 behauptet, daf alle argentinischen Verarbeitungsbetricbe
dic Hasen gleichartig in ciner Weise behandelt hitien, die
 Schmierinfektionen begunstigte, und die Revision bestétigt

dies, indem sie von einer unhygienischen ArbeitSweiéé’in |
"gewissen" argentinischen Verarbeitungsbetriebén spricht,
‘wie €8 auch dem unstreitigen Vorirag in den Tatsachenln-
stanzen entspricht. Die Beklagte muB sich ferner entgegenhalten
lassen, daB der von ihr vorgelegte Bericht der Deutschen
Botschaft in Buenos Aires vom 11. Mai 1964 hervorhebt, es

gebe auch in Argentinien Betriebe, die fiir eine korrekte
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Arbeitsweise bekannt scien. Angesichts dieses Vortrages
riigt die Revision erfolglos, das Berufungsgericht hidtte,

11. M#rz 1966 gefolgt widre, zu der Yeststellung gelangen. f
miisgen, dafl die Hasen in allen argentinischen Vérarbeitun€s~
betrieben gleichartig behandelt worden seien. Denn dieses
Beweiserbieten ging dahin,

iber die Verarbeitungsmethode in den argen-
tinischen Hasenverarbeitungsbetrieben als
sachverstdndige Zeugen zu héren den Veterintir-

direktor Dr. OffJl} vnd den XKaufmann LD ;

es bezog sich also nicht - wie die Revision jetzt erginzen
méchte - auf diec "gieichartigen Verarbeitungsmethcdén"'

in allen Betrieben und lieB angesichts des unstreitigen
‘Parteivortrages nicht erkennen, daB die Beklagte damit

den Beweis filhrer. wollte, dic Hasen seien in allen argen-
tinischen Betrieben gleichartig - d.h. gleiéhméaig un-
hygienisch - behandelt worden. Die Erwigung des'Berufungs~
gerichts, es lasse sich nicht ausschlieﬁen, dafl unter den
eingefilhrten Partien auch solche waren, die aus einwand-
frei arbeitenden Betrieben stammten, ist daher nach dem
vorgetragenen ProzeBstoff gerechtfertigt. Da8 der Ver-
arbeiter der mit "La Estrella" gezcichne%en_ﬂasen in un-
hygienischer Weise gearbeitoet habe, hat die Beklagte nicht
behauptet und nicht unter Beweis gestellt. Zugﬁnsteﬁ der.
Kl#gerin bleibt daher dic Moglichkeit bestehen, daB die
hier streitige Partie aus einem einwandfrei arbeitenden

. Betriebe kam. Entgegen der Ansicht der Revision war die
Kldgerin - gerade auf Grund des unstreitigéﬁ Parteivor- |
trags - der Notwendigkecit eines Gegenbeweises enthoben.
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% Diese Moglichkeit wird durch die vorliegenden Er-
gebnisse von Proben béi anderen Partien nicht ausgeschlossen
und in ihrer Wirkung zugunsten der Klidgerin nicht beein-
trichtigt.

Der Hinweis der Revision, bei Massenware konnten.
und mii8ten grundsétzlich,Stichproben, wenn sie in aus-
reichendem MaSe entnommen werden, als Beurteilungsgrund-
lage genligen, namentlich wenn bei der Untersuchung die
Ware selbst zerstort oder unverwertibar gemacht werden
wiirde, ist im Grundsatz richtig, greift hier aber nach
der Sachlage nicht durch. Die Bestimmung des Umfanges der
Untersuchung, ob und in welchem Mafe der Zustand'einer_ :
Sache eine Gefahr darstellt, liegt grundsiéitzlich im Er-
messen der Polizei und ist der richterlichen Nachpriifung
entzogen, vorausgesetzt, daB eine Untersuchung iiberhaupt
stattgefunden hat, die nicht oherfléchlich, sondern ge-
eignet war, ein objektives Zustandsbild 2zu geben. Das hat
der erkenncende Senat hinsichtlich der Aufgaben der Bau~
polizei wiederholt entschieden (vgl. Urteil vom 7. Mai 1953
~ III 2R 23/52 - S. 7, vom 18. Juni 1953 - III ZR 274/51 -
5. 17, vom 15. Oktober 1953 - III ZR 329/52 - 5. 8 und
vom 10. November 1955 - III ZR 94/54 -; BGB RGRK 1l. Aufl.
zu § 839 Anm. 63); fir das Gebiet der Lebensmittel- und
der Gesundheitsiiberwachung kann, soweit besonderc Be-
stimmungen fehlen, etwas anderes nicht gelten. § 6 Absg. 1
LebensmittelG sieht ausdriicklich die Uberwachung und
Prifung von Lebensmitteln und Bedarfsgegenstinden im Wege
der Probe vor; das Reichsgericht (RGSt 48, 361, 3%63) hat
eine solche Probeentnahme als Verwirklichung und Anfang.
der Durchfiihrung einer dem Besitzer zugunsten des Staates
aus offentlich-rechtlichen Griinden auferlegten Verfiigungs-
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beschrinkung und eines der Behdrde durch Gesetz im Interesse
des Gemeinwohls verliehenen Zugriffsrechts gewﬁrdigt, Dag
also Proben einc geecignete Grundlage fiir die Beurteilung
von Zustand und Beschaffenheit einer Warenmenge geben
- kénnen, 1iBt sich nicht bezweifeln. Der Hinweis der Re-
vision auf die Hechtsprechung zum Handelskauf (§ 377 HGB),
dié ebenfalls in Stichproben ein prektisch brauchbares
und notwendiges Mittel zur Mingelpriifung einer gelieferten
Massenware sieht (vegl. RGZ 106, 359, 362), mag dies er-
ginzen. Richtig hebt aber dic Revision selbst hervor, das
Stichproben in einem ausreichenden, eine Beurteilung des
Gesamtpostens ermiglichenden Umfange enitnommen werden miissen,
wenn sie zur Grundlage der Beurteilung gemacht werden sollen
(vgl. Baumbach-Duden HGB 17. Aufl. zu § 377 Anm. 5 G
Schlegelberger-Hefermehl HGB 4. Aufl. zu § 377 Anm. 67).
Der Umfang des Erforderlichen entscheidet sich - ohne das
Mindestzahlen genannt werden kdnnten - nach den Gegeben-
heiten. Eine unzuldngliche Auswahl kann ebensowenig wiec
eine Auswahl "aufs Geratewohl" zu einem brauchbaren SchluB
fihren (vgl. Kellerer in Handwdrterbuch der Sozialwissen-
schaften, 10. Band 1959, unter "Stichprobenverfahren').
~Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht (SchlHA 1956,
54) hat schon eine Probe fiir ausreichend erachtet, um die
Bestimmung des Yettgehalts von Kidsetrockenmasse zu ermdg-
lichen. Andere Entscheidungen haben, falls die,Ware'ddrch'
Probeentnshme und Untersuchung nicht zerstért wird, die
Untersuchuang von etwa 10 % der angelieferten Ware aus
verschiedenen Beh#ltnissen (Sécken oder Kisten) und von
verschiedenen Stellen des Transportmittels fir geboten
(OLG Hamburg MDR 1964, 601) und selbst bei Konservendosen
die Offnung von etwa 4 % als tragbar angeschen (0LG Hamburg
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MDR 1965, 390). Diesc Beispiele besagen allerdings nichts
Unmittelbares fiir die Entscheidung der vorliegenden Sache;
gie unterstreichen aber - und insoweit sind sie auch hier
wegsentlich -, daB Stichproben nur insoweit ausreichend

"~ gind, als sie einen SchluB auf die Gesamtmenge zZulassen,
deshalb, wenn die Gesamtmenge verschiedenen Verhidltnissen
und Einfliissen unterworfen war, diesen Umstinden Rechnung
tragen miissen und nur dann eine brauchbare Grundlage fﬁr ’
die Beurteilung der Gesamtmenge bilden kionnen. Diese Er—
wigung gilt gleichermaBen fiir biirgerlich-rechtliche wie
fiir 6£fentlich-rechtliche Verhidltnisse.

Fiir die Entscheidung der Frage, ob das Ergebnis der -
Stichproben bei reichlich der Hilfte der damals in Hamburg
lagernden Mengen, ob insbesondere das Ergebnis der $tich-
proben bei der Partie Nr. 10 286, die nach der Behauptung
‘der Beklagten von dem gleichen Verkdufer: und mit dem
gleichen Dampfer nach Hamburg kam, eine Gefihrlichkeit der
streitigen, nicht untersuchten Partie beweist, erscheinen
' folgende Umstiinde wesentlich: Unstreitig war allen Hasen
gemeinsam, .daB sic aus‘ﬁrgentinien kamen, aus der SchuB-
zeit 1963 stammten, in argentinischen Betrieben entfellt
und ausgenommen worden waren, jetzt in Hamburg -~ allerdings
in verschiedenen Kithlhdusern - lagerten und - wie unterstellt
‘werden mag - teilweisc auch mit dem gleichen Schiff nach
‘Hamburg gekommen waren. Wenn gegeniiber diesen Gemeinsam-
keiten aber beriicksichtigt wird, daB '

a) unstreitig die Verseuchungen auf sog. Schmier-—
infektionen beruhten, die auf eine unhygienische
Behandlung in gewissen argentinischen Verarbeitungs-
betrieben zuriickgehen,
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b) der von der Beklagten vorgelegte Bericht der
Deutschen Botschaft in Buenos Aires davon spricht,
daB es auch in Agentinien Verarbeitungsbetriebe
gebe; die fiir cinc korrekte Arbeitsweise bekannt

Seien’

c¢) das Berufungsgericht tatsichlich festgestellt hat,
~daB die Untersuchungen nicht eine arinihernd gleich-
miBige Verseuchung aller argentinischen Hasen der
SchuBzeit 1963 ergaben, viclmehr Partien, bei denen
Salmonellen in grofiem Umféng ermittelt wurden, eine
nennenswerte Anzahl von Partien gegeniiberstand, bei
denen sich - trotz Verschérfung der Untersuchungs-
praxis - Salmonellen nicht feststellen lieBen, |

d) weiter - wie das Berufungsgericht der_argentinischen
Gesundheitsbescheinigung sowic den Untersuchungs-
berichten iiber die streitigejPartie und iber die
Partie Nr. 10 286 entnchmen konnte - die zusammen
verschiffte Warc aus drei verschiedencn Verarbeifungs~
betrieben stammte, die Hasen der streitigen Partie
einzeln verpackt waren und dic hiervon zur Unter-
suchung gebrachten Tierec cinc andere Marke’hatten
als die untersuchten Hasen der Partieer¢_lO‘286;

e) das Berufungsgericht auch nicht hat ausschlieBen
kdnnen, da8 die Hasen in den jeweiligen Bearbeitungs-
betrieben sogleich nach der sﬁuberﬁng verpackt und
markiert wurden, so daB eine spitere Schmierinfektion
nicht in Betracht kam,

so ergeben sich hinreichende Verschiedenheiten und Gesichts-
punkte, die das Berufungsgericht mit Recht daran zweifeln
lassen konnten, daB die Untersuchungsbefunde bei anderen
Partien die Gefdhrlichkeit der streitigen Partie beweisen
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konnten. Es waren cben nicht - wie die Revision meint - alle
Hasen unter den gleichen Bedingungen nach Deutschland ge-
liefert worden, sondern die vérschiedenen-Verhéltnisse und
Voraussetzungen, die auf dic Lieferung eingewirkt hatten,

. forderten Beriicksichtigung bei der Entnahme und Untersuchung
von Proben.

4. Weiter riigt diec Revision erfolglos, das Berufungsgericht
habe bei seiner Erwdgung - da das Ergebnis der Untersuchuhgen '
anderer Partien sich auf dic streitige Partie nicht iUbertragen
~ lasse und die Untersuchung von Stichproben aus der streitigen
Partic negativ geblieben sei, lassc sich ein Salmonellenbe-
fall der _streitigen Partie nicht feststellen - vorgetragenen
ProzeBstoff vernachldssigt. ' B o

Richtig ist, daB die Beklagte vorgetragen und unter Be-
. weis gestellt hat, die Arbeitsgemeinschaft Leitender Veteri-
_néirbeamten der Bundesldnder sei in der Sitzung vom 19, Dezem-
ber 1963, an der auch drei Professoren teiinahmen, einmitig
zu dem Ergabnis gelangt, das Pleisch aller argentinischen
Hasen stelle eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit dar,
nachdem im Durchschnitt in 20 % der untersuchten Hasen BS&lmo-
;nellen nachgewiesen seien; die Konfereng sei zu dem Ergebnis
'gelangt, selbst der negafive Befund von Stichprében bei ein-
zelnen Sendungen oder Teilsendungen beweise die Unbedenklich-
keit giner Sendung nicht. Das Berufungsgericht hat diesen
Vortrag nicht iibersehen, sondern ihn im Tatbestand wie auch
in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ausdriicklich
angefiihrt. Dic Erorterungen des Berufungsgerichts in diesem
Zusammenhang - insbesonderc dic Erwigung, ob,die vorgetragénen
Untersuchungsergebnisse cinen Schluf auf dcn_Zustand der hier
streitigen Partie gestatteten - lassen keinen Zweifel daran,
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da8 der Vortrag dem Berufungsgericht durchaus gegenwiirtig
war., Einer Vernehmung der hierfiir von der Beklagten be-
nannten Zeugen, lLendestierarzt Dr. O- und Regierungs-
direktor Dr. von Bojli, bvedurfte es nicht. Denn selbst
~wenn der Vortrag der Beklagten als richtig unterstellt,
also davon ausgegangen wird, dal die Arbeitsgemeinschaft
sich auf ihrer Sitzung vom 19. Dezember 1963 in der vor-
.getragenen Weise schliissig geworden sei, muBte das Be-
rufungsgericht in eigener richterlicher Verantwortung
und nur seinem Gewissen unterworfen die Entscheidung
treffen, ob es die persdnliche GewiBheit von der Gefdhr-
lichkeit der streitigen Partie gewinnen und die an sich
moglichen Zweifel iiberwinden konnte oder nicht. (vgl. BGH
DRiZ 1967, 23%9). Das Ergebnis der Arbeitsgemeinscheft,
~ der negative Befund von Stichproben beweise micht die
Unbedenklichkeit der ganzen Sendung, konnte -~ selbst wenn
das Berufungsgericht hiervon ausging - nur wenig besagen,
weil der streitigen Partic Stichproben nlcht entnommen -
worden waren, abgesehen von der negatlven Untersuchung
durch Dr. S, die die Kligerin und die Firma Gebr.
JEID veraniaBt hatten. Zudem darf nicht tlibersehen werden,
daB die Arbeitsgemcinschaft naturgemif das Problem unter
cinem sndercn Gesichtswinkel als dem hier entscheidenden
sah. Dic bchauptete einmiitige Feststellung der Arbeits-
gemeinschaft, das Fleisch dieser Hasen allgemein bedeute
einc Gefahr fiir die menschliche Gesundheit, nachdem im
Durschnitt in 20 % der untersuchten Hasen.Salmonellen nach-
gewiesen waren, mag - angesichts eines gerssen Zusammen—
hanges aller Importe - dic gesundheltspollzelllche Ent-
scheidung erkliren und rcchtfertigen, alle argentinischen
Hasen als verdiichtig zu behandeln; sie kann aber nicht die
Folgerung tragen, daf auch eine Partic, die nicht, auch
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nicht probeweise untersucht worden war, deren Untersuchung
die Behtrde vielmehr abgelehnt hatte, von Salmonellen be-
fallen sei. Nur darum aber geht es hier.

, SchlieBlich kdnnen die Ausfiihrungen der Revision,

" da eine Stichprobenuntersuchung die Ungefihrlichkeit der
Partie nicht dargetan haben wiirde, ein Beweis flir die Un-
gefdhrlichkeit der Ware vielmehr iiberhaupt nicht zu er-
bringen gewesen sei, nicht den SchluB8 rechtfertigen, daB
die Partie mit dem Risiko der Unverkiduflichkeit behaftet
gewesen sci. Abgesehen davon, daB diese Ausfiihrungen dem
frilheren Vortrag der Beklagten, griindliche Stichproben-
untersuchungen wiirden einen Salmonellenbefall der Ware

‘j ergcben haben, widersprechen, und abgesehen von den recht-

lichen Erwigungen des Berufungsgerichts, steht ihnen ent-
gegen: Dic Revision geht insoweit davon aus, dafl die Be-
funde bei andercn Partien einen SchluB auch auf den Zu-
stand der streitigen Partic gestatteten. Trifft dies aber
- wie vorstehend ausgefithrt - nicht zu, so fehlt es an

~ einer Untersuchung der streitigen Partie liberhaupt und

- da auch von dem Vorhandensein einwandfreier Partien aus}
e;nWandfrel arbeitenden Betrieben auszugehen ist - an jedem

Grund fiir eine Belastung der streitigen Partie, selbst wenn.

deren privatgutachtliche Untersuchung nicht als durch-

schlagend sollte erachtet werden. Es muB dann bei dem Grund-

sate blelben, daB das Risiko des hoheitlichen Ezngreifens
in Zweifels- und Grenzfidllen die Sffentliche Hand trlfft

(BGHZ 32, 208).

5. Das Berufungsgericht hat den Umstand,'daﬁﬁein Salmo-

nellenbefall der streitigen Partie tatsichlich nicht fest—
gestellt werden konne, zu Lasten der Beklagten gehen lassen,

weil der Beklagten die Beweislast dafir obliege, daB die
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Partic gefdahrlich gewesen sei. Die Revision riigt demgegen-
iiber - unter Hinweis auf die auch vom Berufungsgericht he-
handelte Entscheidung des erkennenden Senats vom 28. Juni 1956
(LRE 1, 241; in IM 2zu LebensmittelG Nr. 1 nur teilweise ab-
gedruckt) -, daB das Berufungsgericht die Beweislast ver-~

" kannt habe. Dazu istzw sagen: Wer eine Entschidigung aus
Art. 14 GG fordert, hat als Grundlage seines Angpruchs
darzulegen, daB sein Bigentum durch einen hoheitlichen
Eingriff unmittelbar betroffen und ihm dadurch ein Sonder-
opfer {ein Wertverlust, der anderen nicht zugemutet wurde),

. auferlegt worden ist; dazu kommt - was hier noch nicht . '

- intoressiert - die Darlegungslast hinsichtlich der Hohe

des Wertverlustes (vgl. IM zu GG Art. 14 Eb Nr. 13 = WH 1962,
919). Unstreitig und daher eines Beweises nicht bedlirftig
sind hier dic klagebegriindenden Tatsachen, daB die Behorde
durch eine hoheitliche Mafinahme die bestimmungsgem#éBe, nutz-
“bringende Ver#duBerung der streitigen Partie, die rechitmiBig
als Handelsware eingefiihrt worden war, untersagte. Diese
Tatsachen reichen aus, um einen enteignenden Eingriff gegen-
Uber der Kldgerin darzutun. Wenn die Beklagte sich demgegen-
iiber darauf beruft, ihre die Kligerin beeintriéchtigende
MaBnahme szei wegen besonderer Umsténde nicht ein Eingriff

in das Eigentum, sondern eine Auflage gegen ¢ine poligei-
pflichtige Person gewesen, die diesc in die Schranken des
Gesetzes zuriickverwiesen und damit nur einen dem Eigentum
anhaftenden Mangel goltend gemacht habe, so ist es ihre
Sache, cinen solchen Tatbestand darzulegen und notfalls

zu beweisen. Das entspricht der stidndigen Rechtsprechung

des erkennenden Senats (vgl. LM zu PreuSPVG § 14 Nr. 5).

. Dem steht - auch das schon angefithrte Urteil von 28.Juni 1956
= III 2R 317/54 - (IRE 1, 241) nicht entgegen. Wenn dort

{2aa0 250) gesagt ist, nicht die Behbrde (die amerikanischen
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Speck vorlaufig beschlagnahmt hatte, der nach mehreren
Untersuchungen beanstandet worden war) trage die Beweis-—
last dafiir, da8 der Speck genuBuntauglich gewesen sei, so
beruhte dies auf den dort gegebenen besonderen Umstinden,
~die die Annahme nahelegten, daB die beschlagnahmten
"kleineren Mengen ebenso wic die untersuchten gréferen
Posten genufuntauglich seien. Hier liegt es anders. Wenn
-~ wic oben ausgefiihrt worden ist - die Untersuchungen an-—
derer Partien iiber den Zustend der streitigen Partie nichts
Entscheidendes besagen konnen, dann obliegt der Beklagten
der Boweis dafiir, daB die Untersagung der Verwertung von
Handelsware, die sich als ein Eingriff in das Eigentum
darstellt, nicht eine Enteignung gewesen sei, weil die
Ware Fehler gehabt habe, die sic einem polizeilichen Zu-
griff unterwarfen.

Dic Beweisangebote der Beklagten, die bereits behan-
delt sind, waren nicht geeignet, diesen Beweis zu fiihren..
Die Revision verkennt die Sachlage, wenn sie meint, die
Kldgerin habe es der Beklagten unmbglich gemacht, die
Gefdhrlichkeit der streitigen Partie 2zu beweisen, indem
sie e¢s zur Verwertung des gesamten Warcnpostens habe kommen
lassen. Allerdings kann - wie das Berufungsurteil zutreffend
ausfihrt - dic Beweislast auf dic nach den allgemeinen '
Regeln nicht beweispflichtige Partei iibergehen, wenn sie
dem an sich Beweispflichtigen die Beweisfﬁhrung in einer
ihr zuzurechnenden Weise unmdglich macht, oder wenn sie
eine Unaufklirbarkeit des Sachverhalts schuldhaft herbei-
gefiihrt hat. Diese-Voraussetzungen liegen hier aber nicht
vor. Unstreitig lehnte die Behdrde Untersuchungen der
streitigen Partie ab. Die Kldgerin bemﬁhte sichg den Sach-
verhalt festzuhalten; indem sie selbst 8 Hasen der strei-
tigen Partie untersuchen lieB; auch die 10 Proben aus der
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Teilmenge der streitigen Partie, die an die Firma Gebriider
J@ verkauft war, waren bestimmt, die Sachlage seitens

idef Betroffenen gu kldren. Selbst wenn diese 18 Proben aus

einer Menge von insgesamt 15 t ein hinreichendes Bild nicht
festgelegt haben mogen, geht dies nicht zu Lasten der

‘Klaégerin. Denn der Kligerin kann - angesichts der Grundein-

stellung der Beklagten, es komme auf Proben nicht mehr an, -
nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe Zumutbares ver- |
sdumt. Wenn die Ware schlieBlich wegen aufgelaufener. Lager—
kosten vom Lagerhalter - ohne Zutun der Kldgerin - im Wege

- des Pfandverkaufs verwertet wurde, so erscheint dies gerade

als Folge der Schwierigkeiten, in die die Klagerln durch
die u1cherstellung der Warc geraten war; eine Vereitelung
der BeWeisfﬁhrung der Beklagten durch die Klﬁgerinfkann"
darin um so weniger gesehen werden, als die Behtrde bereits

Aierklﬁrt hatte, sie wolle die Partie nicht mehr untersuchen.

- Es geht daher - darin ist dem Berufungsurteil zuzu-

stimmen - zu Lasten der Beklagten, daB das Berufungsgericht

einen Salmonellenbefall der streitigen Partie nicht hat

feststellen kdnnen.

IVo'.

S Wenn - wovon hiernach ausgzugehen 1st - dle Behorde

eine nichtbefallene Partie endgultlg aus dem Verkehr ZOZ,

80 grsz sic damit unmittelbar in das Mlgentum der Klagerln
ein, das auch das Recht zur Verweztung und VerauBerung ein~

schlieBt. Der Kligerin steht daher eine angemessene Ent-
schiddigung nach Art. 14 GG zu. Die Bestlmmungen der am
2%, April 1964 in Kraft getretenen Wlldflelsch-Verordnung
vom 18, April 1964 (BGBl I 284) sind ohne EinfluB auf die

‘Entscheidung. Hétte die Kligerin - wie das Berufungsurteil
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ohne Angriff der Revision feststellt - die eingefiihrten
Hasen bis zum April 1964 veriduBern kdnnen und veriduBert,
dann wire die Klidgerin von dem VeriuBerungsverbot der Ver-
ordnung nicht betroffen worden, und es bedarf nicht der
Ersrterung, ob die KliHgerin das VerduBerungsverbot der
Verordnung - auch soweit es bereits eingefiihrte Hasen
betraf, insoweit also riickwirkend eingriff - entschidi-
gungslos hitte hinnehmen miissen, was das Berufungsgericht
. verneinen mdchte.

Der Anspruch auf Enteignungsentschédigung ist ein
einheitlicher Anspruch, wenn er sich auch aus mehreren
Rechnungsposten zusammensetzen kann. Er soll das dem
' Blirger auferlegte Sonderopfer ausgleichen, ihn fiir den
Verlust an "Substanz" nach dem gemeinen Vert entschiddigen

(vgl. die Rechtsprechungsiibersicht WM 1965 Sonderbeilage 5
5., 3 £f). Da dic Entscheidung iiber die Hohe der Entschidi-
gung dem Betragsverfahren vorbehalten ist, kann es fir

die gegenwidrtige Priifung des Revisionsgerichts auf die
Erorterungen des Berufungsurteils zu einzelnen Rechnungs-
posten sowic auf die hiergegen vorsorglich gerichteten
Angriffe der Revision nicht ankommen; denn Entscheidungen,
‘die dem Verfahren iiber die Hbhe vorbehalten sind, kénnen
in einem Grundurteil nicht getroffen werden und eine Bin-
dung fiir das weltere Verfahren nicht bewirken (BGHZ 10,
361, 362). ' PR

2, Dem Verfahren iiber den Betrag des Anspruchs kann
auch dievFrage tiberlassen bleiben, ob der hoheitliche
Bingriff fiir die Kligerin erst mit der endgiiltigen Sicher-
stellung Anfang 1964 oder schon zu ecinem fritheren Zeit-
punkt wirksam und fiihlbar wurde; zumal hierzu eine hin-
reichende tatsdchliche Priifung und Erorterung noch fehlt.
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Das Landgericht hat insoweit erwogen, unter normalen
Umstinden hétte die Untersuchung auch bei Berlicksichti-
gung des erhohten Arbeitsanfalls in der Vorweihnachts- .
zelt mllenfalls 14 Tage in Anspruch nehmen diirfen, sodafl
das Festhalten der Hasen spiHtestens vom 20, No&ember 1963
an entschidigungspflichtig gewesen sei; zu entéchédigeh
sei daher nach dem geneinen Wert vom 20. Novembervl963°
Den Vortrag der Berufungsbegrﬁndung der Beklagten, in

14 Pagen seien die Untersuchungen keinesfalls zu schaffen
gewesen, hat das Berufungsgericht filir unbeachtlich gehalten;
nach seiner Ansicht rechtfertigtc schon die einstweilige
Sicherstellung am 6. November 1963 eine Entschidigung

nach dem Wert dieses Tages, weil die einstweiligen MafB-
nahmen - soweit sie dic Kligerin betrafen - gegen einen
Nichtstdrer durchgefithrt worden seien, die Klégerin also
MaBnahmen wegen einer nur vermeintlichen Gefahr habe dulden
milssen, fiir die sie zu entschidigen sei. '

Diese Erwigungen des Berufungsgerichts werden dem
Sachverhalt nicht voll gerecht. Zu den sozialen Bindun-
gen, denen das Eigentum nach Art. 14 GrundG unterliegt,
gehdrt bei Lebensmitteln und Bedarfsgegenstinden dic
Pflichtigkeit, die vom Gemeinwohl gebotone seuchen- oder
‘lebensmittelrechtliche Uberwachung oder Untersuchung zu
dulden. Dieser Bindung unterliegt jeder, der Lebensmittel
oder Bedarfsgegenstinde vorritig hilt oder feilh#lt
(vgl. § 6 LebensmittelG). Wenn also Lebensmittel zur
Untershchung bereitgestellt oder bis zur Untersuéhung
ginstweilen festgehalfen werden, so wird damit zuniichst
noch nicht in eine als Eigentum geschiitzte Rechtsstellung
_‘eingegriffeng vielmehr macht die MaBnahmec eince durch das -
sffentliche Wohl gebotenc Begrenzung dcs Eigentums sicht-
bar. Solchc MaBnahmen der Uberwachung oder Untersuchung
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werden zu einem Eingriff in das Eigentum erst dann, wenn
die Grenze der Pflichtigkeit verletzt, das zumutbare MaB
iiberschritten (vgl. v. Hangold-Klein, Das Bonner Grund-
gesetz, zu Art. 14 Anm. V 2 a) und danit iiber die gegebene
Bindung hinaus das Eigentum in seinem XKern beriihrt wird.
Der Senat kann hier davon absehen, abschlieBend die Grenze
der Pflichtigkeit zu bestimmen, die von den jeweils gegé~
" benen Sachumstinden wesentlich abhiéngen wird. Pir die vor-
liegende Sache geht aus dem unstreitigen Sachverhalt hér-
vor, daBl die Partie der Klidgerin der Besorgnis oder dem
Verdacht der Gesundheitsgefdhrlichkeit begegnen mufBite,
weil sie zu einer Warenart und -menge gehdrte, die mit
Recht allgemein verdiachtig geworden war. Deshalb hitte

die BehOrde die Partic ohne eine Priifung nicht fiir den
Verkauf freigeben koénnen und die Klédgerin muBte danmit
rechnen und es in Kauf nehmen, daB sie erst nach behord-
licher Untefsuchung iber die Ware werde verfiigen kénnen.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, schon die,einstWeilige
Sicherstellung am 6. November 1963 habe einen‘entSChédi-
gungspflichtigen Eingriff in das Eigentum der Kligerin
bcdeutet, weil ein bcgrﬁndeter Verdacht gegen ihre Ware
nicht erwiesen und die Kligerin deshalb als Nlehtstorer

}1n,Ansbruch'genommen worden sei, ist daher abzulehnen,?
Auch der Umstand, daB bis Ende Oktober 1963 -~ wie die Be-
klagte Vorgetragen hat ~ kein AnlaB Zu besonderen MaB-
nahmen bestand, dann aber Anfang November 1963 Uberwachung
‘und Untersuchung schlagartig verschérft wurden, begriindet
~einen Eingriff in das BEigentum der Kl&gerin‘niCht &ehn

- abgesehen davon, daB von dieser Verscharfung alle Partlen
in glelcher Lage glelchmaﬁlg betroffen wurden -, stellt

das Berufungsurteil fest, daB durch die alarmierende
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Nachricht aus Berlin und die ersten Untersuchungen in |
Hamburg eine neue Lage geschaffen worden war. Damit war
ein schérferes Vorgehen notwendig und gerechtfertigt,
~und dieses hielt sich noch in den Grenzen der Bindung

des Eigentums. Die Behdrde hatte zu tun, was nach der
Lage geboten war, und griff in das Eigentum auch dann
noch nicht ein, wenn sie alle Partien einstweilen sicher-
stellte, um eine ausreichende Priifung zu gewHhrleisten
und die Grundlagen der Entscheidung zu schaffen. Das hatten :
die Betroffenen entschiddigungslos zu dulden. |

e ————————— 1 s

Erst wenn die behdrdlichen MaBnahmen iiber das hier-

nach gebotenc MeB hinausgingen, begann der Eingriff in
das Eigentum. Die Kliéigerin brauchte eine unbefristete
einstweilige Sicherstellung, die sich dann in einer end-
giiltigen fortsetzte, nicht schlechthin hinzunehmen. Sie
muBte aber entschidigungslos eine einstweilige Sicherstellung
fiilr die Zeit dulden, die die Behdrde bei gzumutbarem Ein-
satz aller gegebenen Mdglichkeiten benttigte, um die Ge-
fahrlichkeit oder Ungeféhrlichkeit der Ware festzustellen.
0b hierfﬁr‘14 Tage - wie das Landgericht angenommen hat -

notwendig waren oder ausreichten, wird noch zu erdrtern
 sein. Zweifel in dieser Hinsicht konnen sich daraus ergeben,
daB nicht nur der Umfang des vom Landgericht erwihnten Vor—
weihnachtsgeschéfts zu bedenken ist, sondern ~ worauf die
Beklagte hingewiesen hat - auch die besohdéren;@chwiérig~
keiten berﬁéksiehtigt werden kinnen, die sich aus der un-
- gewthnlich groﬁen‘Mengc der damals im Hamburger Hafen>
" lagernden argentinischen Hasen ergaben. Auch eine hierdurch
verursachte Verzbgerung konnte zu Lasten der Klédgerin gehen;
denn es wire einc Auswirkung ihres kaufminnischen Risikos,
wenn sie sich in ein Massengeschdft einschaltete, dessen
Abwicklung und Abfertigung VerzOgerungen mit sich bringen
konnte. Diese Fragen werden weiterer tatrichterlicher Er-



- 34 -

Brterung im Betragsverfahren bediirfen, stehen aber der gegen-

widrtigen Entscheidung im Grundverfahren nicht entgegen, weil
ein enteignender Eingriff in das Eigentum der Kliégerin jeden-
falls feststeht und die ervrterten Zweifelsfragen nur fiir

die Hohe der Entschadigung von Bedeutung sind.

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet und
ist, da das Berufungsurteil auch im ilibrigen einen entschei-
dungserheblichen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
nicht erkennen 148t%, zurlickzuweisen. Die Kosten des erfolg-
losen Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZPO die Beklagte.

Dr. . Pagendarm Dr. Arndt Gihtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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