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13%. Mai 1965
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in dem Rechtsstreit

des Tierarztes Dr.med.vet. Josef V IR, 'GP
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‘Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

gegen

den Landkreis B vertreten durch
den Oberkreiasdirektor in 3 ’

 Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13%. Mai 1965 unter iitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndi, Gahtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt -

fiir Recht erkannt:

_ Die Revision deSAKlégers gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Gberlandesgerichis liamm vom
7. April 1964 wird zurickgewiesen.

Dér Kldéger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen. ’ '
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kliger lieB sich 1937 als praktischer Tierarzt
in GroB-Reken, Krs. Borken, nieder und wurde, nachdem er
schon friiher die Fleischbeschau ausgeﬁbt hatte, erneut
durch Bescheid vom 30. Juni 1949 unter Vorbehalt des Wider-
rufs zum Fleischbeschautierarzt fiir den Bezirk GroS-Reken
_bestelthIWegen Ordnungswidrigkeiten bei der Fleischbe-
schau eines notgeschlachteten, an Milzbrand erkrankten
Rindes untersagte ihm der Regierungspridsident in Liinster
mitcVerfﬁgung;vom.lao Juni 1951 die Pleischbeschau auf
die Dauer. Auf die Verwaltungsklage des Kligers hob das
Landesverwaltungsgericht in Hiinster (4 b X 498/51) mit
_dem rechtskriiftigen Urteil vom 21. Februar 1952 die Ver-
figung wit der MaBgabe auf, daf diefBelasSung des KlHgers
im Amt als: Pleischbeschautierarzt von der Ableistung cines
Ausbildungslehrgangs. an einem grbfBeren 6ffentlichen Schlacht-
hausbabhéngig gemacht werde. In einem weiteren Verwaltungs—
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streitverfahren (3 K 954/52 VG Minster) einigten sich der
Regierungsprisident und der Kliger am 20. iiérz 1953 dahin,
dafl Einwendungen gegen die Befihigung des Kliédgers zur
FPleischbeschau nicht mehr erhoben werden sollten, wenn

er an einem praktischen Ausbildungslehrgang von vierxr
Viochen an dem Schlachthof in Bochum,'Hagen, Duisburg

oder Essen mit Erfolg teilgenommen haben werde.

Am 21, April 1953 beendete der Klidger, der inzwischen
im Frihjahr 1953 gseine Praxis nach Heiden, Krs. Borken,
verlegt hatte und dorthin umgezogen war, mit Erfolg einen
Lehrgang beim Schlachthof in Bochum. Sein Antrag, ihm
die Fleischbeschau im Beschaubezirk GroB-Reken im Wege
der Ausnahmegenehmigung zu belassen, wurde von dem be-
klagten Landkreis abgelehnt, weil der Kldger nicht mehr
im Beschaubezirk wohne, dort aber zwei weitere Tierirzte
angissig seien. Unter dem 20. Januar 1954 widerrief die
Kreisverwaltung formlich die Bestellung des Klédgers zum
Fleischbeschautierarzt in GroB-Reken. Die Verwaltungs-
klage des Kligers (3 K 389/53), mit der dieser u.a. die
Gestattung der gewerblichen Fleischbeschau im Dorfe GroB-
Reken sowic die Ubertragung der gewerblichen Fleischbe-
schau im Ort Heiden und der Hausschlachtungen im Dorf
und der Dorfbauernschaft Heiden begehrte, wurde vonm
Oberverwaltungsgericht in kiinster durch Urteil vom
1. Februar 1955 rechtskriftig abgewiesen. Auch eine
weitero Verwaltungsklage (3 K 182/54), mit der der Kliger
den Widerruf seiner Bestellung zum Fleischbeschautier-
arzt in GroBS-Reken sowie die Verweigerung der erbetenen
Ausnahmegenehmigung flir den Beschaubezirk Grofi-Reken an-
focht und zugleich die Ubertragung der Fleischbeschau
in lieiden erstrebte, blieb ohne Erfolg.
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Am 1. April 1952 hatte der beklagte Landkreis den
als Fleischbeschauer ausgebildeten Landwirt ’i"i- fir den
Beschaubezirk Heiden 1 (Heiden-Leblich, lieiden-iiordick
und Heiden—Dorfbauernéqhaf’t)_,bestellt° In iibrigen war
der Tierarzt Dr. Sch@® aus Borken seit 1937 als Fleicch-
beschautierarzt im Amt Heiden tédtig. Der Kliéger wurde
mit Urkunde vom 9. September 1955 zum Stellvertreter
des Fleischbeschautierarztes Dr. Schiip (gewerbliche
Schlachtungen und Hausschlachtungen im geschlossenen
Ort Heiden) bestellt; die Bestellung enthdlt folgenden
Vorbehalt:

"Ihre Bestellung erfolgt mit der iiaBgabe, dafl Sie
in jedem Fall, in dem Sie in Tdtigkeit treten,

vorher von mir benachrichtigt werden, fiir welchen
Zeitraum die Beschau auszuiiben ist.'

Durch Verfiigung vom 27. November 1956 untersagtc der
Regierungsprésident dem Klidger erneut auf die Dauer dic
Ausiibung des Dienstes als Fleischbeschautierarzt wegen
falscher Béurteilung eines notgeschlachteten Schweines
auf Grund von § 20 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung
zum Pleischbeschaugesetz (DVO-FleischbG). Der Klidger er-
hob hiorgegen Xlage vor dem JJandesverwaltungsgerlcht in
Hinster (3 K 443/57). Bit Urteil vonm 17°Januar 1958 hob
das Landesvervaltungsgericht dic angefochtena:Verfugung
auf und bestrafte den Kléger - unter Abweisung der Klage
~ im ilibrigen -~ nit einem Verweis. Die Réchtsmittel beider

‘Beteiligten wurden vom Oberverwaltungsgericht in Mlnster
mit. dem rechtskraftlgen Urteil vom ’0 September 1959
zuruckgew1eseno :

~Unter dem 2. Januar 1961 wlderrlef der beklagte band-
kreis die Bestellung des Klidgers zum Vertreter fiir
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Dr. Sck.; hiertiber ist ein Verwaltungsstreitverfahren
(2 K. 211/61 VG liinster) anhidngig.

Mit der vorliegenden Klage, die am 1l. Januar 1961
bei dem Landgericht eingereitht und am 31. Januar 1961
zugestellt'worden ist, hat der Kliéger den beklagten Land-
kreis auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Der Kliiger
sieht Amtspflichtverletzungen der Bediensteten des Beklagten
in vier Fillen, von denen es jetzt nur noch auf den vierten
und letzten ankommt, es sei amtspflichtwidrig gewesen,
daB der Fleischbeschauer V() in Jenuar 1960 erneut zuw
Stellvertreter von Dr. Schjld bestellt worden sei, ob-
wohl damals eine unwiderrufliche Bestellung des Xlégers
zum Stellvertreter bestanden habe.

Insgesamt sei ihm = so hat der Kléger vorgetragen ~
e¢in betrdchtlicher Schaden, jihrlich mindestens 2.500 DN,
entstanden. Untexr Beschrénkung des Zahlungsanspruchs auf
‘einen Teilbetrag hat der Kldger - mit seinem im Berufungs-
rechtszug erweiierten Antrag - die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 6.060 D nebst 4 % Zinsen seit
dem 12. Mai 1960 sowie die Feststellung begehrt, daB der
© Beklagte ihm weiteren Schaden zu ersetzen habde.

Dem ﬁntrage des Beklagten entsprechend hat das Land-
gerlcht die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist
vom Berufungsgerlcht unter iAbweisung des erweiterten Klage-
‘antrages guriickgewiesen worden. Auf die Hevialon des Klégers
hat der erkennende Senat mit Urteil vom 14. Oktober 1963
':f I1I 2R 69/62 - unter Zuriickweisung der Revision im #brigen
das Berufungsurteil aufgehoben;'séint'der K1ageanspruch
in lithe von 500 DM sowie der Feststellungsanspruch abge-
viesen worden sind, und die Sache in diesem Umfange zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
goericht zurilickverwiesen. -

A



Im erneuten Berufungsrechtszug hat der Kldger vorge-
tragens ‘Der beklagte handkreis habe den Landwirt n-
am 13, Januar 1960 zum Stellvertreter des Fleischbeschau-
tierarztes Dr. Sch@il@ bestellt, obwohl die Bestellung
des Kligers zum Stellvertreter noch wirksam gewesen sei.
Wilde habe seitdem in einer Reihe von Pidllen jeweils auf
Veranlassung des beklagten Landkreises als Vertreter fiir
Dpr. SchqjiD gevwirkt. Der beklagte Landkreis sei nach
Rechtskraft des Urteils des Oberverwaltungsgerichts von
30. September 1959 verpflichtet gewesen, dic Bestellung
w- sofort zu widerrufen und zu verhindern, daB VP
etwa weiter als Vertreter im Bezirk des Dr. SchejjililP
tdtig werde. Durch die THtigkeit Wildes als Vertreter habe
der Klidger einen Schaden von mindestens 500 IM erlitten,
desden g_ena‘ue Hohe sich aus dem Fleischbeschau-~Tagebuch
V@D ergeve. Eine etwaige Bestellung V@D an 10.Au-
gust 1957 ohne Widerruf der Bestellung des Kligers sei
rechts- und amtspflichtwidrig gewesen. Der Kliger hat be—
antragt, _

1. den beklagten Landkreis zu verurteilen, an den Kldger

500 D nebot 4 % Zinsen seit dem 12. Mai 1960 zu zahlen,

2., die Verpfllchtung des beklagten Landkreises festzu-~
stellan,‘dem Klage‘r den Verdlenstausfall Zu ersetuen,
der ihm in Zukunft bis zu einer etwaigen Ubertragung
der Fleischbeschau oder der Stellvertretung in denm
Beschaubezirk Heiden-Ort urd bis zu einer Ubertragung
der Pleischbeschau oder der Stellvertretung bei den
metzgermclstern R- und O@JJJlp in Heiden dadurch
entsueht bzv., entstanden ist und noch nicht im Antrag
“ zu Ziff. 1 enthalten :Lst daB 1hm ulnnahmen aus der
Flelschbeschau in dlesem Bezirk entg,angen sind bzw.
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noch entgehen, ale \Wilde im Januar 1960 und im weiteren
Verlauf zum Stellvertreter fiir Dr. Sch@ P vestellt
worden 1ist, obwohl der Kldger zum Stellvertreter be-~
~stellt war.

" Der beklagte Landkreis hat um Zuriickweisung der
Berufung gebeten und erwidert: Nachdem der Regierungs-
pridsident mit Verfiigung vem 27. November 1956 dem
Kldger mit sofortiger ¥Wirkung die weitere Auslibung
ciner Tdtigkeit als Fleischbeschautierarzt untersagt
habe, sei dem Landwirt W@ am 10. August 1957 zu-

- sdtzlich zu ‘seinem Bezirk die Stellvertretung fir
Dr. Schp in dessen Bezirk ilbertragen worden.
Diese Regelung der Vertretung bestehe noch heute; sie
sei zwischenzeiilich nicht gedndert worden, auch sei
%ilde nicht im Januar 1960 neu bestellt worden. Zwar
‘habe der Kliger nach der Rechtskraft des Urteils des
Oberverwaltungsgerichts vom 30. September 1959 auf
Grund seiner Bestellung vom 9. September 1955 wieder
als Vertreter fiir Dr. Sch(jjjip téitig werden konnen.
.Dagegen hitten jedoch durchgreifende Bedenken be-
standen. Der Regier@ngsprésident hebe in seiner Ver-
fligung vom.7. Dezember 1959 und in einer Besprechung
am 28. Januar 1960 eine Zuriicknahme der Bestellung
des. Klidgers fiir angebracht gehalten. Mit Verfiigung
vom 2. Juli 1960 habe der Regierungsprisident dann
~ den Beklagtén angewiesen, die Bestellung des Kliigers
als Vertreter fir Dr. SchqjJ baldmdglichst zuriick-
zunehmen. Trotz‘dér Gegenvorstellungen des beklagten
ZLandkreises habe der Landesminister fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten unter dem 30. November 1960
die Anweisung gegeben, die Bestellung des Kligers zum
stellvertretenden Fleischbeschautierarzt zuriickzunenmen.
Nunmehr habe der beklagte Landkreis der Veisung gemif
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gehandelt und am 2. Januar 1961 die Bestellung des Kligers
widerrufen. In der Zwischenzeit sei es geboten gewesen,
den Klédger in der Fleischbeschau nicht mehr tdtig werden
zu lassen, um einc Gefdhrdung der Allgemeinheit zu ver-

. meiden. Andernfalls hidtten die Bediensteten des Beklagten
sich der Gefahr schwerer dienstlicher Vorwiirfc und er-

. heblicher Schadensersatzanspriiche ausgesetzt. Deshalb

sei die Vertretertidtigkeit von W-.geduldet und secine
Bestellung nicht zuriickgenommen vworden. Da dic Bedienstetien
des Beklagten nach Weisung verfahren seien und dic Ansicht
der vorgesetzten Dienststellen eingeholt hdtten, liege

ein dienstlicher Fehler nicht vor und es entfalle eine
Antspflichtverletzung. Im iibrigen sei es, da auf den
Beschaubezirk von Dr. Sch- jéhrlich etwa 750 Schlach-
tungen - nach Behauptung des Klidgers sogar noch mehr -
entflelen, angemessen und iblich gewesen, neben dem Kliger
als Vertreter noch einen welteren Vertreter tdtlg werden
zu, lasseno‘

Das Berufungsgericht hat durch das nunaehr angefochtene
Urteil die Berufung vollen Umfanges zuriickgewiesen. Hit
der Revision verfolgt der Klédger seine letzton Antrige
weiter. Der beklagte Landkreis bittet, das Rechtsmittel
'zuruckzuweiaeno '

bntscheldungsgrunde'

———-—...—_——-.n-u-—a-h—_n--—.-—-

. Der Senat hat mit seinem ersten Revisionsurteil von
14: Oktober 1963 die ersten dreirKlégegrﬁnde endgﬁltig und
“.abschlieBend erledigt. Lediglzch hinsichtlich des vierten
Klagegrundes,
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der Fleischbeschauer W@l) sei im Januar 1960 erneut
zum Stellvertreter von Dr. Sch@i) vestellt worden,
‘obwohl damals eine unwiderrufliche Bestellung des
hldgers zum Stellvertreter bestanden habve,

“wurde die Séché unter teilweiser Aufhebung des ersten
Berufungsurteiis an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
~ um diesem Gelegenheit zu weiterer Aufklirung zu geben.

' DaB es sich dabei ausschlieBlich um den Schaden handelt,
den der Klédger 'infolge’de'r Bestellung ‘.‘i- zum Stellver-
$reter von Dr. Sc‘h. seit Januar 1960 erlitten haben
will, hat der Kliger auch durch die Neufassung seines in-
trages im zweiten Berufungsrechtszug klar zum Ausdruck
gebracht.,

Das Berufungsgericht ist zur erneuten ibweisung
dieses ‘AnSpruchs auf Grund nachstehender krwidgungen ge-~
langt: ks knne nicht festgestellt s')e;rden, daB ‘x"i. inm
Januar 1960 (c.ur spiter) von dem beklagten Landkreis zum
Stellvertreter fiir Dr. Schp berufen worden sei. iWohl
aber begfi.inde das Verhandlungseréabniﬁ die Uberzeugung
des Berufungsgerichts, Ys‘- habe etws seit 1957 die rleisch-
beschau im Ort lieiden mit %issen des Beklag’ben ausgeiibt,
venn Dr. Sch@J verhindert gewesen sei. Eine Amte-
pflichtverietzung gegeniiber dem Kliger kbnnte vorliegen,
wenn der Beklagte - nachdem das Urteil des QObervervaltungs-
gerichta vom 30. September 1959, das dic Strafe dexr
dauernden Untersagung des Diensates in ‘einen Verweis fir
den X1liger umgewandelt hat, rechtskriftig geworden war -
ein weiteres Tétigwerden von WP als Vertreter im Be-

zirk des Dr. ScB nicht meh: hitte dulden diirfen
" und éine etwa ausgesprocliene Bestellung hitte widerrufen
miissen. Jedoch sei hier eine Amtspflicht nicht verletzt
worden.
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Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts habe nur tber
die Verfiigung des Regierungsprisidenten vom 27.Hovember 1956
entschieden, durch die dem Kldger (strafweise) dauernd
die¢ Ausiibung der Mleischbeschau untersagt worden war. Un-
abhiingig davon aber habe der Beklagte - und zwar in Aus-
ibung pflichtgemiéiBen Ermessens - priifen diirfen, ob der
Kliger wieder stellvertretend zur Fleischbeschau heran-~
gezogen und ¥Wilde als Stellvertreter abberufen werden
oder ob die Bestellung ‘s'f- aufrecht erhalten und sein
weiteres Tdtigwerden nicht beanstandet werden solle. Dem
beklagten Landkreis kénne es, zunal er insoweit welisungs-
gebunden gewesen sei, nicht zum Vorwurf gemacht werden,
daB er in dieser Frage die Stellungnahme des Regierungs-
prrédsidenten eingeholt habe. Der Regierungspridsident habe
unter dem 7. Dezember 1959 die Zuriicknahme der Beatollung
des Kliégers fiir angebracht gehalten und - nach Gegenvor-
stcllung des'Beklagten,‘der sich fﬁr‘die‘%iéderaufnahme
der Tatigkeit des Klagers’eingesetzt habe, - auf Grund
einer eingeholten Stellungnahme des Landesernihrungs-
ministeriums éen'Beklagten mit Verfiigung vom 2. Juli 1960
angewiesen, dia'Bestellung des Klégers zun Stell?ertreter
baldntglichst zuriickzunehmen. Nachdem auf eine Gegenvor-
stellung des Beklagten das_Landesernﬁhruhgsministerium
mit ErlaB vom %Q0. November 1960 die gleiche Veisung ge-
geben habe, habe der Beklagte die Bestellung des Kligers
zun, Stellvertreter von Dr. Sch. zuritcknehmen miissen,
Darin, dafl der Beklagte inm Zﬁgc diéser Erdrterungen vor
und nach der Riicknahme der Bestellung (2. Januar 1961)
den. 1elschbeschauer ..- weiter habe tatlg werden lessen,
kinne eine Ve*letzung yon umtSpfllchten, mlndesuens aber
..ein Verschulden nlcht gesehen werden. ueshalb bediirfe
es nicht der Prifung, ob es aus gesundheitspolizeilichen
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Grinden erforderlich gewesen sel, zwei Vertreter fiir
br. Sch@il® nebeneinander titig werden zu lassen oder
- zu bestellen.

II.

1.) Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, weder die
Anveisungen des Reglerungsprisidenten noch dexr r£rlaf des
Landesernihrungsninisteriums kdnnten den ¥iderxruf der

- . Bestellung des Kligers rechtfertigen oder entschuldigen;

vielmehr miisse der Beklagte fiir seine Entscheidung ein-
stehen, zumal die internen Weisungen dem Kliger nicht be-
kannt geworden seien, wenigstens aus dem Gesichtspunkt,

: > @daB in einem solchen Fall die dffentliche Verwaltung dem

Bilrger als eine Einheit gegeniiber stehe.

Diese Ausfiihrungen treffen nicht den Kern dex Sacho.
Denn es geht hier nicht darum, ob der Widexrruf der Be-
otellung des Kligers zum Vertreter am 2. Januar 1961
' rechtmiBig war, sondern nach dem fiir den Klagegrund wal-
geblichen Vortrag des Kliégers allein darum, ob der Be-
klagte nach Rechtskraft des Urteils des Obervervaliungs-
gerichts vom 30. September 1959 eine Veriretertitigkeit
von V@) nicht mehr hiitte dulden diirfen und statt dessen
filr die Einschaltung des Kligers hiitte sorgen miissen. Die
von der Revision ervrterte Bindung des Zivilrichters un
rechtskriftigo Enitscheidungen der Verwaltungsgerichte
kann hier ebenfalls keine Rolle spielen. Denn das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts vom 30. 3eptember 1959 behan-
‘delt ausschlioBlich die Frage, ob die gegen den Kliger
als Strafe fiir Ordnungewidrigkeiten (§ 20 DVO - FleischbG)
ausgéeprQChenc dauernde Untersagung der Ausiibung des
‘Dienstes angebratht gewesen sei, - was hier unerheblich
ist -. Die weitere Frage, ob die Bestellung des Xl&gers
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zurr Vertreter am 2. Januar 1961 zu Hecht oder zu Unrecht
widerrufen worden ist, steht auBerhaldb des Hechtsstreits.

2.) Dem Berufungsgericht ist in dem Ergebnis zuzu-
stimmen, daB nach der‘Sachlage'jedenfalls ein Verschuldcn
der Bediensteten des beklagten lLandkreises zu verneinen
ist, wobei dahingestellt bleiben kann, ob ihnen iiberhaupt
die Verletzung von‘nmtSpflichten gegenuber den XKligex zurxr
Lest fdllt. '

Die Auffassung der Revision, der Beklagte, dor die
unstreitigen Fehler des Kligers nicht als schwerwiegend
angesehen habe, habe iiberhaupt keinen Grund gehabt, den
Kldger durch die Heranziehung V(i auszuschlieBen, bevor
 der %iderruf vom 2. Januar 1961 ausgesprochen wurde, und
der Beklagte habe durch die jeweilige Heranziehung von
V@D zur stellvertretenden Fleischbeschau gegen den die
Interessen des Kli_ig;ers schiitzenden § 10 D?O-Fleischbc
verstofen, ist abzulehnen. |

Zuntichst ist festzuhalten, daB der der Nachpriifung
unterliegende Zeitraum mit dem VWiderruf am 2. Januar 1961
endet, da inspriiche auf Grund dieses widerrufs nicht Gegen-
ptand des Rechisstreits sind. Von welchem Zeitpunkt an
V@D a1s Vertreter fir Dr. Schi® gevirkt hat, hat
'dac Berufungsgericht nicht mit Uicherheit feststellen kbnnen.
Flir die Behauptung des Kliigers, ‘&‘i‘- ,5'&1_“&1& 13. Januar 1560
zun ‘Stellvertreter bestellt worden, hat pich nichts Hin-
roichendes ergeben. Das Berufungsgericht ist jedoch zugunsten
des Kligers davon ausgegangen, daB () etwa von 1957 an
talt Wissen des Beklagten von Dr. Sch- als Vertreter
zugezogen warc.ea Dieser. Auggangspunkt beléetet ‘den Klédger
nicht, sondern begdnstigt mn, so daB es auf dz.e Erdrterungen
dexr Revision iiber die Beweislast nlcht ankommen kanno
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Im Jahre 1957 stellte sich die Lage fiir die Bediensteten
der Beklagten wie folgt dar: Dexr Kléger war zwar am 9. Uep-
tember 1955 -~ mit dem im Tatbestand wiedergegebenen Vor-
‘behalt - zum Vertreter fir Dr. Schif) in Heiden-Ort
bestellt worden. Jedoch hatte der Regierungsprésident ihn
mit Verfiigung vom 27. November 1958 auf Grund von § 20
4bs. 3 DVO - FleischbG die Ausiibung des Dienstes als
Fleischbeschautierarzt auf die Dauer untersagt. Diesec
Verfiigung, einen Verwaltungsakt im Sinne von § 25 VO Hr. 185,
focht der klager - nach erfolglosem Yinspruch - mit der
Klage vor dem Verwaltungsgericht (§ 44 VO Nr. 165) an.
Einspruch und Klage hatten grundsitzlich aufschiebende
- Wirkung (§ 51 VO Nr. 165). Der Regierungspriisident hatte
jedoch bereits in der Verfiligung vom 27. November 1956 aus
Grinden des offentlichen Interesses die sofortige Voll-
ziehung angeordnet (§ 51 Abs. 1 Satz 2 VO Nr. 165). Diese
Anordnung konnte mit der ersten Verfiigung verbunden werden
und brauchte nach Einlegung eines Rechtsbehelfs nicht
wiederholt zu werden (Klinger, Verwaltungsgexrichtsbarkeit
in der britischen Zone, 2. Aufl. zu § 51 anm. A 2 FuB-
note 233). &s ist nicht vorgetragon worden und aus den
beigezogenen Akten nicht ersichtlich, éaa ‘die Anordnung
dex sofortigen Vollziehung nachtriiglich vom Regierungc-
priisidenten aufgehoben worden wire oder daB das Vervaltunge-
-gericht die Vollziehung ausgesetzt hitte (§ 51 Abs. 3 VO
Nr. 165). Der Kliger war hiernach bis zur Rechtskraft des
verwaltungsgerichtlichen Urteils, das iiber die Recht-
médBigkeit der Vexrfiigung entschied, untaunglich, sls Be-

- .schaver thtig.zu werden (§ 80 VO Nr. 165).

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 30. Sep-
tember 1959 wurde den Beteiligten am 11l. November 1959
zugestellt; da es die Revision zulieR, die jedoch von
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keinem Beteiligten eingelegt wurde, wurde es am 11, De-
zember 1959 rechtskridftig (§§ 10, 52, 53 BVerwGG). Bis

zu diesem Zelitpunkt war der Kliger von der lFleischbe-~
“schau ausgeschlossén. Diese Tatsache zwang den Beklagten
~ gleichgiiltig, ob er den Kliiger persdnlich und fach-
lich fur geeignet hielt, - die Vertretung fir Dr.SchiB
in irgéndEiner'Fdrm=zu regeln; denn fir den Beschaubezirk
von Dr. Sch@P nuBte "mindestens" ein Vertreter vor-
handen sein (§ 4 Abs. 1 ¥leischbG und § 3 Abs. 1 DVO).
Dabei muBte der Beklagte dem Inhalt der vollziehbaren
Andrdnung entsprechend davon ausgehen, daf eine dauernde
Untauglichkeit des Kldgers gegeben sei. Wenn unter diesen
Unstinden eine férmliche Bestellung ¥(J zum Stellver-
treter ausgesprochen worden wire, wire dies rechtlich
nicht zu beanstanden. Roch weniger ist eine Beanstandung
seitens des Klidgers berechtigt, falls der Beklagte ohne
einen formlichen Akt lediglich den Tatsechen und dem
5ffentlichen Bediirfnis Rechnung trug, inden er duldete,
‘a8 vl fir Dr. scn@iiil elntrat, wenn dieser ver-
hindexrt war. -

3.) Nach der Rechtskraft des Urtells des Oberver-
waltungsgerichts (1l. Dezember 1953) ergab sich fir den
Beklagten eine neue lage insofern, als nunmehr der Kliger
fiir oine Fleischbeschau nicht mehr untauglich war und
seine frithere Bestellung als Vertreter von 1955 wieder.
in #irksankeit trat;’DieSe Lage'wurde:éadurch, daB der
Beklagte - wie die Revision vortrigt - den Kliger trotz
der feststehenden Crdnungswidrigkeiten und wiederholten
TBestrafungen noch fiur geeignet nielt, nicht vereinfacht,
sondern vzelmehr erschwert. Denn die- Ertrterungen nit
dem Regle“ungsprasiéen ten, die -~ wie der Beklagte unwider-
legt vorgetragen und durch Vorlage von Fotokopien belegt
hat - noch im Dezember 1959 begannen, ergaben, dafl der
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Regierungsprésident, spiiter auch das Landesernihrungs—
ministerium aus Grinden des ffentlichen Wohles erheb-
liche Bedenken gegen eine ¥iederbeschiftigung des Klidgers
hatte. Uber diese ihm bekannten Bedenken konnte der Be-
klagte sich nicht einfach hinwegsetzen. Die Durchfiihrung
der Fleischbeschau ist eine polizeiliche Aufgabe (§ 7 DVO-
Fleischb(). Aus dein Grundsatz der Linheit der Polizei-
gewalt (vgl. Drews-Vacke, Allgemeines Polizeirecht

7. Aufl. 1961, § 32 Nr. 4 S. 481) folgt, dag8 dort, wo
kommunale Stellen eingeschaltet sind, es sich nicht unm
eine Selbstverwaltungsaufgabe, sondern unm eine staatliche
Auftragsangelegénheit <o ;: oder YPflichtaufgabe" (vgl.

Art. 78 Abs. 4 der‘Verfassung und § 3 des Ordnungsbeh&idcen-
'geSetééa'VOh Nordrhein-Westfalen) handelt, die unter Auf-
gicht und nach Weisungen zu erledigen ist.

Unter diesen Umstdnden kann den Bediensteten .des
Beklégten:kein Vorwurf daraus geuacht werden, daB sie
_eine Verffetererﬁtigkeit von ¥ilde nicht sofort unter-.
banden, die Frage vielmehr in der Schwebe lieSen, bis
die Entscheidung auf hbherer Sbene, um deren Herbei~
fihrung sie sich ermstlich bemiihten, gefallen war. Sie
durften dies umscmehr, ale § 4 FleischbG und § 3 DVO
- - wonach flir jeden Beschaubezirk "mindestens" cin Be-

. Bchauer und ein’ Stellvertreter 2zu bestellen sind - bei
pflichtgenmdfBer Wirdigung der gesundheitspolizeilichen
_Belaﬁge auch Bestellung oder Tatigwerden mehrerer Ver-
treter zul#éBt. Beachtenswerte Griinde in dieser Richtung
'éaﬁéﬁ”die festgestellten Ordnungswidrigkeiten, die der

' Kldger sich wiederholt hatte zu schulden kommen lassen
und die nach der dem beklagten Kreis bekannten insicht
‘der iibergeordneten Stellen immerhin so schwer wogen, daf
sie die Fdhigkeit des Kligers liberhaupt in Frage stellten.

A
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-. Nachdem dann der Regierungsprdsident am 2. Juli und
auf die Gegenvorstellung des Beklagten das Landesernihrungs-
ministerium am 30. November 1960 die Weisung gegeben hatten,
- die Bestellung des Kliégers zu widerrufen, kam eine Ab-
berufung odexr HNichtbeschiéftigung von w- nicht mehr
in Betrechty selbst wenn der Beklagte in der Sache des
Kl8gers anderer ieinung war.

Auch der Vorwurf der Revision, der Beklagte habe den
Regierungsprisidonten und das ‘andesernihrungsministeriunm
nicht vollstiéndig unterrichtet, trifft nicht zu. Es ist
unstreitig, daf dor Beklagte sich wiederholt beniiht hat, .
gseine Auffassung, der Klidger sel fiir eine Fleiaschbeschau
noch geeignet, geogenliber den Aufsichtsbehiirden zur Gel-
tung zu bringen. Damit war geschehen, was von den Bediensteten des
Boklagten erwartet werden konnte. Entgegen der Ansicht
der Revision waren jedoch die Bediensteten nicht gehalten,
auch dariiber zu berichten, daB friiher mit dem Klédger ver-
gleichsweise iiber die Uberlassung eines Beachauvbezirkes
verhandelt worden sei. Denn diese Vergleichsverhandlungen
waren gescheitert und lagen Ende 1959 lingst zuriick, sie
waren auch durch einen anderen Streltfall ausgeldst worden.,

Ein- haftungsbegrundendea Verschulden von Bedlensteten
‘des Beklagten ist hiernach auazuschl1eﬁeno_-

40, Soweit schlieBlich die ﬁevzslon aus dem Grundsutzn
der tinheit der Verwaltung die rclgerung ziehen mbtchte,
der Beklagte miisse,selbat wenn seine Bediensteten schuldlos
séien, jedenfalls fiir die Folgen einer unrichtigen Sach~
behandlung im Regierungsprédsidium und im éinisterium ein-
treten, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Haftung des
Dienstherrn fiir Amtspflichtverletsungen (§ 839 BGB und
Art. 34 GG) knipft tatbestandsmﬁsig—anheinabestimmtcs.pflieht-
widriges und schuldhaftes Verhalten eines ieamten an. Dieser
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Tatbestand trifft nicht zu, wenn der Bedienstete schuldlos
gehandelt hat. Die Haftung auf das Verhalten des Bediensteten -
eines anderen Dienstherrn auszudehnen - lediglich auf Grund
- der Erwigung, daB der Siirger vielfach den Urheber einer be-
hordlichen Fehlhandlung nicht kenne -, ist schon dem ge-
setzlichen Tatbestand nach nicht zu rechtfertigen. In dieser
Richtung bietet auch die Rechtsprechung des Senats keine
Ansdtze.

Hiernach ist die Revision, da das Berufungsurteil auch
im librigen einen Rechtafehler zum Nachteil des Klédgers nicht
erkennen 1dBt, zuriickzuweisen. Die¢ Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZPO den Kléger.
Dr. Kreft Dr. Arndt Giihtgens
| '~ KeBler Dr. Reinhardt
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