
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: n e in

3GB § 254 Q , Da, Db, 859 C, Fe

Zur F rage des  mitwirk:enden V erschuldens  des G runds tücks­
e igentüm ers  ( V e r p ä c h t e r s ) , dem andere  Im tzungsm öglich-  
k e i t e n  dadurch en tgehen ,  daß nach Auflösung des  P a c h t ­
v e r h ä l t n i s s e s  d ie  F a m i l ie  des P ä c h t e r s  a l s  obdach los  
von d e r  P o l i z e i  i n  einem T e i l  des Pachtanwesens e i n ­
gewiesen wird und d i e  P o l i z e i  d i e  Obdachlosen n i c h t  
r e c h t z e i t i g  ande rw e i t  u n t e r b r i n g t  (Ergänzung zu 
BGH2 35, 27) .  f i l i e r :

a) Hat d e r  V erp äch te r  vo r  d e r  Verpachtung e ine  Er­
kundigung über  den -  ungee igne ten  -  P ä c h t e r  u n t e r ­
l a s s e n ,  s i c h  dann abei' im r e c h t l i c h  g e r e g e l t e n  
V erfah ren  von seinem P ä c h te r  b e f r e i t  und damit im 
Rahmen s e i n e r  M ö g l ich k e i ten  d i e  Wirkungen d e r  v e r ­
t r a g l i c h e n  B e s i t z ü b e r l a s s u n g  b e s e i t i g t ,  so kann ihm 
b e i  w er tende r  B e t rach tu n g  d e r  Schaden, d e r  dadurch  
e n t s t e h t ,  daß d i e  P o l i z e ib e h ö rd e  z u r  B e s e i t ig u n g  
d e r  O b d ac h lo s ig k e i t  d i e  P ä c h t e r f a m i l i e  w ieder  e i n ­
w e is t  und sodann p f l i c h t w i d r i g  d i e  gebotenen A b h i l f e -  
raaßnahmen versäum t,  b i l l i g e r w e i s e  n i c h t  zuge rechne t  
werden (§ 254 Abs. 1 ) .

b) In  welcher  Form und mit welchen E i n z e l h e i t e n  au f  
e inen  drohenden ungewöhnlich hohen Schaden aufmerk­
sam zu machen i s t ,  l ä ß t  s ich  n u r  nach den gesamten 
Umständen des E i n z e l f a l l s  und den  Geboten von Treu 
und Glauben im R ech tsv e rk eh r  b e u r t e i l e n .  Grund­
s ä t z l i c h  kann d e r  Bürger  davon ausgehen, daß e in  
a b s t ru k tex ’ Hinweis au f  d i e  M ö g l ich k e i t  oder  Wahr­
s c h e i n l i c h k e i t  e in e s  besonders  hohen Schadens ge­
n ü g t ,  um e ine  Behörde, welche i h r e r  A m tsp f l ich t  
n i c h t  nachkommt, zu ä u ß e r s t e r  S o r g f a l t  und zu 
g rö ß tm ö g l ich e r  S o r g f a l t  be i  Vermeidung w e i t e r e r  
Versäumnisse zu v e r a n l a s s e n  ($ 254 Abs. 2 )J

BGH,UrtoVo lo F eb ru a r  1965 -  I I I  ER 106/63 OLG Koblenz
LG Koblenz
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 30. November 1964 u n t e r -  
Ivlitv;irkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br» Pegendarm sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br«, K re f t ,  B r .  Beyer,  K eßler  und 
Br«, R e inhard t

f ü r  Hecht e rk an n t :

Auf d i e  R e v is io n  des K läge rs  wird das  T e i l u r t e i l  
des lo Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Koblenz 
vom 10. A p r i l  1963 aufgehoben«,

Die Sache wird  zu r  a n d e rw e i t ig e n  Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch über  d i e  Kosten des  R e v i s i o n s -  
r e c h t s z u g e s ,  an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck v e r ­
wiesen 0

Von H ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der Kläger  h a t t e  s e in  H o te l  nB<
J a h re  1934 an d ie  E h e leu te  

ln  einem P ro z e ß v e rg le ic h  vom 22«, A p r i l  1955 -  2 0 35/55 
IG Koblenz -  v e r p f l i c h t e t e n  s i c h  d i e  E he leu te  
das P ach tg runds tück  zum 30«, A p r i l  1955 zu räumen* Ba 
s i e  d i e s e r  V e r p f l i c h tu n g  n i c h t  nachkamen, b e t r i e b  d e r  
K lager  d ie  Z w angsvo lls t reckung;  d e r  G e r i c h t s v o l l z i e h e r  
s e t z t e  Termin z u r  Zwangsräumung au f  den 3• J u n i  1955 f e s t  
Am g le ic h e n  Tage w ies  das b e k la g te  Amt den E h e le u ten  Ui 
und ih r e n  s ie b en  Kindern a l s  vorübergehendes  Obdach zwei
Räume ( 
K lägers

Mansarde und Speicherraum) in  dem Anwesen des 
zu, nachdem vorangegangene Versuche, d i e  F a m i l ie  

anderw eit  u n te rz u b r in g e n ,  e r f o l g l o s  g e b l ie b e n  waren o
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Die Einv/ei sungs Verfügung, d i e  u r s p r ü n g l i c h  b i s  sum 
31. J u l i  1955 b e f r i s t e t  war, a b e r  v e r l ä n g e r t  wurde, wurde 
mit Verfügung vom 16» Dezember 1955 zum 24« Dezember 1955 
aufgehoben .  Am 29. Dezember 1955 v e r l i e ß  d i e  F a m i l ie  
das  Anwesen des K läge rs  und zog i n  e in  B ehe lf she im  e i n ,  
das das  b e k l a g t e  Amt inzw ischen  f ü r  s i e  e r r i c h t e t  h a t t e «
Der K läge r  h a t  e ine  KutzungsentSchädigung,  d i e  nach dem 
Mietwert  d e r  beiden i n  Anspruch genommenen Bäume e r r e c h n e t  
war, e rh a l te n «

Der Kläger  h a t  v o rg e t r a g e n ,  daß ihm durch  d i e  Maß­
nahmen des  b ek lag ten  Amtes b i s  zum 31« Ja n u a r  1957 e i n  
Schaden i n  Höhe von 7.639>30 DM e n t s t a n d e n  s e i .  Ein P a c h t ­
v e r t r a g  mit dem Weinguisbesitzer  Ludwig S c h ^ B ^  s e i  da ran  
g e s c h e i t e r t ,  daß d ie  F am i l ie  M ^ | B  noch i n  dem Anwesen 
gewohnt habe; aus diesem P a c h t v e r t r a g  habe d e r  K läger  e inen  
P a c h t z in s  von m ona t l ich  3 0 0 ,-  DM e r h a l t e n  s o l l e n ,  und zwar 
ab 15. Ju n i  1955, b i s  zum 31. J a n u a r  1957 a l s o  insgesam t 
5 .B 5 0 , -  DM. Weil das Hotel  n i c h t  v e r p a c h te t  gewesen und 
damit de r  G a s t s t ä t t e n b e t r i e b  zum E r l i e g e n  gekommen s e i ,  
habe auch d e r  Umsatz b e i  den K in o v o r s te l lu n g e n  im großen 
Saal  des  Anwesens n ac h g e la s se n ;  deswogen habe d e r  K läger  
von dem P ä c h te r  d e3 K in o saa ls  ab 1« Dezember 1955 nu r  
e in e  g e r in g e r e  Pacht e r h a l t e n  können und dab e i  b i s  
Ende Jan u a r  1957 insgesam t 1 .769 ,30  DM o in g e b ü ß t . 'Sch l ieß ­
l i c h  habe e r  das ganze Anwesen im Spät ;jahr 1955 an d i e  
P i r n a  S e k t k e l l e r e i  G raf  S ^ p | B )  v e rp ach ten  können, d i e  
i h r e n  B e t r ie b  nach Oberspay habe v e r l e g e n  w o l le n  und 
b e r e i t  gewesen s e i ,  f ü r  das  Anwesen e i n s c h l i e ß l i c h  des 
großen B a a le s ,  m ona t l ich  5 0 0 , -  DM an Pacht zu z a h le n .  Ala 
E inzugs te rm in  s e i  d e r  1 .  Dezember 1955 f e s t g e l e g t  worden, 
nachdem ihm m itg e t e i l t  worden s e i ,  daß das Behelfshe im  f ü r  
d i e  F a m i l ie  zua ’30« November 1955 b e z u g s f e r t i g



s e in  werde* Als jedoch d i e  F am i l ie  n i c h t  t e r m i n ­
g e rech t  ausgezogen s e i ,  habe d i e  S e k t k e l l e r e i  von dem 
P a c h t v e r t r a g  Abstand genommen, w e i l  s i e  mit  R ü ck s ich t  
auf  s c h le c h te  Auskünfte  über  d i e  F am i l ie  n i c h t
g e w i l l t  gewesen s e i ,  d i e s e  i n  ihrem F a b r i k a t i o n s b e t r i e b  
zu dulden*

P e r  K läge r  h a t  im e r s t e n  Kechtszug b e a n t r a g t ,  d a 3 
b e k la g te  Amt zur  Zahlung von 7«639>30 IM n e b s t  4 /  P rozeß -  
z in sen  zu v e r u r t e i l e n ,  und w e i t e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  e r ­
b e te n ,  daß das  b e k la g te  Amt v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm w e i t e r  
en ts tehenden  schaden zu e rse tzen*

Pem Anträge des  B ek lag ten  gemäß ha t  d as  L an d g e r ic h t  
d i e  Klage abgew iesen* Mit T e i l u r t e i l  vom 4» F eb ru a r  1959 
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  zunächst  d i e  Berufung des  K läge rs  
h i n s i c h t l i c h  des  Zahlungsanspruches  i n  Höhe e i n e s  T e i l ­
b e t r a g e s  von 3*439>30 PM nebs t  Z insen  zurückgewiesen*
In  den Gründen d i e s e r  En tsche idung  i s t  a u s g e f ü h r t ,  daß 
d ie  Berufung in s o w e i t  unbegründet  s e i ,  a l s  d e r  K läger  
s e in e  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  au f  e inen  an g e b l ic h e n  P a c h t ­
v e r t r a g  mit Ludwig s t ü t z e  und e in e n  Mindererlös-
aus  d e r  Verpachtung des  K in o saa ls  g e l ten d  mache; h i n s i c h t ­
l i c h  d i e s e r  Ansprüche habe daher  du rch  T e i l u r t e i l  e n t ­
sch ieden  werden können* Offen b l e i b e  dagegen .noch, ob 
d e r  K läger  Ansprüche gegen das b e k l a g t e  Amt wegen des  
Sc h e i t e r  ns  e i n e s  P a c h t v e r t r a g e s  mit d e r  Firma Graf  S p ^ | ^ H  
habe* P a 3 T e i l u r t e i l  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  r e c h t s ­
k r ä f t i g  geworden* Lurch  S c h l u ß u r t e i l  vom 6 « Ja n u a r  I960 
h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  sodann d i e  Berufung des  K läge rs  
auch im ü b r ig e n  zu rückgew iesen„

Auf d i e  R e v is io n  des  K lägers  h a t  d e r  erkennende Senat 
mit U r t e i l  von 10* A p r i l  1961 -  I I I  SR 36/60 -  (BGKZ 33,27)
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das  vo rgenannte  U r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache zu r  ande r ­
w e i ten  Verhandlung und E n tsche idung  an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
zurückverw iesen .

In  d e r  e rn eu ten  B eru fungsverhand iung  h a t  d e r  K läger  
i n  Einvernehmen mit dem b ek lag te n  Amt g eb e ten ,  Uber se in en  
B eru fu n g san t rag  v o r e r s t  nur h i n s i c h t l i c h  des  noch im 
S t r e i t  b e f i n d l i c h e n  ' f e i l e s  des b e z i f f e r t e n  K lageanspruchs  
zu e n t s c h e id e n ,  b as  b e k la g te  Amt i s t  demgegenüber b e i  
seinem Anträge ,  d ie  Berufung des K läg e rs  zuriickzu w e is e n , 
v e rb l ie b en »  Durch das  nunmehr an g e fo ch ten e  T e i l u r t e i l  
vom 1 0 o A p r i l  1963 h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  Berufung 
h i n s i c h t l i c h  des  noch im S t r e i t  b e f i n d l i c h e n  f e i l e s  des  
b e z i f f e r t e n  Klageanspruchs wiederum zurückgewiesen  und 
d i e  K os tenen tsche idung  dem s c h l u ß u r t e i l  Vorbehalten«

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  K läge r  s e in e n  Antrag  
h i n s i c h t l i c h  d i e s e s  f e i l e s  des  b e z i f f e r t e n  K lageanspruchs  
w e i te re  Das b e k la g te  Amt b i t t e t ,  d i e  R e v is io n  zu rü ck zu -  
w eisen .

Ent s ch eiüung sgrUnd es

Gegenstand d e r  R e v is io n  i s t  das  Klagebegehren  in s o w e i t ,  
a l s  d e r  K lag e r  den B e t rag  von 4,200,*- DM mit d e r  Begründung 
v e r l a n g t ,  daß i n f o l g e  des  V e rh a l t e n s  des  b e k la g te n  Amtes 
d e r  P a c h t v e r t r a g  mit d e r  S e k t k e l l e r e i  Graf ge­
s c h e i t e r t  und dadurch e in  V e r lu s t  von Pachteinnahmen i n  
d e r  Z e i t  b i s  zum 31, J an u a r  1957 e n t s ta n d e n  s e i .

Zwar könnten  in so w e i t  auch höhere Ansprüche a l s  
4 , 2 0 0 , -  DM gegeben s e in ,  da e ine  m ona t l iche  Pachtsumme 
von 5 0 0 , -  DM f ü r  d ie  Z e i t  vom 1» Dezember 1955 b i s  
31» Ja n u a r  1957 insgesamt 7 , 0 0 0 , -  DM ergeben h ä t t e ;  auch
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)ech Abzug d e r  i n  d i e s e r  Z e i t  t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n  E in ­
nahmen aus d e r  Verpachtung des K in o sa a le s ,  d i e  b e i  e i n e r  
Verpachtung d es  ganzen Anwesens an d ie  S e k t k e l l e r e i  e n t ­
f a l l e n  wären und vom K läger  au f  1 .010 ,70  DM b e z i f f e r t  
werden, wurde e in  E innahm eausfa l l  von 5»989»30 DM v e r ­
bleiben,,  Der Kläger  h a t  d i e s b e z ü g l i c h e  Ansprüche jedoch 
-  h i l f s w e i s e  f ü r  den F a l l ,  daß ihm Ansprüche wegen des 
Entgango s o n s t i g e r  Pachteinnahmen n i c h t  zu s teh e n  s o l l t e n  -  
b e z i f f e r t  n u r  b i s  zu r  Höhe von DM 4 . 2 0 0 , -  g e l t e n d  gem achts 
hach d e r  Fassung d e r  K la g e s c h r i f t  könnte d i e s  zwar noch 
z w e i f e lh a f t  s e i n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  jedoch i n  
seinem T e i l u r t e i l  vom 4 .  F eb rua r  1959 -  v g l .  auch d i e  
^ e t z t  ange foch tene  Entsche idung ,  S. 3 -  o f f e n s i c h t l i c h  
davon ausgegangen, daß d e r  Kläger  b e z i f f e r t e  Ansprüche 
wegen des  P a c h t v e r t r a g e s  mit d e r  S e k t k e l l e r e i  -  h i l f s ­
weise  -  nur  i n  Höhe des B e t rag es  g e l ten d  machen w o l le ,  
welcher  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1» Dezember 1955 b i s  31»Januar  1957 
in  e r s t e r  L in ie  wegen des  P a c h t v e r t r a g e s  mit  S c h ^ | ^ ^  
v e r l a n g t  wurde, a l s o  i n  Höhe von 3 0 0 , -  DM m o n a t l ich ;  d i e s  
e n t s p r i c h t  f ü r  d i e  genannte  Z e i t  einem Gesam tbetrag  von 
4o20Q,- DM. Da d e r  K läge r  d i e s e r  Auslegung s e i n e s  Be­
gehrens  dux^ch das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  w ide rsp rochen  
h a t ,  i s t  s i e  a l s  z u t r e f f e n d  zu u n t e r s t e l l e n , ,

Das so umgrenzte Begehren des  K läge rs  i s t  von dem 
T e i l u r t e i l  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  vom 4» F eb ru a r  1959 n i c h t  
b e t r o f f e n  und somit Gegenstand des  w e i t e r e n ,  i n  den Re­
v i s i o n s r e c h t  szug g e la n g te n  V er fah ren s  über  den b e z i f f e r t e n  
Klagesnsprucho

II o
1 . )  Die Aufhebung des  e r s t e n  B e r u f u n g s u r t e i l s  und 

d ie  Zurückverweisung d e r  Sache an das  B e ru fu n g s g e r ic h t
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b e ru h te n  auf  nachs tehenden  Erwägungen (vglo BG1IZ 55, 27 , 
50) :  Sofe rn  e ine  a u s d rü c k l ic h e  l a n d e s r e c h t l i c h e  Regelung 
f e h l t ,  i s t  e in e  Zei tpanne  von sechs  Monaten d i e  ä u ß e r s t e  
Grenze, Uber d i e  h inaus  d ie  A u f r e c h te r h a l tu n g  d e r  E in ­
weisung des  Räumungs s c h u ld n e r s  i n  s e in e  b i s h e r i g e  Wohnung 
u n t e r  p o l i z e i r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k ten  f ü r  den R ege l­
f a l l  n i c h t  mehr zu v e ran tw o r ten  i s t «  D iese  Grenze wurde 
h i e r  um v/enigstens  21 Tage -  b i s  zum Auszug d e r  obdach­
lo s e n  F am il ie  sogar  um 26 Tage -  ü b e r s c h r i t t e n ,
ohne daß Gründe, d i e  e in e  so lche  Ü b e r sc h re i tu n g  de r  r e g e l ­
mäßigen Höchstdauer  r e c h t f e r t i g e n  könnten ,  f e s t g e s t e l l t  
oder  e r s i c h t l i c h  w ären« Der Umstand a l l e i n ,  daß d i e  U n te r ­
br ingung e i n e r  neunköpfigen  F a m i l ie  reg e lm äß ig  e r h e b l i c h e  
S ch w ie r ig k e i te n  b e r e i t e t ,  r e i c h t  h i e r f ü r  n i c h t  au s .  Die 
P o l i z e ib e h ö rd e  ha t  nach d e r  Einweisung n i c h t  e in e  Über­
l e g u n g s f r i s t ,  i n  d e r  s i e  d ie  Dinge au f  s i c h  beruhen l a s s e n  
und d ie  Entwicklung abwarten  d ü r f t s i e  i s t  v ie lm ehr  
g e h a l t e n ,  a l l e s  i h r  Zumutbare d a r a n z u s e tz e n ,  um d ie  durch  
e ine  Einweisung e n t s tan d e n e  B eh e l l ig u n g  e i n e s  an d e r  
S törung u n b e t e i l i g t e n  D r i t t e n  a l s b a l d  zu beendigen« Zu 
diesem Zweck muß s i e  schon vom Tage d e r  Einweisung an 
z i e l s t r e b i g  auf  e in e  Dösung h i n a r b e i t e n ,  s i n n v o l l e  und 
zweckentsprechende Maßnahmen e i n l e i t e n ,  d i e  d i e  Gewähr 
d a f ü r  b i e t e n ,  daß d e r  Obdachlose so r a s c h  w ie  möglich, 
l ä n g s t e n s  abe r  i n  sechs Monaten u n te rg e b ra c h t  werden kann«

Die Sache i s t  an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückve rw iesen  
worden, um dem B e ru fu n g sg e r ic h t  w e i t e r e  F e s t s t e l l u n g e n  
dazu zu ermöglichen ,  ob d i e  P o l iz e ib e h ö rd e  es i n  d i e s e r  
H in s ic h t  an der  gebotenen S o r g f a l t  ha t  f e h l e n  la ssen«
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2.)  In  d e r  e rn eu ten  mündlichen Verhandlung h a t  das  
b ek la g te  Amt Auszüge aus den N i e d e r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  
S itzungen  d e r  A m tsve r t re tung  am 20. J u l i  und 12. Sep­
tember 1955 sowie den S c h r i f tw e c h s e l  mit dem Landra tsam t

t r a g e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a l s  Zeugen d i e  E e c h t s -

seinem neuen U r t e i l  den Zahlungsanspruch -  den l e s t -  
s t e l l u n g s a n s p r u c n  ha t  d e r  Klüger v o r e r s t  n i c h t  g e s t e l l t  -  
f ü r  unbegründet befunden«,

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a l l e r d i n g s  e in e  Amts­
p f l i c h t  V er le tzu n g  b e ja h t  und zu r  Begründung a u s g e f ü h r t :
Das b ek lag te  Amt habe Gründe, d i e  e in e  Ü b e r s c h re i tu n g  d e r  
regelm äßigen  Höchstdauer  f ü r  d i e  Inanspruchnahme d e r  Räume 
r e c h t f e r t i g e n  könnten,  n i c h t  d a rzu leg en  vermocht.  Die 
Beamten h ä t t e n ,  nachdem E rö r te ru n g e n  in  a n d e re r  R ich tung  
s ic h  a l s  f r u c h t l o s  erwiesen h ä t t e n ,  schon zu Anfang J u n i  1955 
erkennen können und müssen, daß d i e  E r r i c h tu n g  e i n e r  Not­
u n te rk u n f t  d i e  e i n z i g  mögliche und s in n v o l l e  Maßnahme s e i .  
Wäre de r  Bau e in e s  Behelfsheims d a r a u fh in  s o f o r t  z i e l b e ­
wußt i n  A n g r i f f  genommen worden, dann s e i  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  weshalb es in n e rh a lb  d e r  noch f a s t  v o l l s t ä n d i g  zur  
Verfügung s tehenden  Höchstdauer  von sechs  Monaten n i c h t  
h ä t t e  f e r t i g g e s t e l l t  werden s o l l e n .  Der V or t rag  des  be­
k la g te n  Amts, d e r  A uft rag  s e i  a l s  "besonders  d r i n g l i c h "  
e r t e i l t ,  und es  s e i  immer w iede r  i n  k ü rze ren  Abständen 
e r i n n e r t  worden, l a s s e  n i c h t  e rkennen ,  daß das nach der  
Sachlage Gebotene geschehen s e i .

D iese  Ausführungen werden von den P a r t e i e n  n i c h t  ange­
g r i f f e n  und l a s s e n  e inen  im H e v is io n s r e c h t s z u g  b e a c h t ­
l i c h e n  Hecht c f e h l e r  n i c h t  e rkennen .  Im Amtshaftungsprozeß

St wegen d e r  E r r i c h tu n g  d e r  N o tu n te rk u n f t  v o rg e -

\ sowie a l s  P a r t e i  den Amtsbüx'gei' 
vernommen; es  h a t  jedoch auch in
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h a t  zwar d e r  Kläger e ine  s c h u ld h a f t e  A m ts p f l i c h t v e r l e t z u n g  
d a rzu tu n ;  e r  genügt jedoch im a l lg em e in en  s e i n e r  L a r l e g u n g s ­
l a s t ,  indem e r  e inen  S ach v e rh a l t  d a r t u t ,  d e r  nach dem 
regelm äßigen  V er lau f  d e r  Dinge d i e  Fo lgerung  r e c h t f e r t i g t ,  
daß e in  Beamter s e in e  A m tsp f l ic h t  v e r l e t z t  h a t  (DGB KORK 
11 o Auf 1p zu § 839 AniP.p 100) * Las e r g i b t  s i c h  f ü r  den 
v o r l i e g e n d e n  F a l l  b e r e i t s  aus d e r  f e s t s t e h e n d e n  Über­
s c h r e i t u n g  d e r  Höchstdauer  von s e c h s  Monaten * Las B e ru fungs­
g e r i c h t  i s t  daher  z u t r e f f e n d  davon ausgegangen, daß es 
Sache des b e k la g te n  Amtes gewesen wäre,  demgegenüber Um­
s tän d e  d a rzu tu n ,  d i e  e in e  Ü b e r sc h re i tu n g  d e r  H öchstdauer  
ohne P f l i c h t v e r l e t z u n g  und ohne Schuld e rk lä re n «  Es i s t  
r e c h t l i c h  n i c h t  zu b eans tanden ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
i n  dem V o r t ra g  des  b e k la g te n  Amtes e in e  au s re ic h e n d e  E n t­
l a s t u n g  n i c h t  gefunden hat« H in re ichenden  Anhalt  d a f ü r ,  
daß e in e  f r ü h e r e  Freimachung dez% Räume n i c h t  au ß e rh a lb  
des  Möglichen und Zumutbaren l a g ,  konnte  das  B e ru fungs­
g e r i c h t  schon in  dem -  durch  die. Vernehmung des  Amts­
b ü r g e r m e i s t e r s  b e s t ä t i g t e n  -  V or t rag  des b e k la g te n  Amtes 
sehen,  es h ä t t e  s i c h  s i c h e r l i c h  e in e  I lo t lösung  f i n d e n  
l a s s e n ,  wenn d e r  K läger  nu r  n a c h d rü c k l ic h  d a r a u f  h in g e ­
wiesen  h a t t e ,  daß d ie  Räumung zum 1„ Lezember oder  s p ä t e s t e n s  
zum 1p« Lezember f ü r  ih n  w e s e n t l i c h  s e i ;  das  h ä l t  das  
B e r u f u n g s u r t e i l  -  wenn auch i n  anderem Zusammenhänge -  
mit Hecht a l s  e rh e b l i c h  f e s t *  Wenn es dann g le ichw oh l  
e r s t  am 29* Lezember 1955 ge lang ,  d i e  e ingew iesene  F a m i l ie  
ande rw e i t  u n te rz u b r in g e n ,  so t r ä g t  das  den Schluß ,  daß d i e  
Behörde s in n v o l l e  und en tsp rech en d e  Maßnahmen zu sp a t  e i n ­
g e l e i t  e t  oder  n i c h t  mit d e r  durch d ie  Sachlage  gebotenen 
T a t k r a f t  g e f ö r d e r t  hat* Im ü b r ig e n  l i e g e n  d i e  Ausführungen 
dos B e r u f u n g s u r t e i l s  auf  dem Gebiet  d e r  t a t s ä c h l i c h e n  
Würdigung des V e rh an d lu n g se rg eb n is se s ,  das dem T a t r i c h t e r  
V o rb eh a l ten  i s t o
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b) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  jedoch den Zah lungs­
anspruch des  K läg e rs  f ü r  unbegründet e r a c h t e t  und dab e i  
erwogen: Einmal s e i  n i c h t  e rw iesen ,  daß d i e  Ü b e rsch re i tu n g  
der  Höchstdauer d e r  Einweisung f ü r  den Schaden des  
Klägers  u r s ä c h l i c h  gewesen sei» Denn s e l b s t  v/enn d i e  
■Räume am 3» Dezember 1955 f re ig em ach t  worden wären, 
h ä t t e  das e inen  E in f lu ß  au f  d ie  Absage d e r  S e k t k e l l e r e i  
Graf S p ^ m i ^ n i c h t  mehr haben können, w e i l  f ü r  d i e s e  
d e r  1* Dezember 1955 d e r  ä u ß e r s t e  Termin gewesen s e i  
und -  d i e s  s t e l l t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  t a t s ä c h l i c h  f e s t  -  
s i e  das Anwesen zu einem s p a t e r e n  Z e i tp u n k t  n i c h t  mehr 
habe übernehmen wollen*

S e lb s t  wenn a b e r  -  so f ü h r t  das B e r u f u n g s u r t e i l  
w e i t e r  aus -  d e r  s p ä t e r e  V or t rag  des  K lä g e rs  r i c h t i g  
s e i n  s o l l t e ,  es  s e i  d e r  S e k t k e l l e r e i  au f  e i n  p a a r  Tage 
v fe i te ren  Zuwartens n i c h t  angekommen, habe d e r  K läge r  
den schaden, d e r  au f  dem Dichtzustandekommen des  P a c h t ­
v e r t r a g e s  beruhe ,  d e r a r t  überwiegend s e l b s t  v e r u r s a c h t ,  
daß e in e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  des b e k la g te n  Amtes daneben 
außer  B e t r a c h t  b l e i b e n  müssen

Die R e v is io n  g r e i f t  das  B e r u f u n g s u r t e i l  i n  b e id en  
Punkten an*

III 0
Der R e v is io n  kann d e r  E r fo lg  n i c h t  v e r s a g t  b le iben*

Ao Soweit das  B e r u f u n g s u r t e i l  d i e  B rS a c h l i c h k e i t  d e r  
f e s t g e s t e l l t e n  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  f ü r  den schaden 
des  K lägers  v e r n e i n t ,  l ä ß t  es s i c h ,  ohne daß es auf  e in e  
E rö r te ru n g  d e r  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  Rügen d e r  R e v is io n  
h ie rz u  ankäme, aus  nachs tehenden  Erwägungen n i c h t  h a l t e n :  
Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  s e in e  Ausführungen über  d i e  Ur~
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S a c h l i c h k e i t  damit begonnen, daß in  d e r  ’’Ü b e rsch re i tu n g  
der  z u l ä s s i g e n  Höchstdauer" e in e  A m ts p f l i c h tV e r le t z u n g  
zu sehen s e i ;  es h a t  d i e  F o r td a u e r  d e r  Inanspruchnahme 
b i s  zum l e t z t e n  Dago der  sechs  Monate, dem 3 «Dezember 195$ 
n i c h t  a l s  p f l i c h t w i d r i g  angesehen und d e s h a lb  d a rau f  
abgehoben, daß s e l b s t  e ine  r e c h t z e i t i g e  Freimachung am 
io Dezember 1955 an dem Schaden, d e r  b e r e i t s  am 1, De­
zember 1955 e i n g e t r e t e n  s e i ,  n i c h t s  mehr g eä n d e r t  haben 
wurdeo D iese  Erwägungen s te h en  im Widerspruch zu a n e r ­
kannten G rundsä tzen  der  K a u s a l i t ä t ,  zu dem bindenden 
e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l  (§ 565 Abs» 2 ZPO) und zu den 
e igenen F e s t s t e l l u n g e n  und E rö r te ru n g e n  des  Berufungs­
g e r i c h t s  über  d ie  A m ts p f l ie h tv e r le tz u n g o

Das e r s t e  R e v i s i o n s u r t e i l  (3GH2 35, 27, 30) nimmt, 
soweit es d ie  Frage  d e r  h o c h s t z u l ä s s ig e n  Dauer e i n e r  
Einweisung b e h a n d e l t ,  Bezug auf  das U i ' t e i l  des  Senats  
vom 1 2 o Jan u a r  1959 (DM zu BGB § 839 Fe Kr, 18 = liJW 1959, 
768 = MDB 1959» 375)» In  diesem U r t e i l  i s t  -  das  w ied e r ­
h o l t  das e r s t e  R e v i s i o n s u r t e i l  -  a u s g e f ü h r t ,  daß d i e  
F rage ,  f ü r  welche l a u e r  d ie  Einweisung e i n e s  Räumungs­
sch u ld n e rs  i n  se in e  b i s h e r i g e  Wohnung z u l ä s s i g  s e i ,  
n i c h t  a l lg em e in  b ea n tw o r te t  werden könne, jedoch l i e ß e n  
s i c h  Höchstgrenzen f e s t l e g e n ,  b e i  d e re n  Ü b e rsch re i tu n g  
in  d e r  Regel d i e  F o r td a u e r  d e r  Einweisung du rch  den p o l i ­
z e i l i c h e n  h o t s t a n d  n i c h t  mehr g e r e c h t f e r t i g t  werde, und 
d ie  Höchstdauer  l i e g e  - .wenn es an e i n e r  a u s d rü c k l i c h e n  
l a n d e s r e c h t l i e h e n  Regelung f e h l e  -  b e i  sechs  Monaten; 
d i e s e  ä u ß e r s t e  z e i t l i c h e  Grenze i s t  aus  den im e i n z e l n e n  
m i t g e t e i l t e n  Entscheidungen und V e rw a l tu n g s v o rS c h r i f t e n  
a b g e l e i t e t  worden» Dabei s p r i c h t  n i c h t s  f ü r  d i e  Annahme, 
d e r  Senat habe d i e s e  äußexis t e  z e i t l i c h e  Grenze a l s  e in e
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f e s t e  F r i s t  angesehen, b i 3 zu de ren  Ablauf  d i e  A u f r e c h t ­
e r h a l tu n g  d e r  Einweisung rech tm äß ig  s e i ,  nach d e ren  Ab­
l a u f  s i e  abe r  unrechtmäßig  werde« Im G e g e n te i l :  Schon 
das  U r t e i l  vom 12« Januar  1959 heb t  h e rv o r ,  daß d e r  v e r ­
h ä l tn i s m ä ß ig  la n g e  Zeitraum von sechs  Monaten d i e  ä u ß e r s t e  
Grenze d e r s t e l l e ,  übe r  d ie  h in a u s  d ie  A u f r e c h te r h a l tu n g  
d e r  Einweisung u n t e r  p o l i z e i r e c h t l i c h e n  G e s ic h tsp u n k te n  
f ü r  den R e g e l f a l l  n i c h t  mehr zu r e c h t f e r t i g e n  s e i  (vgl« 
auch 3GHZ 35, 27, 31) ,  und das  e r s t e  R e v i s i o n s u r t e i l  
be ton t  d i e s ,  Indern es ergänzend h e rv o rh e b t ,  d i e  Behörde 
müsse schon vom Tage d e r  Einweisung an z i e l s t r e b i g  au f  
e in e  Losung h i n a r b e i t e n ,  s i n n v o l l e  und zweckentsprechende 
Maßnahmen e i n l e i t e n ,  d i e  d i e  Gewähr d a fü r  b i e t e n ,  daß 
d e r  Obdachlose " a l s b a l d ” ( L e i t s a t z )  oder  "so r a s c h  wie 
möglich’' (aaO So 3 2 ) ,  l ä n g s t e n s  a b e r  i n  sechs  Monaten 
anderw e i t  u n te rg e b ra c h t  werden kann. Die A m tsp f l ic h tV er ­
l e t z u n g  l i e g t  a l s o  n i c h t  i n  d e r  Ü b ersch re i tu n g  d e r  
ä u ß e r s t e n  z e i t l i c h e n  Grenze; d i e s e  macht v ie lm eh r  nur  
d e u t l i c h ,  daß d ie  Behörde es  an s innvol lem  und zweck­
entsprechendem Vorgehen h a t  f e h l e n  l a s s e n ,  denn sons t  
h ä t t e  i h r  -  da das  B e ru fu n g sg e r ic h t  e r n s t e  H inderungs­
grande n i c h t  ha t  f e s t s t e l l e n  können -  d i e  anderweit© 
U nte rb r ingung  in n e rh a lb  von sech s  Monaten möglich s e in  
müsseno- Die A c t s p f l i c h t v e r l e t sung s o l l  v ie lm ehr  h i e r  
-  nach dem V o r t ra g  des  K läge rs  (vgl« BGMZ 35, 27, 32) -  
d a r i n  l i e g e n ,  daß das b e k l a g t e  Amt n i c h t  vom T age-der  
Einweisung an z i e l s t r e b i g  durch  s in n v o l l e  und zv/eckent­
sprechende Maßnahmen auf  d ie  g e e ig n e t e  Lösung h in g e ­
a r b e i t e t  habe.

Zu Unrecht macht d i e  R ev is io n se rw id e ru n g  demgegenüber 
g e l t e n d ,  daß d e r  Kläger  e i n d e u t i g  au f  e ine  Haftung des 
b e k la g te n  Amtes nu r  wegen O b e rseh re i tu n g  der  f ü r  d ie  E in -
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Weisung z u l ä s s ig e n  Höchstdauer  a b g e s t e l l t  habe«, Zwar ha t  
d e r  Kläger  in  se in en  S c h r i f t s ä t z e n  vom 12oBezember 1961,
S> 2 f ,  vom 25» Ja n u a r  1962, S, 1, vom 25» J u n i  1962, S» 2 
und vom 280 Ju n i  1962, S» 1 d ie s e n  H af tungsgrund  beson ­
d e r s  hervorgehoben0 Daß e r  den K lageanspruch  dennoch n i c h t  
a l l e i n  au f  d i e  Ü b ersch re i tu n g ,  sondern  auch a u f  d i e  Aus- 
schöpfung d e r  h ö c h s t z u l ä s s i g e n  E inw eisungsdauer  d u rch  
das  b e k l a g t e  Amt s t ü t z e n  w o l l t e ,  'wird demgegenüber aus  
dem S c h r i f t s a t z  des K läge rs  vom 4. J a n u a r  1963 d e u t l i c h ,  
in  welchem (au f  s» 2 /3)  u n te r  Hinweis auf  d ie  E n tsche idung  
des Sena ts  vom 1 2 0 J a n u a r  1959 b e to n t  i s t ,  daß d i e  F r i s t  
von sechs  Monaten f ü r  d ie  Dauer d e r  Einweisung 'n i c h t  e ine  
b ed ingungs lo se  P r o m p t - P r i s t . s e i ;  d i e  R ech tsp rechung  des  
B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  besage  v ie lm e h r ,  daß d ie  genannte  
F r i s t  i n  d e r  Regel das  ä u ß e r s t e  s e i ,  was z u g e b i l l i g t  
werden könne; i n  k e i n e r  Weise b edeu te  d i e s e  Rech tsp rechung  
dagegen, daß b e i  ü n t e r s c h r e i t u n g  d e r  F r i s t  von sechs  
Monaten e in  Verschulden s c h l e c h th in  a u s z u s c h l i e ß e n  .sei»

Dem e n t s p r i c h t  e s ,  wenn das  B e ru fu n g s g e r ic h t  b e i  
s e in en  F e s t s t e l l u n g e n  davon ausgegangen i s t ,  schon An­
fang  Jun i  1955 s e i  d ie  E r r ic h tu n g  e i n e r  b eso n d e ren  Not­
u n te rk u n f t  a l s  e i n z ig  mögliche und s i n n v o l l e  Maßnahme 
erkennbar  geworden, und d i e s e  würde auch in n e r h a lb  d e r  
noch zur  Verfügung s tehenden  Z e i t  E r fo lg  gehabt  haben, 
wenn s i e  nur s o g le i c h  z ie lbew ußt  i n  A n g r i f f  genommen 
worden w äre„ Damit s t e l l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  t a t s ä c h ­
l i c h  f e s t ,  daß d ie  Behörde e in  z ie lb e w u ß te s  Vorgehen i n  
d e r  e i n z i g  E r f o lg  ve rsp rechenden  R ich tung  versäumt h a t e

Hiervon h ä t t e  d ie  Prüfung d e r  K a u s a l i t ä t ,  ausgehen 
müssen» Denn f ü r  d i e  Beantwortung d e r  F rage ,  ob e in e  f e s t -  
g e s t e l l t e  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  den g e l ten d  gemachten 
Schaden v e r u r s a c h t  oder  n ic h t  v e ru r s a c h t  h a t ,  i s t  s t e t s
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zu p rü fe n ,  welchen V er lau f  d i e  h in g e  b e i  p f l ich tgem äßem  
V erh a l ten  des  Beamten genommen haben würden und wie d i e  
Vermögenslage des  B e t ro f f e n e n  s e i n  würde, wenn d e r  Beamte 
d i e  A m tsp f l ic h tV e r le tzu n g  n i c h t  begangen, sondern  p f l i c h t ­
gemäß gehande l t  h ä t t e  (3GB RGEK l l o  Aufl* zu § 839 Anm0$Q)0 
Zur En tsche idung  d e r  U r s ä c h l i c h k e i t  wäre a l s o  h i e r  zu 
f r a g e n  gewesen, wann das  Behelfshe im  h ä t t e  f e r t i g  s e i n  
können, wenn das  Amt schon Anfang Jun i  1955 s i e l s t i ' e b i g  
d a ra u f  h i n g e a r b e i t e t  h ä t t e * D afü r  i s t  dem B e r u f u n g s u r t e i l  
n i c h t s  zu entnehmen, es l ä ß t  auch n i c h t  e rkennen ,  ob das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  s i c h  d i e  f r a g e  r i c h t i g  g e s t e l l t  hat*
Sein  S tandpunkt ,  d i e  F am il ie  habe e r s t  am 3o De­
zember 1955 -  a l s o  sechs  Monate nach d e r  Einweisung -  
u m q u a r t i e r t  werden müssen, b e ru h t  n i c h t  auf  t a t s ä c h l i c h e n  
Erwägungen, sondern  auf  e i n e r  Verkennung des B e g r i f f s  
d e r  Höchstdauer* und l ä ß t  d i e  Frage o f fe n ,  ob d i e  Räume 
be i  r i c h t ig e m  V e rh a l t e n  d e r  Behörde n i c h t  f r ü h e r  h ä t t e n  
f r e i  s e in  können, was d a 3 B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  auszu ­
s c h l i e ß e n  vermag; denn es s p r i c h t  davon, daß d i e  F r e i ­
machung " i n n e r h a l b ” d e r  noch f a s t  ganz v e r fü g b a re n  Höchst­
dauer  h ä t t e  möglich s e in  müssen* F e h l t  es ab e r  an ^eder 
t a t s ä c h l i c h e n  Grundlage d a f ü r ,  daß das Anwesen b e i  
r i c h t i g e m  b eh ö rd l ic h en  V e rh a l t e n  e r s t  am 3* Dezember 1955 
h ä t t e  geräumt werden können, muß f ü r  den Eevi s i o n s r e c h t s -  
sug v ie lm ehr  damit g e rechne t  werden, daß d i e s  auch schon 
zum 1* Dezember möglich gewesen wäre -  was dem V o r t ra g  
des K lägers  zu Grunde l i e g t  dann kann d i e  K a u s a l i t ä t  
n i c h t  v e r n e i n t  werdeno

Andere Gründe, d i e  d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  d e r  A m t s p f l i c h t -  
V e r le tz u n g  f ü r  den g e l te n d  gemachten schaden a u s s c h l i e ß e n  
könnten ,  s ind  n i c h t  e r s i c h t l i c h e
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Bo Dem gegenüber kann d ie  an g e lo ch ten e  E n tsche idung  
auch n ic h t  aus anderen ,  in sb e so n d e re  n i c h t  aus den vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  noch an g e fü h r te n  Gründen a u f r e c h t  e r -  
h a l t e n  werden«

Zwar käme es auf  d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  e i n e r  A m ts p f l i c h t -  
V er le tzung  des b e k la g te n  A&tes f ü r  den Schaden des  K läge rs  
dann n i c h t  an, wenn e i n  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  j e d e n f a l l s  
wegen e igenen V erschu ldens  des  K läge rs  a u s g e s c h lo s s e n  
wäre.  P i e  En tscheidung  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  h ä l t  e i n e r  
r e c h t l i c h e n  Uachprüiung jedoch auch in so w e i t  n i c h t  s ta n d ,  
a l s  es s i c h  um e in  e igenes  V erschulden  des  K läge rs  im 
Sinne des  § 254 BGB h a n d e l t ,

1 . )  Zur Annahme e in e s  mitwirkenden und überwiegenden 
V erschu ldens  des  K läge rs  i s t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  e i n ­
mal auf  Grund f o lg e n d e r  Erwägungen g e la n g t :

P e r  K läger  habe l i e  e r s t e  und en t sc h e id e n d e  Ursache 
f ü r  se in en  schaden dadurch g e s e t z t ,  daß e r  s e i n  Anwesen 
im J a h re  1954 an d ie  E he leu te  v e r p a c h t e t  habe,
ohne s ic h  über  deren  Ruf zu erkundigen« H ä t t e  e r  das 
g e tan ,  dann h ä t t e  e r  e r f a h r e n ,  daß d ie  E h e le u te  
i n  Andernach a l s  s t r e i t s ü c h t i g e ,  g e f ä h r l i c h e  L eu te  g a l t e n ,  
d ie  jedermann f ü r c h t e t e  oder  v e r a c h t e t e ,  wie d e r  K läger  
s e l b s t  im R e c h t s s t r e i t  gegen -  2 0 55/55  -
v o rg e t r a g e n  habe.  E ine so lche  Auskunft h ä t t e  den Kläger  
s i c h e r  v e r a n l a ß t ,  von d e r  Verpachtung an d i e  E h e le u te  

absusehen* Paß e r  s i e  n i c h t  e in g e h o l t  habe ,  ob­
wohl j e d e r , d e r  s e in e  A ngelegenhe i ten  s o r g f ä l t i g  behandele ,  
das g e ta n  haben würde, s e i  d i e  Ursache d a f ü r ,  daß  d ie  
r a m i l i e  nach Oberopay umsog und dai3 dem b e k la g te n
Amt -  nach d e r  Auflösung dos P a c h t v e r t r a g e s ,  d e r  u n t e r  
den gegebenen Umständen nur von k u rze r  Lauer  habe s e in  
können -  d ie  sc h w ie r ig e  Aufgabe erwuchs, d ie  F a m i l ie  
mit ih ren  s ieben  Kindern anderweit  un te rzub r ingen«
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Demgegenüber rü g t  d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d ,  daß d i e  
Vorausse tzungen e in e s  MitVerschuldens nach  § 254 A b s . l  BGB 
n i c h t  gegeben sind« A l le rd in g s  g r e i f t  d i e  Büge d e r  Re­
v i s i o n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe es an  h i n r e i c h e n d e r  
Sachaufk lä rung  f e h l e n  l a s s e n ,  indem es den  vom K läger  
angebotenen Beweis d a f ü r ,  daß d i e  F a m i l ie  im
Hause d e r  F rau  S c h ^ m ^  h ä t t e  u n t e rg e b ra c h t  werden 
können, n i c h t  erhoben habe, n i c h t  d u rc h 0 Der Kläger  
w o l l t e  mit diesem V o r t ra g  und Beweisangebot d a r t u n ,  daß 
das b e k la g te  Amt d ie  F am il ie  f r ü h e r  -  d.h» vor
Ablauf von sechs  Monaten -  anderw e i t  h ä t t e  u n t e r b r in g e n  
können., Davon ab e r  geh t  auch das  B e ru fu n g sg e r ic h t  aus ,  
und nur  d e sh a lb  konnte es e in e  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  
bejahen* Schon aus  diesem Grunde b e d u r f t e  es e i n e r  Ver­
nehmung der  Frau  n i c h t ,  so daß u n e r Ö r t e r t
b l e ib e n  kann, ob das Haus d i e s e r  Zeugin, das -  wie d e r  
K läger  s e l b s t  v o rg e t r a g e n  ha t  -  e r s t  mit größerem Kosten­
aufwand f ü r  d i e  Aufnahme von Obdachlosen h ä t t e  b e r e i t -  
gemacht werden müssen, a l s  U n te rkun f t  i n  B e t r a c h t  kam«.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  -  in so w e i t  von d e r  Re­
v i s i o n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  -  t a t s ä c h l i c h  f e s t ,  daß d e r  
K läger  s i c h  vor  dem Abschluß des  P a c h t v e r t r a g e s  n i c h t  
nach dem Ruf d e r  E h e leu te  e rk u n d ig t  h a t .  H ie r in
ha t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit Recht  e in e  A u ß erach t la s su n g  
d e r j e n ig e n  Aufmerksamkeit und S o r g f a l t  gesehen ,  d i e  nach 
Dago der  Sache i n  Wahrnehmung d e r  e igenen  A nge legenhe i ten  
jedem o r d e n t l i c h e n  und v e r s t ä n d ig e n  Menschen o b l i e g t ,  
um Schaden zu vermeiden (vgl* BGHZ 5? 46, 49; 9? 316,
3 1 8 ) o Denn es i s t  n i c h t  nur  ü b l i c h ,  s i c h  vor  dem Ab­
sch luß  e in e s  m ehr jäh r igen  P a c h t v e r t r a g e s  -  d i e s e r  wurde 
am 28. Mai 1934 " v o r e r s t "  auf d r e i  oah re  f e s t  g e s c h lo s s e n  
und sah s t i l l s c h w e ig e n d e  V er längerung  um je w e i l s  d r e i
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dahre  vor  -  nach d e r  Person  des  V e r t r a g s p a r t n e r s  zu e r ­
kundigen,  sondern  d i e s  i s t  gerade, b e i  einem P a c h t v e r t r a g  
Uber e inen  gew erb l ichen  B e t r i e b ,  d essen  Wert e r h a l t u n g  
en tsche idend  von der  Person  des  P ä c h t e r s  ab h ä n g t ,  e i n  
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s  Gebot zu r  Wahrung d e r  e ig en en  
In te r e s s e n »  Baß s ic h  aus d i e s e r  N a c h l ä s s i g k e i t  e in  
Schaden f ü r  den Kläger  e rgeben  könne, war auch aus 
dam al iger  Gicht ohne w e i t e r e s  e rk en n b a r ;  d e r  V orausseh­
b a r k e i t  des  konkre t  e i n g e t r e t e n e n  Schadens b e d a r f  es 
n i c h t ,  um e in  m itwirkendes  V erschu lden  zu begründen»

W eite r  s t e l l t  das B e r u f u n g s g e r i c h t , auch in s o w e i t  
ohne A n g r i f f  d e r  R e v is io n ,  f e s t ,  daß d e r  K läge r  au f  E r ­
kundigung in  Andernach e ine  Auskunft e r h a l t e n  h ä t t e ,  d ie
ih n  v e r a n l a ß t  haben würde, von d e r  Verpachtung an d i e  
E h e leu te  M ülle r  abzusehen;  e s  z i e h t i  h i e r a u s  den Schluß 
d ie  N a c h l ä s s i g k e i t ' des. K läge rs  s e i  u r s ä c h l i c h  d a f ü r  ge­
worden, daß d ie  F a m i l ie  von Andernach nach Oberspay
ü b e r s i e d e l t e  und daß nach Auflösung des  P a c h t v e r t r a g e s ,  
d e r  u n t e r  den gegebenen Umständen naturgemäß nur  von 
k u rz e r  Bauer habe s e i n  können, dem b e k l a g te n  Amt d i e  
sch w ie r ig e  Aufgabe, erwuchs, d i e  neunköpfige F a m i l ie  
anderw eit  u n t e r s u b r i n g e n » Bas b e ru h t  au f  der* r i c h t i g e n  
A n s ich t ,  daß § 254 Abs» 1 BGB n ic h t  v o r a u s s e t z t ,  das 
Verschulden des G eschädig ten  müsse gerade  b e i  dem s c h ä d i ­
genden E re ig n i s  h e r v o r g e t r e t e n  s e in ;  es genüg t ,  wenn es 
b e i  d e r  En ts tehung  des  Schadens m itgew irk t  h a t ,  a l s o  
noch in  einem Zusammenhang, mit dem Geschehensab lauf  
s t e h t ,  d e r  zum E i n t r i t t  des Schadens g e fü h r t  h a t » D i e
V o r s c h r i f t  i s t  daher  auch anwendbar, wenn -  wie h i e r  -  
d i e  den SchaderA verursachende  T ä t i g k e i t  b e id e r  f e i l e  z e i t ­
l i c h  n i c h t  zusammenfällt» in sb e so n d e re  kann auch e in  v o ra u f  
gegangenes s c h u ld h a f t e s  V e rh a l ten  des G eschäd ig ten  d ie  An-
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wendung des § 254 Abs» 1 BGB begründen, f a l l s  näm lich  d i e s e s  
V erh a l ten  d ie  s p ä t e r e  Handlungsweise des S ch äd ig e r s  v e r a n ­
l a ß t  hat  (BGB RGRK 11. Auflo zu § 254 Anm0 4 0 ) .  Das meint 
das B e r u f u n g s u r t e i l ,  wenn es s a g t ,  dem b e k la g te n  Amt s e i  
durch  d ie  N a c h lä s s ig k e i t  des K läge rs  d i e  sc h w ie r ig e  Auf­
gabe erwachsen, d i e  F a m i l ie  mit i h r e n  s ieb en  Kindern an­
d erw ei t  u n te rz u b r in g e n ,  und es i s t  i n  d e r  Tat n i c h t  zu 
verkennen, daß d e r  K läger  durch  s e i n  V e rh a l t e n  e in e  Lage 
g e s ch a f fen  h a t ,  d i e  -  a n g e s i c h t s  d e r  aus  dem P a r t e i v o r t r a g  
e r s i c h t l i c h e n  Wohnungsnot i n  d e r  Gemeinde -  d i e  G efahr  
n a h e l e g t e ,  d ie  F a m i l ie  werde nach d e r  Räumung w ieder
i n  e i n ig e  Räume des  k l ä g e r i s c h e n  Anwesens e ingew iesen  werden, 
und m öglicherweise  werde es dann sch w ie r ig  s e i n ,  s i e  r e c h t ­
z e i t i g  um zuquar t ie ren .  Einen Ursachenzusammenhang im 
n a t ü r l i c h e n  S inne ,  d e r  s i c h  e i n f a c h  aus d e r  T a tsach e  e r ­
g i b t ,  daß d e r  K läger  durch s e in e  N a c h lä s s ig k e i t  d i e  
F am il ie  nach Oberspay b r a c h t e ,  vermögen auch d i e
Ausführungen d e r  R e v is io n  n i c h t  i n  F rage  zu s t e l l e n .  Da3 
V e rh a l t e n  des  K läg e rs  i s t  i n  dieses; Sinne e ine  Bedingung, 
d ie  n i c h t  weggedacht werden kann, ohne daßder  Schaden e n t ­
f i e l e .

Jedoch weckt d e r  V or t rag  d e r  R e v is io n ,  das  Beru fungs­
g e r i c h t  habe n i c h t  b e a c h t e t ,  daß d i e  F a m i l ie  nach
Auflösung des  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  ohne Zutun des  K läge rs  
von dem b e k la g te n  Amt e ingewiesen  worden s e i ,  Zw eife l  i n  
d e r  R ich tung ,  ob das  V e rh a l t e n  des K läg e rs ,  wenn es  auch 
a l s  Bedingung des Schadens im n a t ü r l i c h e n  Sinne e r s c h e i n t ,  
noch a l s  e ine  Ursache im R e ch ts s in n e  gew er te t  werden kann, 
ob -  mit anderen v,orten -  b e i  e i n e r  wertenden B e u r t e i l u n g  
des V e r lau fe s  d e r  Dinge d i e  vom K läger  g e s e t z t e  Bedingung 
noch in n e rh a lb  d e r  Grenze l i e g t ,  b i s  zu d e r  dem Kläger  
e in e  Haftung f ü r  i h r e  Folgen b i l l i g e r w e i s e  und b e i  v e r -
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K ü n f t ig e r  B e t rach tu n g  zugemutet werden kann (3GHZ 3, 261, 
2 6 7 ; .1 8 ,  286, 266; LM zu BGB § 249 3a Kr. 8 ; BGH U r t . v .
18. J a n u a r  1962 -  I I I  ZR 185/61 - ) .  H ie r  wurde d e r  Ab­
l a u f  d e r  Ringe,  d e r  im Endergebnis  zu dem g e l te n d  ge­
machten Schaden f ü h r t e ,  durch zwei Bedigu 'ngsreihen b e e in ­
f l u ß t e  Der Kläger  b ew irk te  durch  s e in e  N a c h l ä s s i g k e i t  
s i c h e r ,  daß d ie  Da rail i e  s e i n  Anwesen bezog, ob­
wohl d e r  P a c h t v e r t r a g  s c h e i t e rn .m u ß te ;  ob d ie  Wirkung 
s e in e s  V e rh a l t e n s  soweit  r e i c h t ,  daß d ie  F a m i l ie  
nach der  Räumung des  Anwesens obdach los  a u f  d e r  S t ra ß e  
s ta n d ,  kann schon z w e i f e ih a f t  s e i n ,  denn h i e r f ü r  w i r k t e n  
e r s i c h t l i c h  ande re ,  n i c h t  e r ö r t e r t e  Umstände m i t » S e l b s t  
wenn ab e r  auch in so w e i t  e ine  Wirkung des  V erha l teno  des  
K läge rs  angenommen w ird ,  fand s i e  j e d e n f a l l s  damit i h r e n  
n a t ü r l i c h e n  und lo g i s c h e n  Abschluß» H ier  s e t z t e  d ie  Wirkung 
d e r  B ed ingungsre ihe  e i n ,  d ie  durch  das  V erh a l ten  d e r  Be­
d i e n s t e t e n  des b e k la g te n  Amtes i n  Gang g e s e t z t  wurde«,
Der Kläger  h a t t e  s i c h  von den P ä c h te rn ,  d i e  e r  unvor­
s i c h t i g  in  s e in  Haus genommen h a t t e ,  b e f r e i t ;  s i e  im 
P a l l e  i h r e r  O b d ach lo s ig k e i t  zu b e t r e u e n ,  war n i c h t  s e in e  
Sache, sondern a u s s c h l i e ß l i c h  Aufgabe d e r  P o l i z e i .  U n te r  
d i e s e n  Umständen e r s c h e i n t  es  b e i  w er ten d e r  B e t r a c h tu n g  
schon b ed e n k l ic h ,  dem Kläger d i e  Folgen  e i n e r  ordnungs­
mäßigen E r f ü l lu n g  d i e s e r  Aufgabe a l s  Fo lgen  s e in e s  e igenen  
V e r h a l t e n s  zuzurechnen» Wenn d i e  Rechtsordnung es ge­
s t a t t e t ,  daß e i n  obdach lose r  Räumungsschuldner durch 
p o l i z e i l i c h e  Anordnung wieder  i n  s e in e  f r ü h e r e n  Bäume 
-  oder  e inen  T e i l  davon -  e ingew iesen  w ird ,  so hat  d i e s  
se in en  r e c h t f e r t i g e n d e n  Grund n i c h t  etwa i n  dem V e r h a l t e n  
des von d e r 'E in w e isu n g  Betroffenen»  Grundlage d e r  p o l i ­
z e i l i c h e n  Maßnahme i s t  d i e  a l lgem eine  Aufgabe d e r  Ordnungs­
behörden, d ie  O b d ach los igke i t  zu b e s e i t i g e n »  Nimmt d i e
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Behörde zu diesem Zweck den In h ab er  des  zuvor geräumten 
Grundstückes i n  Anspruch, so g e s c h ie h t  d i e s  n i c h t  d e s ­
wegen, w e i l  e r  den Räumungsschuldner f r ü h e r  einmal f r e i ­
w i l l i g  aufgenommen und nun w ieder  von dem Grundstück 
e n t f e r n t  h a t .  H i n s i c h t l i c h  d e r  Hinweisung von Obdach­
lo se n  s t e h t  d i e s e r  G runds tücks inhaber  ~edem ande ren  an 
der  Räumung U n b e t e i l i g t e n  g l e i c h ,  b e i  welchem s ic h  e in e  
M öglichkei t  d e r  U n terbr ingung  ergibt® Dabei mag d a h in ­
g e s t e l l t  b l e i b e n ,  inw iew eit  d i e  P o l i z e ib e h ö r d e  b e i  d e r  
Einweisung etwa g e h a l t e n  i s t ,  mit  R ücks ich t  auf  das  so­
eben d u r c h g e s e t s t e  Recht des  Räumungsgläubigers  d i e s e n  
nach M ög l ichke i t  zu verschonen  und i n  e r s t e r  L in ie  von 
anderen  etwa noch bes tehenden  U n te rb r in g u n g sm ö g l ich k e i ten  
g l e i c h e r  Art  Gebrauch zu machen® J e d e n f a l l s  wird dem doch 
in  Anspruch genommenen Räumungsgläubiger ebenso wie federn 
anderen von der  Einweisung B e t r o f f e n e n  mit d e r  p o l i z e i l i c h e n  
Maßnahme e i n  Opfer . a b v e r l a n g t , weiches e r  n i c h t  au f  Grund 
e igenen  V e r h a l t e n s ,  sondern deswegen zu e rb r in g en  h a t 9 
w e i l  s e in  B e s i t z  und Eigentum u n t e r  bestimmten V oraus­
se tzungen  und i n  bestimmten Grenzen dem a l lgem einen  Wohlc 
d ie n s tb a i '  gemacht werden kann® Dem e n t s p r i c h t  d e r  mit d e r  
p o l i z e i l i c h e n  Einweisung verbundene Anspruch au f  Nutzungs-  
entcehädigungo

A l l e r d in g s  r e c h t f e r t i g t  d e r  Umstand, daß d i e  R e c h ts ­
ordnung somit b e i  de r  p o l i z e i l i c h e n  Einweisung n i c h t  an 
das  vorangegangeno V e rh a l t e n  des  b e t r o f f e n e n  Räumungs­
g l ä u b ig e r s  an k n ü p f t ,  f ü r  s i c h  a l l e i n  noch n i c h t  d ie  An­
nahme, daß d i e s e s  V e rh a l t e n  n i c h t  dennoch zu rechenbar  
k au sa l  f ü r  d i e  Einweisung s e i n  könne® Immerhin abe r  i s t  
zu b e a ch te n ,  daß d ie  p o l i z e i l i c h e  Einweisung des obdach­
lo s e n  Räumungsschuldners n i c h t  zu den Folgen gerechne t  
werden kann, de ren  Hinnahme d i e  Rechtsordnung dem Räumungs-

JL
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g lä u b ig e r  sons t  zum utet ,  w e i l  e r  den Räumungsschuldner 
..auf oeinem Grundstück aufgenommen h a t :  Wer e in  Grundstüei 
m ie t -  oder  p ach tw e ise  einem anderen  ü b e r l a s s e n  und nach  
Beendigung des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  e in en  Anspruch a u f  
Räumung .des Grundstücks erworben h a t ,  muß nach den f ü r  
d ie  Durchsetzung d i e s e s  Anspruches g e l t e n d e n  g e s e t z l i c h e !  
Bestimmungen o f tm a l s  e r h e b l i c h e  V erzögerungen  i n  d e r  Vex- 
w i rk l ic h u n g  s e in e s  Rech ts  hinnehmen und s i e h  -  auch im 
I n t e r e s s e  d e r  Ö f f e n t l i c h e n  Ordnung -  dem I n t e r e s s e  des  
Räumungsschuldners an einem w e i t e r e n  V e rb le ib  auf dem 
Grundstück beugeno A nges ich ts  d e r  Bedeutung e i n e r  Wohn­
s t ä t t e  f ü r  d ie  m enschliche E x i s t e n z  i n n e r h a lb  e i n e s  g e ­
o rd n e ten  Gemeinwesens geh t  d i e  R ech tsordnung  b e i  dem 
Schutz der  e i n e r  Räumung en tg eg en s teh en d en  I n t e r e s s e n  
seh r  w e i t .  Wo s i e  dennoch d i e  zv*angsweise D urchse tzung  
e in e s  Räumungsanspruches z u l ä ß t , obwohl d i e  a n d e r w e i t i g e  
U nterbr ingung  des  Räumungsschuldners n i c h t  s i e h e r g e s t e l l t  
i s t ,  macht s i e  damit z u g le ic h  d e u t l i c h ,  daß das  Maß 
d es sen  e r s c h ö p f t  i s t ,  was dem G läu b ig e r  a l s  Nachwirkung 
d e r  u r s p rü n g l i c h  f r e i w i l l i g e n  G ru n d s tü ck sü b e r la s su n g  zu­
gemutet werden kann. Die p o l i z e i l i c h e  Einweisung g e h ö r t  
h i e r z u  -  wie g e z e ig t  -  n i c h t .  Dann a b e r  e r s c h e i n t  es auch 
z v ; e i f e i h a f t , ob s i e  dem von d e r  E inweisung B e t r o f f e n e n  
im Sinne e i n e r  haftungsbegründen&en K a u s a l i t ä t  zugerechne 
werden kann.

D iese  Präge b rau ch t  h i e r  jedoch n i c h t  a b s c h l ie ß e n d  
e n t s c h ie d e n  zu werden. Der vom K läg e r  g e l t e n d  gemachte 
Anspruch b e t r i f f t  n i c h t  d i e  Folgen e i n e r  ordnungsgemäßen 
Einweisung, sondern  nur  d ie  N a c h te i l e ,  welche etwa da-^ 
durch en t s tan d e n  s in d ,  d a ß .d i e  Einweisung a m t s p f l i c h t ~  
v ; id r ig  l ä n g e r  a l s  z u l ä s s i g  a u f r e c h t  e r h a l t e n  wurde. D ie s e
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N a c h te i l e  a b e r  können dem V e r h a l t e n  des  K läg e rs  k e i n e s ­
f a l l s  a l s  adäquat  k au sa l  zugerechne t  wordene Wenn d e r  
V e rp äc h te r  e i n e s  Grundstückes s i c h  i n  d e r  durch  d ie  
Rechtsordnung g e s t a t t e t e n  und g e r e g e l t e n  w eise  von e inen  
P ä c h t e r  b e f r e i t  und damit im Rahmen s e i n e r  M ö g l ich k e i ten  
d ie  Y/irkungen d e r  v e r t r a g l i c h e n  Ü ber lassung  des  Grund­
s t ü c k s b e s i t z e s  b e s e i t i g t ,  so kann es  ih n  be i  v e r n ü n f t i g e r  
B e t rach tu n g  b i l l i g e r w e i s e  n i c h t  zugemutet werden, d a f ü r  
e in z u s te h e n ,  daß d i e  P o l i z e ib e h ö rd e  aus  Gründen des  
ö f f e n t l i c h e n  Wohles den vom G ru n d s tü ck s in h ab e r  b e r e i t s  
b e s e i t i g t e n  Zustand w ieder  h e r s t e l l t  und es sodann 
p f l i c h t w i d r i g  u n t e r l ä ß t ,  d i e  gebo tenen  Abhilfemaünahmen 
zu t r e f f e n »  H ä t te  im v o r l ie g e n d e n  F a l l  d i e  P o l i z e i  r i c h t i g  
g e h a n d e l t ,  so wäre d ie  von dem K läg e r  g e s e t z t e  Bedingung, 
deren  Wirkung an s i c h  schon a u s g e la u fe n  war,  ü be rhaup t  
n i c h t  mehr zun Tragen gekommen, denn es  war -  wovon 
das B e r u f u n g s u r t e i l  ausgeh t  -  möglich ,  d ie  b ea n sp ru ch te n  
Räume r e c h t z e i t i g  f r e i  zu machen» E ine  w ertende Be­
t r a c h tu n g  muß daher  d ie  Ursache d es  Schadens i n  dem 
V eran tw o r tu n g sb e re ich  des  b e k la g te n  Amtes f inden»  D ie se s  
E rgebn is  w ird  durch  nachs tehende  Erwägung b e s t ä t i g t :
E in  “o p t im a le r  B eobach te r“ (ßGHZ 3, 261, 268),  d e r  d i e  
e rkennbaren  Umstände r u h ig  und g ew is sen h a f t  ü b e rd a c h te ,  
h ä t t e  a l l e n f a l l s  zu d e r  E in s i c h t  ge langen  können, daß 
d ie  u n t e r l a s s e n e  Erkundigung n i c h t  nu r  zum s c h e i t e r n  
des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s ,  sondern -  a n g e s i c h t s  d e r  vom 
B e ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  und aus dem P a r t e i v o r ­
t r a g  e r s i c h t l i c h e n  Wohnungsnot -  m öglicherweise  auch 
zur O b d ach lo s ig k e i t  d e r  F a m i l ie  zu de ren  E in ­
weisung i n  e inen  T e i l  der  b i s h e r  bewohnten Räume und 
auch dazu f ü h re n  könnte ,  daß es s c h w ie r ig  s e in  werde, 
d i e  E ingewiesenen r e c h t z e i t i g  anderswo un t e r  z ub r  i  n g en 0



-  23

Er b rau ch te  abe r  n i c h t  i n  B e t r a c h t  zu z i e h e n ,  daß d ie  
P o l i z e i  i n  d i e s e r  gewiß s ch w ie r ig en  Lage f a l s c h  hande ln  
würde; g r u n d s ä t z l i c h  i s t  davon auszugehen ,  daß d i e  Be­
hörden das  ihnen  Obliegende r i c h t i g  und sachgemäß tu n  
(BGB RGRK 11» Auf 1 ° zu § 839 Anm. 1 1 0 ) o D i e s e r  E r f a h ru n g s ­
s a t z ,  den das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  b e a c h t e t  h a t ,  
s c h l i e ß t  z u g le ic h  d i e  Annahme aus ,  daß d e r  K läger  durch  
s e in  V erh a l ten  e ine  Lage g e s c h a f f e n  habe, i n  d e r  d i e  
Gefahr  von F e h l g r i f f e n  d e r  P o l i z e i  e rhöh t  war» Denn a l s  
Ursache im R e ch ts s in n e  können Bedingungen, d i e  nur  u n t e r  
besonders  e i g e n a r t i g e n ,  u n w ah rsch e in l ich en  und desh a lb  
nach dem regelmäßigen V e r lau f  d e r  Dinge au ß e r  B e t r a c h t  
zu l a s sen d e n  Umständen zur  H erbe iführung  des  E r f o lg e s  
g ee ig n e t  waren, n i c h t  gew er te t  werden (RGZ 133, 126, 127} 
BGIIZ 3, 261, 267; w e i t e r e  Nachweise BGB RGRK 11 o Auflo 
vor  § 249 Anm0 16 ) .  Die  Ursache f ü r  den Schaden l i e g t  
daher  so e i n d e u t i g  im V eran tw oi ' tungsbere ich  des  b e k l a g t e n  
Amtes, daß d i e  vom K läger  g e s e t z t e  n a t ü r l i c h e  Bedingung, 
w e i l  s i e  b e i  regelmäßigem V er lau f  d e r  Dinge z u r  H erb e i ­
führung  des  g e l ten d  gemachten Schadens n i c h t  mehr ge­
e ig n e t  war,  außer  B e t rach t  zu b l e i b e n  hat« Die Ansicht  
des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß schon das U n t e r l a s s e n  e i n e r  
Erkundigung den Anspruch des K läge rs  a u s s c h l i e ß e ,  i s t  
h ie rn a ch  n i c h t  zu b i l l i g e n o

2«,) E in  m itwirkendes  Verschulden des  K läge rs  h a t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  im Übrigen aus fo lg en d en  Gründen ange­
nommen: Der K läger  habe d ie  Ü b ersch re i tu n g  d e r  z u l ä s s i g e n  
Höchstdauer  d e r  Einweisung s e l b s t  dadurch  v e r s c h u l d e t ,  
daß e r  es  u n t e r l a s s e n  habe,  das  b e k l a g t e  Amt a u f  d i e  
Gefahr  e in e s  ungewöhnlich hohen Schadens aufmerksam zu 
machen. Er habe das  Amt nämlich n i c h t  davon u n t e r r i c h t e t ,  
daß d ie  Firma S e k t k e l l e r e i  Graf im Spä t^ahr  1955
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b e r e i t  gewesen s e i ,  s e in  Anwesen f ü r  5 0 0 , -  DM m o n a t l ich  
u n te r  de r  V orausse tzung  zu p ach ten ,  daß d ie  F a m i l ie  
b i s  zum 1„ Dezember oder  doch w en ig s ten s  b i s  15* Dezem­
b e r  1955 ausgezogen s e i .  Nach d e r  L eb en se r fah ru n g  s e i  
davon auszugehen, daß das b e k l a g t e  Amt s i c h  im F a l l e  
s o lc h e r  U n te r r i c h tu n g  mit E r f o lg  darum bemüht haben 
würde, den Auszug d e r  F am i l ie  b i s  s p ä t e s t e n s
15* Dezember 1955 zu b ew e rk s te l l ig en «  A n d e r e r s e i t s  habe 
d e r  Kläger n i c h t  verkennen können, daß d i e  Absage d e r  
S e k t k e l l e r e i  f ü r  ih n  von seh r  e rheb l ichem  f i n a n z i e l l e n  
N a c h te i l  s e in  w erde*

Auch d ie s e  Erwägungen können Jedoch n i c h t  dazu f ü h re n ,  
das  ange foch tene  U r t e i l  a u f r e c h t  zu e rh a l te n *  Wäre i n s o ­
w eit  e in  M itv e rsch u ld en  d e 3 K läge rs  gemäß § 254 Abs* 2 BGB 
-  ev t l*  auch u n t e r  dem G es ich tspunk t  d e r  U n te r la s s u n g  
e i n e r  Schadensabwendung oder  -minderung -  anzunehmen, 
so wäre es doch j e d e n f a l l s  gebo ten ,  d i e  Abwägung d e r  
be iden  P a r t e i e n  zu rechenbaren  Schadensverursachung  i n  
d e r  Weise neu vorzunehmen, daß au f  S e i t e n  des  K läge rs  
dessen  V e r h a l t e n  b e i  Aufnahme d e r  F a m i l ie  M ülle r  au f  
s e i n  Grundstück außer  B e t rach t  b l i e b e .  Es kann abe r  
d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob e ine  so lc h e  Abwägung h i e r  
durch  das  R e v i s i o n s g e r i c h t  e r f o l g e n  und ob s i e  gegebenen­
f a l l s  d i e  an g e fo ch ten e  Entsche idung  s t ü t z e n  könnte«

R e c h t l i c h e n  Bedenken begegnet  v ie lm ehr  schon d i e  
Auffassung des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  u n t e r l a s s e n e  Hin­
w eis  au f  d i e  f r i s tg e b u n d e n e n  P a c h t a b s i c h t e n  d e r  S ek t ­
k e l l e r e i  s e i  dem Kläger  a l s  e ig e n e s  m itwirkendes  Ver­
schu lden  im Sinne des  § 254 BGB zuzurechnen:

Das U n te r la s s u n g s v e rs c h u ld e n  des  § 254 Abs. 2 BGB 
umfaßt jeden s c h u ld h a f t e n  V ers toß  gegen f r e u  und Glauben,
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m i th in  auch e in  U n te r l a s s e n  d e r j e n i g e n  Maßnahmen, d ie  
nach d e r  Auffassung des  Lebens j e d e r  o r d e n t l i c h e  und 
v e r s t ä n d i g e  Mensch e r g r e i f e n  mußte, um schaden  von s i c h  
abzuwenden (BGB RGRK 11« Auflo zu § 254 Annu 43)•  Laß 
d e r  K läger  d ie  h ie rn a c h  im geg en w är t ig en  F a l l  gebotenen  
Maßnahmen u n t e r l a s s e n  h ä t t e ,  i s t  den F e s t s t e l l u n g e n  
des  B e ru fu n g s g e r ic h te  jedoch noch n i c h t  zu entnehmen*

a) Zwar kann d e r  K läger  im e igenen  I n t e r e s s e  v e r p f l i c h t e t  
gewesen s e in ,  dem b e k la g te n  Amt davon M i t t e i l u n g  zu machen, 
daß d ie  Räumung s e in e s  Grundstückes zu einem best imm ten 
Termin e r f o r d e r l i c h  s e i ,  um so n s t  zu beso rgende  Nach­
t e i l  o abzuY/endeno Eine so lche  P f l i c h t  -  oder  m indes tens  
e in  Verschulden b e i  i h r e r  V e r le t z u n g  -  h ä t t e  a b e r  zu­
n äc h s t  v o r a u s g e s e t z t ,  daß d e r  K läger  V e ran la s su n g  zu 
d e r  Befürchtung h a t t e ,  das  b e k l a g t e  Amt werde ohne 
d ie s e n  Hinweis n i c h t  f ü r  d i e  E n t f e rn u n g  d e r  F a m i l ie  M üller  
zu dem b e t r e f f e n d e n  Termin sorgen* Wenn und so lange  da­
gegen d e r  K läger  etwa davon ausgehen konnte ,  daß das  
Amt d i e  F a m i l ie  ohnehin  noch r e c h t z e i t i g  in
ande re  Räume e inw eisen  werde, h a t t e  e r  ke ine  Veran­
la s s u n g ,  dem Amt e in en  a n d e r e n f a l l s  e n t s te h e n d e n  Schaden 
anzukündigen«, Las B e r u f u n g s u r t e i l  e n t h ä l t  in s o w e i t  k e in e  
F e s t s t e l l u n g e n *  Es e r ö r t e r t  in sb e so n d e re  n i c h t ,  ob -  wie 
d e r  Kläger  v o rg e t r a g e n  h a t  -  vom Amt d e r  30* November 1955 
a l s  Bezugstermin f ü r  das  Behelfshe im d e r  F a m i l ie  
bekannt gegeben worden i s t ,  und ob d e r  K läge r  gegebenen­
f a l l s  s p ä t e r ,  s e i  es  auf  Grund e i n e r  a n d e rs la u fe n d e n  
Auskunft des Amtes oder  au f  Grund s o n s t i g e r  Umstände,
Anlaß zu d e r  Annahme gehabt h a t ,  das  Amt werde d i e s e  
Zusage n i c h t  e in h a l ten «  Ob den K läger  etwa e in e  E rkund i­
g u n g s p f l i c h t  h i n s i c h t l i c h  d i e s e r  Umstände t r a f ,  b e d a r f  
h i e r  k e i n e r  E rö r te ru n g ,  da h i n s i c h t l i c h  e i n e r  d ie sb ez ü g ­
l i c h e n  U n te r la s su n g  F e s t s t e l l u n g e n  g l e i c h f a l l s  feh len*
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b) Aber auch dann, wenn der  K läger  etwa Anlaß zu d e r  
Sorge h a t t e ,  d i e  a n d e rw e i t ig e  U n te rb r in g u n g  d e r  F a m i l i e  

werde n i c h t  t e rm in g e rech t  e r f o l g e n ,  kann ihm e i n  
u n t e r l a s s e n e r  Hinweis auf  den dann drohenden Schaden 
noch n i c h t  ohne w e i t e r e s  a l s  s c h u ld h a f t e  U n te r la s s u n g  
im Sinne des § 254 Abs« 2 BG3 a n g e l a s t e t  werden« Ein 
s o lc h e r  Hinweis konnte  dem Kläger  nu r  dann s i n n v o l l  und 
geboten  e r s c h e in e n ,  wenn e r  r e c h t z e i t i g e  A b h i l f e  ve rsp rach«  
Insow ei t  h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zwar f e s t g e s t e l l t ,  daß 
das  Amt an d e r  Verpachtung des Grunds tückes  an d i e  S e k t ­
k e l l e r e i  n i c h t  n u r  zwecks Vermeidung von S c h a d e n s e r s a tz ­
ansprüchen,  sondern  auch aus g e w e rb e s te u e r l i c h e n  Gründen 
i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i ,  und daß es g e g e b e n e n fa l l s  auch 
möglich gewesen wäre,  das  Behelfshe im  w en ig s ten s  b i s  zum 
15 o Dezember 1955 n o t d ü r f t i g  f ü r  d i e  F a m i l ie  h e r ­
zu r i c h te n «  Demnach wäre e in  Hinweis des  K läge rs  auf  den 
ihm drohenden Schaden o b je k t iv  zweckvoll  und g ee ig n e t  ge­
wesen, das zu dem e i n g e t r e t e n e n  Schaden fü h ren d e  Geschehen 
au fzu h a l ten «  Damit i s t  ab e r  noch n i c h t  g esag t  -  und vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  - ,  ob dem K läger  
d i e s e  Umstände auch bewußt waren oder  d i e s  doch jeden ­
f a l l s  b e i  Anwendung d e r  gehör igen  S o r g f a l t  s e i n  konnten« 
G ru n d s ä tz l i c h  konnte  d e r  Kläger  zu d e r  S e i t ,  da d e r  u n t e r ­
l a s s e n e  Hinweis o b j e k t i v  angeb rach t  gewesen wäre, davon 
ausgehen, daß das  Amt -  auch b e i  Versäumnissen i n  d e r  
zu rü ck l ieg e n d en  Z e i t  und gerade  wegen d i e s e r  Versäumnisse -  
nunmehr a l l e  U n te rb r in g u n g sm ö g l ich k e i ten  p f l ich tg em äß  
ausschöpfen  werde, und daß, wenn e in e  Räumung des  Grund­
s tü c k s  dennoch noch n i c h t  e r f o l g t e ,  e in e  M ögl ichke i t  
h i e r z u  auch t a t s ä c h l i c h  n i c h t  gegeben se i«  Der Kläger 
b r a u c h te  n i c h t  ohne w e i t e r e s  zu b eso rgen ,  das  Amt werde 
t a t s ä c h l i c h  b e s teh e n d e  U n te rb r in g u n g sm ö g l ich k e i ten  hur
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wahrnehmen, wenn es mit S c h a d e n s e r s a tz fo rd e ru n g e n  b e ­
d rän g t  werde oder  durch d i e  A uss ich t  a u f  S teuere innahm en 
e inen  Anreiz  zur  E r fü l lu n g  s e i n e r  A m ts p f l i c h te n  im 
e igenen  I n t e r e s s e  f inde»  Solange dem K läger  n i c h t  Um­
s tä n d e  bekannt waren oder doch werden konnten ,  welche 
auf  w e i t e r e  Versäumnisse des b e k la g te n  Amtes h i n d e u t e ­
te n ,  d u r f t e  dem Kläger  e in  mahnender Hinweis a u f  
drohende Schäden ü b e r f l ü s s i g  e r sche inen*  Die  U n te r ­
la s s u n g  e i n e s  so lchen  Hinweises könnte ihm dann v e r n ü n f t i g  
w eise  n i c h t  zu r  Last  g e l e g t  werden*

c) S c h l i e ß l i c h  ab e r  i s t  zu bemerken: S e lb s t  wenn d e r  
K läge r  nach den ihm bekannten  oder  s e i n e r  K en n tn is  b e i  
Anwendung d e r  zumutbaren und e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  
doch zugäng l ichen  Umständen V eran la s su n g  zu d e r  Annahme 
h a t t e ,  das  b e k la g te  Amt werde d i e  F a m i l ie  n i c h t
r e c h t z e i t i g  a n d e rw e i t ig  u n t e r b r in g e n ,  könne h i e r z u  a b e r  
durch  e inen  Hinweis auf  drohende Schäden a n g e h a l t e n  
werden, so mußte d i e s e r  Hinweis noch n i c h t  durch  a u s ­
d r ü c k l i c h e  Kennung d e r  S e k t k e l l e r e i  Graf ge­
schehene Da das U n te r la s su n g sv e rsc h u ld e n  des § 254 
Abs* 2 BGB a l s  U n te r la s su n g  d e r  nach Lage d e r  Dinge 
durch  Treu und Glauben gebotenen Maßnahmen zu v e r s t e h e n  
i s t ,  b e d a r f  es zunächs t  d e r  P rü fung ,  ob e i n e r  nament­
l i c h e n  Bekanntgabe d e r  S e k t k e l l e r e i  n i c h t  etwa a c h t e n s ­
w er te  I n t e r e s s e n  des  K lägers  oder  auch d e r  S e k t k e l l e r e i  
a l s  dem k ü n f t ig e n  V e r t r a g s p a r t n e r  des K läg e rs  en tg eg en ­
s tän d en ;  d e r a r t i g e  I n t e r e s s e n  h ä t t e n  etwa b e s te h e n  können, 
wenn d e r  K läger  Pach tangebo te  an d ie  S e k t k e l l e r e i  von 
a n d e re r  S e i t e  b e fü r c h te n  mußte, oder  wenn d i e  S e k t k e l l e r e i  
d i e  Verlegung i h r e s  B e t r i e b e s  etwa aus Konkurrenzgründen 
noch n i c h t  o f fe n b a ren  w o l l te*  Eine P f l i c h t  zur  Bekannt­
gabe des  P a c h t i n t e r e s s e s  gerade  d e r  S e k t k e l l e r e i  Graf
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bes tan d  k e i n e s f a l l s ,  wenn d e r a r t i g e  I n t e r e s s e n  en tgegen  
s tan d en .  H ierzu  h a t  das  O b e r la n d e s g e r ie h t  n i c h t s  f e s t ­
g e s t e l l t  .

Im ü b r ig e n  i s t  auch dann, wenn so lche  I n t e r e s s e n  n i c h t  
zu b e r ü c k s i c h t i g e n  waren, damit noch n i c h t  g e s a g t ,  daß 
d ie  H in w e i s p f l i c h t  des  K läge rs  n u r  durch  konkre te  Kennung 
d e r  Firma Graf e r f ü l l t  werden konn te ,  f i e s  mußte
k e i n e s f a l l s  deswegen geschehen, w e i l  das b e k l a g t e  Amt 
dann aus Gründen des Steueraufkommens zur  r e c h t z e i t i g e n  
Räumung des G rundstückes  b e r e i t  gewesen wäre,  mag d i e s  
den Kläger auch bekannt gewesen s e i n .  Bas b e k l a g t e  Amt 
h a t t e  d ie  Räumung zugunsten  und im I n t e r e s s e  des  K läg e rs  
zu b e t r e i b e n ,  und n i c h t  etwa im I n t e r e s s e  e i g e n e r  Vor­
t e i l e .  Es wäre t r e u w i d r i g ,  vom K läger  zu v e r la n g e n ,  e r  
habe dennoch durch  den Hinweis au f  e igene  V o r t e i l e  des 
Amtes d i e s e s  zu r  E r f ü l lu n g  s e i n e r  A m tsp f l ic h t  ihm gegen­
über  a n h a l t e n  müssen. Dagegen mag dem Kläger  -  u n t e r  den 
v o r e r ö r t e r t e n  w e i t e r e n  Vorausse tzungen  -  wohl d i e  P f l i c h t  
obgelegen haben, durch e inen  Hinweis au f  ihm s e l b s t  b e i  
n i c h t  f r i s t g e r e c h t e r  Räumung des  Hauses drohende Schäden 
d ie  besondere  Bedeutung d e r  dem Amt ob l iegenden  P f l i c h t e n  
zu betonen  und da3 Amt damit n a c h d rü c k l ic h  zu r  E r f ü l l u n g  
d i e s e r  P f l i c h t e n  a n z u h a l t e n .  Ob es  h i e r z u  abe r  ge rade  
d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  g e f o r d e r t e n  Benennung d e r  S ek t ­
k e l l e r e i  b e d u r f t e ,  i s t  d e r  angefoch tenen  E n tsche idung  
n i c h t  zu entnehmen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  vei'mißt n i c h t  
geg l ichen  Hinweis des  K läge rs  au f  e in e n  zu erw ar tenden  
Schaden. Es f ü h r t  v ie lm ehr  au s ,  d e r  K läger  w o l le  nach 
seinem V o r t ra g  i n  d e r  Z e i t ,  da d i e  Verpachtung des  An- 
Tvvesens an d i e  S e k t k e l l e r e i  von d e r  s o f o r t i g e n  Räumung 
des G rundstückes  abhängig  gewesen s e i ,  den Rech tsanw al t
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damit b e a u f t r a g t  haben, be i  dem b e k l a g t e n  Amt e n t ­
sprechend v o r s t e l l i g  zu werden«, R ech tsanw al t  T ro s se n  habe
nach s e i n e r  Aussage i n  d e r  Z e i t , a l s  d i e  F a m i l ie
a u s z ie h en  s o l l t e ,  dem b e k la g te n  Amt auch m i t g e t e i l t ,  daß 
s ic h  schon w iede r  e in e  M ögl ichke i t  zu r  V erpachtung  des  
H o te l s  wegen d e r  u n t e r b l i e b e n e n  Räumung z e r s c h l a g e n  habe«*
Fr  habe auch so n s t  b e i  w ie d e rh o l te n  Gesprächen mit dem Amt 
zu v e r s t e h e n  gegeben, daß e i n  außergewöhnlich  hoher  Schaden 
d rohe .  Rech tsanw al t  T ^ Ü | ^  habe ab e r  n i c h t  b e s t ä t i g e n  
können, daß e r  das  b e k l a g t e  Amt u n t e r  e in d eu t ig em  Hinweis 
auf e inen  bestimmten S ach v e rh a l t  und d i e  N otw endigke i t  
e i n e r  t e rm in g e re c h te n  Räumung d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t  habe* 
daß Gefahr im Verzüge seio  Pas  B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t
s c h l i e ß l i c h  f e s t ,  daß Hechtsanwalt  auch nach  den
Bekundungen des AmtsbUrgermeisters  Br«, S t o ^ H H f c  und 
des  S t a d t o b e r s e k r e t ä r s  zwar h ä u f ig  wegen d e r
Räumung ange ru fen  und auch mit S c h a d e n e r s a t z a n s p r ü c h e n
gedroh t  habe, daß dab e i  ab e r  n iem als  von d e r  S e k t k e l l e r e i  
Graf S p ^ f ^ P  oder  von d e r  von d i e s e r  g e s e t z t e n  F r i s t  zu r  
Räumung gesprochen  worden sei«>

Wenn das O b e r la n d e sg e r ic h t  somit n i c h t  j e g l i c h e n  Hin­
weis  des  K läg e rs  auf  den drohenden Schaden, sondern  nur  
d i e  Bekanntgabe von E i n z e l h e i t e n  und in sb e so n d e re  d ie  
Nennung d e r  S e k t k e l l e r e i  d abe i  ve rm iß t ,  so h a t  es  damit 
m öglicherweise  d i e  Anforderungen ü b e r s p a n n t ,  welche nach 
§ 254 Abs. 2 BGB an das  V e rh a l t e n  des K läge rs  zu s t e l l e n  
sindo Zwar kann d e r  R e v is io n  n i c h t  s c h l e c h t h i n  i n  d e r  
Auffassung g e f o lg t  werden, daß das b e k la g te  Amt s e l b e r  
h ä t t e  n ach frag en  müssen, wenn es  i r g e n d e in e  näh e re  Aus­
kunf t  Uber den Grund d e r  angekündigten  S c h a d e n s e r s a tz -  
ansprüche h ä t t e  haben w o l len .  Ebensowenig abe r  kann d ie  
Auffassung des  b e k la g te n  Amtes, daß dem G eschäd ig ten



gemäß § 254 Abs» 2 3GB n i c h t  nur  e i n  a l lg e m e in e r  Hinweis 
au f  d ie  Gefahr e in e s  Schadens,  sondern d a rü b e r  h in a u s  
d i e  M i t t e i l u n g  der  d ie s b e z ü g l i c h e n  konkre ten  Umstando 
o b l i e g e ,  i n  d i e s e r  A l lg em ein h e i t  g e b i l l i g t  werden» In  
w elcher  Form und mit welchen E i n z e l h e i t e n  d e r  Hinweis 
auf  e inen  drohenden und b esonders  hohen Schaden zu e r ­
f o lg e n  h a t ,  kann nur  u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  gesamten 
Umstände des E i n z e l f a l l e s  und u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  
der  Gebote von r r e u  und Glauben im R e c h ts v e rk e h r  b e u r ­
t e i l t  v^erden» Dabei i s t  w iede r  d a rau f  a b z u s t e l l e n ,  welche 
Maßnahmen nach v e r n ü n f t i g e r  Lebensauffassung  und nach 
d e r  dem Geschäd ig ten  möglichen E i n s i c h t  gebo ten  e r s c h ie n e n ,  
um dem Schäd iger  d ie  möglichen Konsequenzen s e i n e s  Ver­
h a l t e n s  vor  Augen zu f ü h re n  und ih n  zu schadensabweiiden- 
den Maßnahmen zu vei 'an lassen»  G ru n d s ä tz l i c h  i s t  davon 
auszugehen, daß e in  a b s t r a k t e r  Hinweis au f  d i e  Möglich­
k e i t  oder  Y.ra h r o c h e i n l i c h k e i t  e in e s  besonders  hohen Schadens 
genügt ,  um e in e  Behörde, welche i h r e r  A m tsp f l ich t  n i c h t  
nachkommt, zur  ä u ß e r s t e n  S o r g f a l t  und zu d e r  größtmög­
l i c h e n  Anstrengung b e i  de r  Vermeidung w e i t e r e r  Versäumnisse 
zu v e ran la s se n »  Für  den v o r l i e g e n d e n  F a l l  b e d e u te t  d i e s ;
Der K läger  h a t t e  zur  Bekanntgabe von E i n z e l h e i t e n  des  
von ihm angekündig ten  Schadens e r s t  dann V eran la ssung ,
•wenn e r  den Eindruck haben mußte, e in  a l lg em e in  ge­
h a l t e n e r  Hinweis au f  mögliche Schäden werde zur  E r ­
re ic h u n g  des  gewünschten und auch möglichen E r f o lg e s  
n i c h t  aucre ichen»  D ies  konnte de r  F a l l  3e i n ,  wenn d ie  
Behörde durch  Rückfrage  zu erkennen gegeben h a t t e ,  daß 
s i e  e i n e r  a l lg em e in  g eh a l te n en  Schadensankünd'igung des 
K läge rs  noch n i c h t  das genügende Gewicht beimaß* H ie r f ü r  
e r g i b t  s i c h  aus  d e r  ange foch tenen  Entsche idung  n ic h t s »
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2u e i n e r  K o n k re t i s i e ru n g  s e i n e r  Schadensandrohung konnte  
der  Kläger  a l l e r d i n g s  auch dann g e n ö t i g t  s e i n ,  wenn e r  
aus s o n s t ig e n  Gründen annehmen mußte, daß das  b e k l a g t e  
Amt s e in e  M i t t e i l u n g  ohne Angabe von E i n z e l h e i t e n  n i c h t  
gebührend e r n s t  nehmen werde« In  d i e s e  R ich tu n g  d e u te n  
d ie  -  im Zusammenhang mit d e r  Wertung des  dem b e k l a g t e n  
Amt vorzuwerfenden V erschu ldens  s teh en d en  -  Erwägungen 
dos B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  daß R ech tsanw al t  schon
a l s b a l d  nach Einweisung d e r  F a m i l i e  und i n  d e r
F o lg e z e i t  immer wieder  S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e  angedroh t  
habe, ohne je  au f  e ine  konkre te  Grundlage f ü r  d e r a r t i g e  
Ansprüche h inw eisen  zu können« Soweit h i e r i n  jedoch  zum 
Ausdruck kommt, das  b e k la g te  Amt habe auch dem Hinweis 
des K läge rs  ohne w e i t e r e  E i n z e l h e i t e n  k e in  Gewicht b e i z u ­
messen brauchen ,  i s t  damit noch n i c h t  g e s a g t ,  daß d e r  
Kläger  d i e s  auch erkennen u$d s e i n e r  M i t t e i l u n g  über  d ie  
Gefahr e in e s  Schadens deswegen v e r s t ä n d ig e r w e i s e  k o n k re te  
E i n z e l h e i t e n  beigeben mußte« L ie s  hängt davon ab,  ob d e r  
Kläger  i n  d e r  V ergangenhei t  n i c h t  nur  ke inen  k o nkre ten  
Schaden a u f g e z e ig t  h a t t e ,  sondern d a rü b e r  h in a u s  etwa 
wegen s e i n e r  f rü h e re n  Angaben damit rechnen  mußte, a l s  
u n z u v e r l ä s s i g  zu g e l t e n ;  dabe i  kann in s b e so n d e re  w iede r  
i n s  Gewicht f a l l e n ,  ob das  b e k la g te  Amt schon i n  d e r  
Vergangenheit  Zweifel  an d e r  R i c h t i g k e i t  s e i n e r  Angaben 
zum Ausdruck gebrach t  h a t t e «

Im ü b r ig e n  i s t  auch h i e r  -  wie wegen d e r  Notwendig­
k e i t  e i n e s  Schadensh inweises  überhaup t  -  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  
ob d e r  Kläger  damit rechnen konnte ,  durch i rgendw elche  
M i t t e i lu n g e n  ü b e r  Grund, Art  und Höhe des  zu besorgenden 
Schadens das  V e rh a l ten  des  Amtes zu b e e i n f l u s s e n ,  oder  
ob e r  etwa den E indruck haben konnte ,  daß nunmehr -  nach



- 3 2 -

/

früheren Verzögerungen b e i  der Beschaffung e iner  K rsatz -  
wohnung für d ie  Fam ilie  -  e ine  w e itere  B esch leu n i­
gung des Verfahrens n icht  mehr möglich sei»

Ohne d ie  -  in  der Entscheidung des B erufungsger ichts  
feh lende -  F e s t s t e l l u n g  der hiernach w esent l ichen  E in z e l ­
umstände des F a l l e s  läß t  s ich  d ie  Ansicht n icht  r e c h t -  
f e r t i g e n ,  daß der Kläger s ich  e in  schadeneursachliches  
schuldhaftes  Verhalten anrechnen la s s e n  müsse<>

T VX » o

Da s ich  d ie  Entscheidung des Berufungsger ichts  somit 
weder unter dem Gesichtspunkt der Schadensursächlichkeit  
des von dem beklagten  Amt zu vertretenden Verhaltens noch 
unter dem e in es  mitwirkenden Verschuldens des Klägers  
h a lten  lä ß t ,  muß s i e  aufgehoben werden. Mangels en t­
sprechender t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e l lu n g e n  i s t  dem E e v i -  
s io n sg e r ic h t  e ine  abschließende Sachentscheidung n ich t  
möglich, so daß d ie  Sache zur anderweiten Vei'handlung 
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen  
und diesem auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten des  
R evis ioncrcch tszuges  zu überlassen  i s t .

Bas Berufungsgericht wird erneut zu prüfen haben, 
ob e ine  A m tspfl ich tver le tzung  des beklagten Amtes b e i  
der Räumung des Anwesens des Klägers ursäch l ich  dafür 
war, daß ein  Pachtvertrag mit der S e k tk e l l e r e i  g e s c h e i t e r t  
i s t ;  dabei wird insbesondere f e s t z u s t e l l e n  s e in ,  wann 
b e i  pflichtgemäßem Verhalten des Amtes das Grundstück 
des Klägers h ä tte  geräumt werden können, und ob in  diesem  
Zeitpunkt der Abschluß e in e s  Pachtvertrages mit der Sekt­
k e l l e r e i  noch möglich gewesen und e r f o l g t  wäre0 Gegebenen­
f a l l s  wird das Berufungsgericht d ie  Frage e ines  etwaigen  
KitVerschuldens des Klägers unter Berücksichtigung a l l e r
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Umstünde zu b e u r te i le n  haben, welche wegen der P f l i c h t  des 
Klägers zu einen Hinweis auf den drohenden Schaden und wegen 
des In h a l t s  d ie s e r  P f l i c h t  im e in ze ln en  von Bedeutung sind» 
S c h l i e ß l i c h  wird aber auch, wenn e in  mitwii'kendes Verschulden  
des Klagers gegeben se in  s o l l t e ,  b e i  der Abwägung s e in e s  Ver­
h a lten s  gegenüber dem schadensursächlichen Verhalten-des  be­
klagten Amtes darauf Bedacht zu nehmen s e in ,  daß das Maß der 
schuldhaften Schadensverursachung durch das Amt n ich t  nur 
-  wie es in  dem angefochtenen U r t e i l  ankl ingt  -  danach zu 
b e u r te i l e n  i s t ,  ob das Amt mit einem erheblichen Schaden r e c h n e  
mußte« V/ar d ie s  der F a l l ,  so i s t  d i e s  zu Lasten des beklagten  
Amtes z u s ä tz l i c h  zu berücksichtigen« In e r s t e r  L in ie  aber i s t  
zu beachten, daß d ie  Amtspfl icht des beklagten Amtes zur 
schnel ls tm öglichen  Räumung des Grundstückes ohne Rücksicht  
darauf bestand und e r f ü l l t  werden mußte, ob a n d e rn fa l l s  e in  
f i n a n z i e l l e r  Schaden drohte«

Dr« Pagendarra Lr« Xreft  Lr« Beyer
Keßler Dr« Reinhardt
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