Nachschlagewerk: ia
Antliche Sarmlung: nein

365 § 254 ¢, Da, Db, 839 C, Fe

Zur I'rage des mitwirkenden Verschuldens des Grundstiicks-
eigentimers {Verpichters), dem andere Kutzungsmbglich-
keiten dadurch entgehen, daB nach Auflfsung des Pacht-
verhiiltnisses die ¥amilie des Pdchters als obdachlos

von der rolizei in einem Teil des Pachtanwesens ein-
gewiegen wird und die Polizei die Obdachlosen nicht
rechtzeitig anderweit unterbringt (Erginzung zu

3GHZ 35, 27). /iier:

a) ilat der Verpdchter vor der Verpachtung eine Er-
kurnidigung liber den - ungeeigneten - Pichter unter-
lassen, sich dann aber im rechtlich geregelten
Verfahren von seinem Péchter befreit und damit im
Rahoen seiner Hdglichkeiten die Wirkungen der ver-
traglichen sesitziiberlassung beseitigt, so kann iha
bei wertender Hetrachtung der Schaden, der dadurch
entstent, dafl die Polizeibehbrde zur Zegeitigung
‘der Obdaschlosigkeit die Pichterfamilie wieder ein-
weist und sodann pilichtwidrig die gebotenen Abhilfe-
malbnahren versdunt, billigerweige nicht zugerechnet
werden (§ 254 Abs. 1).

b) In welchner Form und mit welchen Zinzelheiten auf
einen cdrohenden ungewchnlici hohen Schaden auimerk-
sarm zu machen ist, 148t sich nur nach den gesanten
Umstiénden aes iinzelfalls und den Geboten von ireu
und Glauben im Rechisverkehr beurteilen. Grund-
siitzlich kann der 3lirger davon ausgehen, daB ein
abstrukter Hinwels auf die Moglichkeit oder Vahr-
scheinlichkeit eines begonders hohen 5chadens ge-
niigt, um eine Hehtrde, welche ihrer Amtspflicht
nicht nachkommt, zu HuBerster sSorgfalt und zu
grofdtniglicher Sorgfalt bei Vermeidung weiterer
Versiurnissc zu veranlassen (§ 254 Abs. 2)./7

BGH,Urt.v., 1. Februar 1865 - III ZR 106/63 QLG Koblenz
.G Koblenz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. liovember 1964 untei-
sitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pzgendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Seyer, XKefler und
Dr. Reinhardt

fir kecht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts Koblenz
vorm 10. April 1963 aufgehoben.

L2

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions- {
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von hechts wegen

Tatbectand:

Der :ldger hatte sein Hotel "'D—" in
0- iz Jahre 1954 an die zheleute 2 verpachntet.
In einem ProzefBvergleich vom 22. april 1955 - 2 ¢ 35/55
ILG Koblenz -~ verpflichteten sich die Eheleute -,
das Pachigrundstiick zum 30. April 1955 zu riiumen. La
sic dieser Verpflichtung nicht nachkanmen, betrieb der
Kliger die Zwangsvollstreckung; der Gerichtsvollzieher
setzte Termin zur Zwangsréunung auf den 3. Juni 1955 feost.
Ar gleichen Tage wies das beklagle Amt den kheleuten ;-,z-
und ihren sieben Kindern als voriibergehendes Obdach zwei
Rdume (iansarde und Speicherraum) in dem Anwesen des
Kléigers zu, nachdem vorangegangene Versuche, die ramilie

2

- anderveit unterzubringen, erfolglos geblieben waren,

i
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Iie Zinweisungsverfiigung, die urspriinglich bis zum

51. Juli 195% befristet war, aber verlingert wurde, wurde
mit Verfigung vom 16. Dezember 1955 zum 24. Lezember 1955
aufgehoben. Am 29. Dezember 1955 verliell die :v'amilie' J-
das Anviesen des Kligers und zog in ein 3ehelfsheim ein,

das das beklagte Amt ingwischen {iir sie errichtet hatte.
Der Xldger hat eine Kutzungsentschiédigung, die nach den
fietwert der veiden in Anspruch genomnienen Riéume errechnet
war, erhalten,

bDer Xléger hat vorgetragen, daB ihm durch die Haf-
nahnen des. beklogten Amtes bis zum 31. Januar 1957 ein
-Schaden in [idhe von T7.63%9,30 Li entstanden sei. Ein Pacht-
vertrag mit dem Weingutsbesitzer Ludwig Sch@iip sei doran
gescheitert, daB die Familie NP noch in dem Anwesen
gewohnt habe; aus diesem Pschtvertrag habe der Kliger einen
Pachtzins von monatlich 300,- D¥ erhzlten sollen, und zvar
ab 15. Juni 1955, bis zum 31. Januar 1957 also insgesanmt
5.850,~ DM, veil dag Hotel nicht verpachtet gewesen und
damit der Gaststiittenbetrieb zum Erliegen gekommen sei,
habe zuch der Umsatz bei den Kinovorstellungen im grofien
saal des Anwesens nachgelassen; deswggen habe der Kliger
von der Pédchter dea KXinosaals av 1. Dezember 1955 nur
eine geringere Pucht erhalten kdnnen und dabei bis
gnde Januar 1957 insgesaomt 1.789,30 DI eoingebiift. Schlief-
lich habe er das ganze Anwesen im Sphtjahr 1955 an die
Tirma Sektkellerei Graf S- verpachten kbnnen, die
ihren Setrieb nach Oberspay habe verlegen wollen und
bereit'gewesen sei, fir das Anwesen einschlieflich des
grofien Baales, monatlich 5C0,~ LI en Pacht zu zehlen. Als
ginzugstermin sei der 1. Dezember 1955 festgelegt worden,
nachdem ihm mitgeteilt worden séi, deB das 3dehelfsheim fur
die ramilie NP zun 30. Kovember 1955 bvezugsfertig
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gein werde., Als jedoch die Familie Ii- nicht termin-
gerecht ausgezogen seil, habe dic Sektkellerei von denm
Pachtvertrag Auvstand genommen, weil sie mit Riicksicht
auf schlechte Auskiinfte iber dic Farilie i nicht
gewillt gewesen sel, diese in ihrem Yubrikationsbetried
zu dulden,

- Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt, das
veklagte Amt zur Zahlung von 7.639,30 Li nebgt 4 ¥ Prozef-
zingen 2zu verurteilen, und vieiter die Feststellung er-
beten, daB das beklaglte Amt verpflichtet sei, ihm weiter
entstehenden Schaden zu ersetzen.

‘Dem Antrage des Beklagten gemiB hat das Landgericht
die Zlagc abgewiesen, it Teilurteil vom 4. FPebruar 1959
hat das Berufungsgericht zuniichst die Berufung des Kligers
kinsichtlich des Zahlungsanspruches in Hthe eines Teil-~
betrages von 3%.439,30 DI nebst Zinsen zuriickgewiesen.
In den Grinden dieser Entscheidung ist ausgefilhrt, das
die Berufung insoweit unbegriindet sei, als der Klédger
geine Schadensersatzanspriche auf einen angeblichen Pacht-
vertrag wit Ludwig Sch. stitze und einen {indererlds
aus der Verpachtung des Kinosaals geltend mscne; hinsicht-
lich dieger Angspriiche habe daher durch Teilurteil ent-
schieden werden konnen. Offen bleibe dagegen noch, ob
der Klidger Anspriiche gegen das beklagte Amt wegen des
scheiterns eines Pacntvertrages mit der Firma Graf Sp¢jil
habe. Das Peilurteil des 3erufungsgerichts ist rechts-
kriftig geworden, Durch SchluBurteil vom 6. Jenuar 1960
hat das Berufungsgericht sodann die Berufung des Kligers
auch in idbrigen zurlickgewiesen. '

tuf dic Revision des Hlégers hat der erxennende Senat
zit Urteil vonm 10. April 1961 - III ZR 36/60 - (u5GHZ 35,27)



das vorgenannte Urteil aufgehoben undéd die Sache zur ander-—
vieiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
surickverwiesen, ‘

In der erneuten Berufungsverhandlung hat der Kliger
in Finvernehmen mit dem beklégten Ant gebeten, iiber seinen
perufungsantrag vorerst nur hinsichtlich des noch im
Streit befindlichen Teiles des bezifferten Klageanspruchs
zu entscheiden. Das beklagte Amt ist demgegeniiber bei
seinem Antrage, die Berufung des Kldgers zuriickzuweisen,
verblieben. Durch das nunmehr angefochtene Teilurteil
vom 10. April 1963 nhat das Berufungsgericht die Berufung
hinsichtlich des noch im Streit befindlichen Teiles des
beziiierten Klageanspruchs wiederum zuriickgewiesen und
die Kogtenentscheidung dem Schliuluriteil vorbehalten.

2it der Revision verfolgt der Klidger seinen Antrag
hinsichtlich dieses Teiles des beziiferten Klageansprucns
weiter. Das beklagte Amt bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

entscheidungsgrinde:

GOt bt s I B T e ek oy = et e S Gt et S T P

To
Gegenstand der Revision ist das Klagebegehren insoweit,
alg der Kliger den betrag von 4.200,~ UM mit der Begrilindung
verlangt, daB infolge des Verhaltens des beklagten amtes
der rachtvertrag mit der Sektkellerei Graf Sp@lB ge-
scheitert und dadurch ein Verlust von Pachteinnahmen in

der Zeit bis zum 31. Januar 13957 entstanden gei.

Zvar konnten insoweit auch hdhere Anspriiche als
4.200,- Dl gegeben sein, da eine monatliche Pacntsumme
von 500,- DM fiir die Zeit vom 1. Lezember 1955 bis
31. danuar 1957 insgesawmt 7.0C0,~ Lii ergeben hdtte; auch
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rech Abzug der in dieser Zeit tatsichlich erzielten Ein-
nahmen aus der Verpachtung des Kinosaales, die bei einer
Verpachtung des ganzen Anwesens an die Sektkellerei ent-
fallen wiiren und vonm Kliger auf 1.010,70 Di beziffert
vierden, wirde ein Einnanmeausfall von 5.989,.30 DM ver-
bleiben. Der Kliger hat diesbezligliche Anspriiche jedoch

- hilfsweise fiir den Fall, daB8 ihm Anspriiche wegen des
Entgangs sbnstiger Pachteinnahmen nicht zustehen sollten -
beziffert nur bis zur Kohe von DX 4.200,- geltend gemacht.
ach der lMassung der Klageschrift kdnnte dies zwar noch
zveifelheft sein. Das Berufungsgericht ist jedoch in
seinen Teilurteil vom 4. Februar 1959 - vgl. auch die
etzt angefochtene Entscheidung, S. 3 - offensichtlich
davon aupgegangen, daf der Kliger bezifferte Anspriiche
wegen deg Fachtverirages mit der Sektkellerei - hilfs-
vielse - nur in lihe des Betrages geltend machen wolle,
vwelcher fiur die Zeit vom 1. Dezember 1955 big 31l.Januar 1957
in erster Linie wegen des Pachtvertrages mit Sch-
verlangt wurde, also in iishe von 300,- DM monatlich; dies
entspricht fiir die genanntc Zeit einem Gesamtbetrag von
4.,200,- Dll. Da der Klédger diecser Auslegung seines He-
gehrens durch das 3erufungsgericht nicht widersprochen
hat, ist sie 2ls zutreffend zu unterstellen.

Dag 80 umgrenzte Begehren des Kldgers ist von dem
Teilurteil des Berufungsgerichts vom 4. Februar 1959 nicht
betroffen und soxit Gegenstand des weiteren, in den Re-
visiongsrechtszug gelangten Verfahrens iber den bezifferten
Xlageangpruch.

1T,
1,) Die Aufhebung des ersten Berufungsurteils und
die Zurlickvervweisung der Sache an das Berufungsgericht



beruhten auf nachstehenden Erwigungen (vgl. 3Gilz 35, 27,
30): Sofern eine ausdriickliche landesrechtliche Regelurng
fehlt, ist cine Zeitpanne von sechs lonaten die HuBlerste
Grenzo, liber die hinaus die Aufrechterhaltung der Lin-
veisung des Réunungsschuldners in seine bisherige iohnung
unter polizéireéhtlichen Gesichtspunkten fiir den Regel-
fall nicht mehr zu verantworten ist. Diese Grenze wurde
hier um wenigstens 21 Tage - bis zum Auszug der obdach-
losen Familie - sogar um 26} Tage - Uberschritten,
ohne daf Griinde, die vine solche Uberschreitung der regel-
réBigen Hochstdauer rechtfertigen konnten, festgestellt
oder ersichtlich wiren. Der Umstand allein, dall die Unter-~
bringung einer neunktpfigen Familie regelméfBig erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, reicht hierfiir nicht aus. Lie
Polizeibehdrde hat nach der pinweisung nicht eine uUber-
legungsfrist, in der sic die Linge auf sich beruhen lassen
und diec Entwicklung abwarten diirfte; sie ist vielmehr
gehaltén, 2lles ihr Zumutbare daranzusetzen, um die durch
¢ine Linweisung cntstandene 3ehelligung eines an der
Storung unbeteiligten Iritten alsbald zu beendigen. Zu
diesenm Zweck muf sie schon vom Tage der Binweisung an
zielgtrebig auf eine LUsung hinarbeiten, ginnvolle und
zvweckentsprechende MaBnahuen einleiten, die die Gewidhnr
dafir bieten,'daB der Obdachlose so rasch wie moglich,
léngstens aber in sechs ionaten untergebracht werden kann,

Die Sache ist an das Berufungsgericht zurickverwiesen
worden, um den Berufungsgericht weitere ¥eststellungen
dazu zu ermdgiichen, ob die Polizeibehdrde es in dieser
Hinsicht an der gebotenen Sorgfalt hat fehlen lassen.
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2,) In der erneuten miindlichen Verhandlung hat das
beklagte Ant Ausziige aus den Niederschriften iiber die
Sitzungen der Amtsvertretung ams 20. Juli und 12. Sep-
tezber 1955 sowie den Schriftwechsel mit der Landratsamt
St- wegen der Errichtung der Dotunterkunft vorge- -
tragen. Das Berufungsgericht hat als Zeugen die Eechts-—
anvilte T und C@P sowie als Partei den Amtsbirgexr-
meister Dr. sto- vernommen; eg hat jedoch auch in
seiner neuen Urteil den Zahlungsanspruch -~ den Fest-
stellungsancpruch hat der Klager vorerst nicht gestellt -

fiir unbegriindet befunden,

a2) Das Berufungsgericht hat allerdings eine Amts—
plflichtverletzung bejant und zur Begrindung ausgeflihrt:
Das beklagte Amt habe Grinde, die eine Uberschreitung der
regelriBigen Hochstdauer fir die Inanspruchnahme der Kiune
rechtfertigen k&nnten, nicht darzulegen vermocht. Lie
Beanten hétten, nechlem prdrterunger in anderer kichtung
sich als fruchilos erwiesen hdtten, schon zu Anfang Juni 19%5
erkennen koénnen und miissen, daB die Errichtung einer lot-
unterkunft die einzig mgliche und sinnvolle ilaBnahme sei.
VWire der Sau eines 3ehelfgheims daraufhin sofort zielbe~
wult in Angriff genommen worden, dann sei nicht ersicht-
lich, weshalb es innerhalb der noch fast vollstiindig zur
Verfiigung stehenden li6chgtdauer von sechs Hionaten nicht
hitte fertiggestellt werden sollen. Der Vortrag des be-
klagten Antes, der Auftrag sei als “besonders dringlich"
erteilt, und es sei immer wieder in kilrzeren Absténden
erinnert worden, lasse nicht erkennen, daB das nach der
Sachlage Gebotenc geschehen sei.
_ Diese Ausfihrungen werden von den Parteien nicht ange-
griffen und lassen einen im Revisionsrechtszug beacht-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen. Im Antshaftungsprozel
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hat zwar der Klédger eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
darzutun; er geniigt jedoch im allgemeinen seiner Lerlegungs-
last, indem er einen Sachverhalt dartut, der nach dem
regelrnidBigen Verlauf der Tinge die Folgerung rechifertisgt,
dafl ein Beamter seine Amtspflicht verletzt hat (565 RGRK
11. Aufl. zu § 839 Anm. 108). Das ergibt sich fiur den
voriiégenden Pall bereits aus der feststenenden Uber—
chreitung der Hdchstdauer von sechs Yonaten. Las Berufungs-
gericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dal es
Sache des beklagten fmtes gewesen wire, demgegeniiber Um-~
stancde darzutun, die eine ilberschreitung der Hichstdauer
ohne Pflichtverletzung und ohne Schuld erklidren. Zs ist
rechtlich nicht zu beanstanden,. dal das berufungspgericht
in dem Vortrag des beklagten Amtes eine ausreichende Znt-
lastung nicht gefunden hat. Hinreichenden Anhalt dafiir,
daf eine frihere ¥Freimachung der REume nicht auferhalbd
des l8glichen und Zunutbaren lag, konnte das Berufungs-
gericht schon in dem - durch die Vernehmung des Anmts-
biirgerneigters bestidiigten - Vertrag des beklagten asmtes
schen, es hdtte sich sicherlich eine lictldsung finden
lassen, wenn cer Kldédger nur nachdricklich darauf hinge-
wviesen hitte, daB die Riumung zum 1. lezember cder spitestons
zum 15. Dezember fir ihn wesentlich sei; das h#lt das
Berufungsurteil - wenn auch in anderem Zusammenhange -
nit Reent als ernevlich fest. Wenn es dann gleichwohl
erst am 29. Dezembexr 1955 gelang, die eingewiesene kamilie
anderweit unterzubringen, so trigt das den ScnluB, daBl die
Beatrde sinnvolle und entsprechende Malnahmen zu gpét ein-
geleitet oder nicht mit der durch die Sachlage gebotenen
ratkraft gefcrdert Lat. Im tbrigen lieger die Ausfilhrungen
des Berufuhgsurtei;u auf dem Gebiet der tatséchlichen
uurdigung des Verhandlungsergebnisses, das dem Tatrichter
vorbehalten ist. ' V
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b) Das Berufungsgericht hat jedoch den Zahlungs—
anspruch des Klégers fiur unbegriindet erachtet und dobel

ervogen: Binmal sei nicht erwiesen, daB die IJberschreitung

der iitchstdzuer der Linweisung fiur den Schaden des
Klégers ursachlich‘gewesen sei. Denn swelbst wenn die
Rdume am 3. Dezember 1955 freigemacht worden wiren,

hiétte das einen Einflul auf die Abszge der Sektkellerel
6ref Sp@Jipnicht mehr haben ktnnen, weil fir diese
der 1. Dezember 1955 der duBerste Termin gewesen sei

und - dies stellt das Berufungsgericht tatsdchlich fest -
sie das Anwesen zu einen spiiteren Zeitpunkt nicht mehr

- habe ibernehmen wollen.,

Selbst wenn aber - so fihrt das Bérufungsurteil
weiter aus - der spétere Vortrag des Xligers richtig
sein pollte, es sei der Sektkellerei auf ein paar Page
veiteren Zuwartens nicht angekormen, habe der Kliéger
den 5chadén,'der auf dem lNichtzustandekxommen des Pachti-
verirages beruhe, derart lberwiegend selbst verursacht,
dafl eine Verantwortlichkeit des beklagten Amtes daneben
auler Betracht tleiben misses |

LDie Revigion greift das Perufungsurteil in beiden
Punkten an., '

I11.

Ver Revision kann der Erfclg nicht versagt bleiben.

Ao Soweit das Berufungsurteil die Ursiichlichkeit der

Y

festgestellten Amtspflichiverletzung fiir den Schaden
des ¥ligers verneint, 1li#ft es sich, ohné_das es auf eine
Ervrterung der verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
hierzu enkipe, aus nachstehenden Erwigungen nicht halten:
Das Berufungsgericht hat seine Ausfiihrungen lber die Ur-
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siichlichkeit damit begonnen, daB in der "[berschreitung
der zuldssigen Hochstdauer" eine Amtspilichtverletzung
zu schen sei; es hat die Fortdauer der Inanspruchnabme
bis zum leotzten Tage der sechs lonate, dem 3, Uezember 1955,
nicht als pflichtwidrig angesehen und deshalb darauf
abgehoben, daid selbst eine rechtzeitige Freimachung am
5. Dezember 1555 en den Schaden, der bereits am 1. Le-
zewber 1955 eingetreten sei, nichts mehr geindert haben
wiirde., Diese ErvEgungen stehen im Viderspruch zu aner-
kannten Grundsidtzen der Kausalitut, 2zu dem bindender
ersten Revisionsurteil (§ 565 Abs. 2 ZP0) und zu den
eigenen Feststellungen und Erdrterungen des gerufungs-
gerichtg iiber die Amtspflichtverletzung.

- Das erste Revisionsurteil (BGHZ 35, 27, 30) nimmt,
soveit es die Frage der héchstzuléssigcn Lauer einer
Yinveicung behandelt, Bezug auf das Urteil des Senats
vom 12. Jenuar 1959 (LI zu 3GB § 839 re HNr. 18 = NJW 1959,
768 = ¥DR 1959, 375). In diesem Urteil ist - das wieder-
holt das erste Revisionsurteil -~ ausgefiihrt, dai die
_Yrage, fiir welche jauer die Einweisung eines Hiumungs-
schuldners in seine bisherige Wwohnung zuldssig sei,
nicht allgemein beantwortet werden konne, jedoch lieQBen
sich Hﬁchstgrenzen festlegen, bei deren Lberschreitung
in der Regel die Fortdauer der Einweisung durech den poli-
zeilichen Kotstand nicht mehr gerechtfertigt werde, und
die Hochstdauer liege -.wenn es an einer ausdricklichen
landesrechtlichen Regelung fehle - bei sechs Honaten;
diege duferste zeitliche Grenze ist aus den im einzelnen
mitgeteilten'Bntscheidungen und Verwaltungsvorschriften
abgeleitet worden., Dabeil gpricnt nichts fir die Arnnahme,
“der Senat habe diese “uBerste zeitliche Grenze als eine



- 12 -

feste ¥risi angesehen, bis zu deren Ablauf die Aufrecnt-
erhaltung der Tinweisung rechtmdBig sei, nach deren ib-
lauf sie aber unrechtmiBig werde. Im Gegenteil: Schon

das Urteil vom 12. Januar 1959 nebt hervor, dal cder ver—
hiiltnisréBig lange Zeitraum von sechs ionaten die dullerste

Grenzc dsrstelle, iber die hinaus die Aufrechterhaltung

der ginweisung unter polizeirechtlichen Gesichtspunkten
rir den Regelfall nicht mehr zu rechtfertigen sei (vgl.
auch BGHZ 35, 27, 31), und dag erste Revisionsurteil
betont dies, indem es ergénzéna hervqrhebt, die Behbrde
misse schon vom Tage der Einwcisung an zielstrebig auf
eine Losung hinarbeiten, sinnvolle und zweckentsprechende
Malnahmen einleiten, die die Gewihr dafiir bieten, daf
der Obdachlose- "alsbald® (Leitsatz) oder "so rasch wie
noglich" (aa0 $. 32), léngastens aber in sechs lJonaten
anderweit untergebracnt werden kann. Lie amtspflichtver-
letzung liegt also nicht in der Jberschreitung der
tuBersten zeitlichen Grenze; diese macht vielmehr nur
deutlich, dal éie 3ehdrde es an sinnvoller und gzweck-
entcprechenden Vorgeheﬁ hat fehlen lassen, denn sonst
hiitte ihr - dsg das 3erufuhgsgericht ernste ilinderungs-
griinde nicht hat feststellen konnen - die anderwvieite
Unterbringung innerhaldb von sechs Monaten mdglich sein
cissen., Die Amtgpflichtverletzung soll vielmehr hier
- nach dem Vortrag des Kligers {vgl. BGHZ 35, 27, 32) -
darin liegen, dal das beklagte Amt nicht vom Tage-der
Finweisung an zilelstrebig durch sinnvolle und zweckent-
sprechende Malnghmen auf die geeignete lLdsung hinge~
arbeitet habe. '

Zu Unrecht macht die Revisionserwiderung demgegehﬂber
geltend, dal der Kliéger eindeutig auf eine Haftung des
beklagten imtes nur wegen Uberschreitung der fir die Bin-
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weisung zuldssigen Hochstdauer abgestellt habe. Zwar hat
der Xliger in seinen Schriftséitzen vom 12.Dezember 1961,
 Sh 2 f,'vom 25, Januar 1962, S. 1, vom 25. Juni 1962, S, 2
‘hund'vom 28, Juni 1962, S. 1 diesen Haftungsgrund beson-

ey

ers hervorgehcben. DalBl er den Klageanspruch dennoch nicht
‘allein auf’ die ﬁbefschreitung, sondern auch suf die Aus~
séhbpfung der htchcetzulidssigen Einweisungsdauer durch

das beklagte amt stiitzen wollté, wird demgegeniiber aus

dem Schriftsatz des Kldgers vom 4. Januar 1963 deutiich,
in welchem (auf S. 2/3) unter Hinweis auf die Entscheidung
des Senats vom 12. Januar 1959 betont ist, daB die Irist
von sechs iionaten fir die Dauer der Einweisung nicht eine
bedingungslose Prompt-¥rist sei; die Rechisprechung des
Buhdesgoriohtshcfes'besage vielmehr, dafBl die genannte
Prist in der Regel das suferste sel, was zugebilligt
woerden kdnne; in keiner ¥eise bedeute diese [Nechisprechung
dagegen, dafl bei Unterschreitung der rrist von sechs

ionaten ein Verschulden schlechihin auszuschliefBen sei.

Den entspricat es, wenn das Berufungsgericht bei
seinen Feststellungen davon ausgegangen ist, schon An-
fang Juni 1955 sei die Errichtung einer besonderen Hot-
unterkunft els einzig mdgliche urnd sinnvolle Halnahnme

rikernbar geworden, und diese wiirde auch innerhalb der
noch zur Verfligung stenenden Zeit ¥riolg gehabt haben,
wenn sie nur sogleich ziclbewudt in Angrifi genonmen
worden wire. Damit stellt das Berufungsgericht tatsich-
lich fest, daB die Behdrde ein zielbewuStes Yorgehen in
der einzig Erfolg versprechenden Richitung versdumi hat..

Hiervon hitte die Prifung der Kausalitdt ausgehen
miissen. Denn {ir die Beantwortung der Frage, ob eine fest-
gestellte Antspflichtverletzung den geltend gemachien
Schaden verursucht oder nicht verursacht hat, ist stets
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zu priifen, welchen Verlzuf die Linge bei pflichtgenifien
Verhalten des Beanten genommen habern wiirden und wie die
Vermogenslage des Betroffenen sein viirde, wenn der Beante
die Amtepflichtverletzung richt begangen, sondern pflicht~
geril gehandelt hdtte (2GB RGRK 1l. Aufl. zu § 839 Anm.50).
Zzur Lntscheidung der Ursichlichkelt wire also hier zu
ragen gewesen, wann das Behelfsheim hitte fertig sein
kinnen, wenn das Amt schon Anfang Juni 1955 zielstrevig
darauf ningearbeitet hitte. Dafiir ist dem Berufungsurteil
‘nichts zu entnehmen, es lidl8t auch nicnt erkennen, ob dags
Berufungsgericht sich die Frege richtig gestellt hat.
Sein Standpunkt, die Iamilie h. habe erst am 3. De-
~zember 1955 -~ also sechs konate nach der rinweisung -
unguartiert werden miissen, beruht nicht auf tatsichlichen
Erwigungen, sondern auf einer Verkennung des Begriffs
~der Hchstdauer und ldB% die Frage offen, ob die Riume
bei richtigem Verhalten der sehdrde nicht friiher hiitten
frei sein kOnnen, wao das Berufungsurteil nicht auszu-
schlieBen vernag; denn es spricht davon, dafll die Frei-
rachung "innerhalb" der noch fast ganz verfiligbaren liGcnst-
dauer hittc mdglich sein miissen. Fenlt es sber an jeder
atoiichlichen Grundlage dafiir, dal das Anwesen bei
richtiger behtrdlichen Verhalten erst am 3. Dezember 1955
hidtte gersumt werden xdnnen, ouB fir den Revisionsrechts~'

d‘

zug vielrmenr damit gerechnet werden, daf dies auch schon
zum 1. Dezember mdglich gewesen wire - was dem Vortrag
des Klégers zu Crunde liegt -, dann kann die Kausalitdt

nicht verneint werden

Andere Griinde, die die Ursachllcnkelt der Amtspflicht-

verletzung fir den geltend gemachten Schaden ausschlieBen
kennten, eind nicht ersichtlich.

15



B, Dem gegeniiber kann die angefocihtene Entscheidung
auch nicht aus anderen, insbesondere nicht aug den vom

- Berufungsgericht noch angefiihrten Grinden aufrecht er-
halten werden.

Zvar kidme es auf die Ursdichlichkeit einer Amtspflicht-
‘verletzung des bexlagten Amtes fiir den Schaden deg Klﬁgcrs
dann nicht an; wenn ein Schadensersatzanspruch jedenfallsA
wegen eigenen Verschuldeng des Kldgers ausgecschlossen
wire. Die Entséhéidung des Berufungsgerichts hilt einer
rcchtlichen Nachprifung jedoch auch insoweit nicht stand,
cls es sich um ein eigenes Verschulden des Klégers im
Sinne des § 254 3GB hundelt. '

) Zur Annahme eines mitwirkenden uné iiberwiegenden
uldens des Klidgers ist das Berufungsgericht ein-
f Grund folgender rwigungen gelangt:

Der ¥lédger habe lie erste und entscheidende Ursache
fur seinen Schaden dadurch gesetzt, daB er sein Anwesen
im dahre 1954 an die Eheleute () verpachtet nave,
ohne sich iber deren Ruf zu erkundigen. détte er das
getan, dann hdtte er erfanren, daf die theleute =P
in Andernach als streitsichtige, gefiéhrliche Leute galten,
die Jjedermann filirchtete oder verachtete, wie der nliger
selbst im kechtsstreit (D eccen @D - 2 0 35/55 -
vorgetragen have. Eine solche Auskunit h&dtte den Kléger
sicher veranlaft, von der Verpachtung an die Eheleute
QD 2bzusehen, Dal or sie nicht eingeholt habe, ob~
wohl Jeder,der seine ingelegenheiten sorgfiltig behandele,
das getan haben wiirde, sei die Ursache dafiir, da2 die
vamilic @) nach Oberspay umzoz und dall dem beklagten
Ant - nach der Aufldgung des Pachivertrages, der unter
den gegebenen Umstinden nur von kurzer Lauer habe sein
konnen - die schwierige Aufgabe erwuchs, die Familiec -

™

mit ihrensieben Kindern anderwveit unterzubringen.
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Demgegeniiber riigt die Revision zutrefiend, dafl die
Voraussetzungen eines Mitverschuldens nach § 254 Abs.l BGB
nicht gegeben sind. Allerdings greift die Rtige der Re-—
vision, das Berufungsgericht habe es an hinreichender
Sachaufklirung fehlen lassen, indem es den vom Klidger
angebotenen Beweis dafiir, daf die Familievz,:!- im
Hause der FPrzu Sch@i) hitte untergebracht werden
kdnnen, nicht erhoben habe, nicht durch. Der Kliger
viollte mit diesem Vortrag und Beweisangebot dartun, dab
das beklagte Amt die Femilie M friner - d.h. vor
Ablauf von sechs ilonaten - anderweit hiitte unterbringen
kénnen. Lavon aber geht auch das Zerufungsgericht aus,
undéd nur deshald konnte es eine Amispflichiverletzung
bejahen., Schon aug diesex Grunde bedurite es einer Ver-
rehrung der Frau SchiP nicht, so daB unerdriert
bleiben kann, ob das Haus dieser Zeugin, das - wie der
Kliger selbst vorgetragen hat - erst mit griBerem Kosten—~
sufwand fiir die Aufnahme von Cbdachlosen hiétte berecit-
gemacht werden miissen, als Unterkunft in getracht kan.

Das Berufungsgericht stellt - ingoweit von der Re-
vision nicht angegriffen - tatsdchlich fest, dal der
%lidger sich vor dem AbschluBl des Pachtvertrages nicht
nach dem Ruf der rheleute @) erkundigt hat. Hierin
hat das Berufungsgericht mit Recnt eine Aufierachtlassung
derienigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt gegehen, die nach
Lage der Seche in Vahrnehmung der eigenen ingelegenheiten
jeden ordentlichen und verstindigen HMenschen obliegt,
um Schaden zu vermeiden (vgl. BGHZ 3, 46, 49; 9, 316,
518) . Denn es ist nicht nur iblich, sich vor dem Ab-
gchlul eines mehrjaébrigen Pachtvertrages - dieser wurde
an 28. Mai 1954 "vorerst" auf drei vehre fest geschlossen
und egh stillschweigende Verlingerung um jeweils drei
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Janre vor - nach der Person des Vertragspartners zZu er-
kundigen, sondern dies ist gerzde bel einem Pacntvertrag
Uber einen gewerblichen Betrieb, dessen Verterhaltung
eritscheidend von der Person des Pichters abhingt, ein
selbstverstindliches Gebot zur Vahrung der eigenen '
Interegsen. Daf sich aus dieser Naechlédssigkeilt ein
schaden fiir den Xlédger ergeben kinne, war auch aus
damaliger Sicht ohne weiteres'erkennbar; der Vorausseh- -
barkeit des konkret eingetrctenen Schadens bedarf es
nicht, um ein mitwirkendes Verschulden zu begriinden.

veiter stellt das Berufungsgericht, auch insoweit
ohne ingriff der Hevision, fest, dal der f{lidger auf Er-
kundigung in Andernach eine Auskunf{t erhalten hidtie, die
ihn veranlafllit haben wiirde, von der Verpachtung an die
Itheleute muller abzusehen; es ziehi! hieraus den Schluf,
~die Hachlassigkeit des Kléigers sei ursichlich dafiir ge-
worden, daf die Familie - von Andernach nach Qberspay
ibersiedelte und daB nach Auflbsung des Pachtvertrages,
der unter den gegebenen Umstidnden naturgemiB nur von
Kurzer Dauer habe sein ktnnen, dem beklagten'Amt die
schwierige sufgebe. erwuchs, die neunképfice ranmilie
anderwveit unterzubringen. Das beruht auf der richtigen
‘nsicht, daB § 254 Abs. 1 BGB nicht voraussetst, das
Verschulden des Geschédigten miisse gerads bei dem schidi-
genden LEreignis hervorgetreten sein; es geniigt, wenn es
‘bei der Entastehung des Schadens mitgewirkt hat, also
noch in einem Zusammenhang mit dem Geschehensablauf
steht, der zum Eintritt des Schadens géfﬁhrt hat. Lie
Vorschrift ist daher auch anweﬁdber, wenr — wie hier -
‘die den Schaden verursachende Tdtigkeit beider Teile zeit-
lich nicht zusammenfiéllt. Insbesondere kann auch ein vorasui-
gegangenes schuldhaftes Verhalten des Geschidigten die An~



vendung des § 254 Abs. 1 BGB begriinden, falls niémlich dieses
Verhalten die spitere iiandlungsweise des Schidigers veran-
ledt hat (863 RGR¥ 1l. aufl. zu §{ 254 Anm. 40). Das meint
as serufungsurteii, wenn es sagt, dem beklagten Amt sei
durch die Nachlidssigkeit des Klégers die schwierige Auf-
gabe erwachsern, die Familie mit ihren sicven iindern an-
dexrweit unterzubringen, und es ist in der Tat nicht zu
verkennen, daf der Kléger durch sein Verhalten eine lage
geschalfen hat, die - angesichts der aus dem Parteivortruag
ersichtlichen ‘/ohnungsnot in der Gemeinde - die Gefahr
nahelegte, die Familie - werde nach der fidumung wieder
in einige Riéume des xligerischen Anwesens eingewiesen werden,
und woglicherweise werde es dann schwieriy sein, sie recht-
zeitig umzuquartieren. Einen Ursachenzusammenhang in
natiirlichen Sinne, der sich einfach aus der Tatsache er-
gibt, daf der Xldger durch seine Kachliéssigkeit die
remilie L@ noch Oberspay bdbrachte, vermdgen auch die
Ausfibrungen der Revision nicht in ¥rage zu stellen. Das
Verhalten des Kliagers ict in diesen Sinne eine Bedingung,
die nicht weggedacht werden kann, ohne daflder Scheden ent-
fiele,

Jedoch weckt der Vortrag der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, dad die ramilie :(lP nach
Auflésung des Pachtverhiltnisses ohne Zutun des Xldgers
von édem beklagten imt eingewiesen worden gei, Zweifel in
der Richtung, ob das Verhalten des Kldgers, wenn es auch
als Bedingung des Schadens im natirlichen Sinne erscheint,
noch als eine Ursache inm Rechtssinne gewertet werden kann,
ob -~ mit anderen Vorten - bei einer wertenden Beurteilung
des Verlaufes der Dingedie vom Kliger gesetzte Bedingung
noch innerhald der Grenze liegt, bis zu der dem Kliger
cine Haftung fir ihre Folgen billigerweise und bei ver-
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ninitiger Betrachtung zugemutet werden kann (3GHZ 3, 261,
267; 18, 286, 286; LK zu BGBE § 249 Ba Nr. 8; 3GU Urt.v.
 18. Jenuar 1962 - III ZR 185/61 -). Hier wurde der Ab-
lauf der Linge, der im Endergebnis zu dew geltend ge- ,
mechten Schaden fihrte, durch zwei Bedigungsreihen beein-
fluBt, Der Kléger bewirkte durch seine Kachléssigkeit |
sicher, deB die Familie B sein Anwesen bezog, ob-
wohl der Pachtivertrag scheitern. mubte; ob die Wirkung -
seines Verhaltens soweit reicht, daB die Familie D
nach der Rédumung des Anwesens obdachlos auf der Strafe
stand, kann schon zweifelhaft gein, denn hierfir wirkten
ereichtlich andere, nicht erdrterte Umstdnde mit. Selbst
vienn aber auch insoweit eine Wirkung des Verhaltens des

- Kligers angenommen wird, fand sie jedenfalls demit ihren
natiirlichen und logischnen Abs_chluBu Hier setzte die VWirkung
der Bedingungsreihe ein, die durch das Vernalten der 3e-—
diensteten des beklagten amtes in Gang gesetzt wurde.

Der ¥Kldger hatte sicn von den Pidchtern, die er unvor-
sichtig in sein Haus genommen hatte, befreit; sie im

Falle ihrer Obdachlogsigkeit zu betreuen, war nicht seine
Sache, sondern ausschlieﬁlich'Aufgabe der Polizei. Unter
diesen Umotiénden erscheint es bei wertender Betrachtung
schon bedenklich, dem Xldger die Folgen einer ordnungs-—
maBigen Erfiillung dieser Aufgabe als Folgen seines eigenen
Verhaltens zuzurechnen. \ienn die Rechtsordnung es ge-
stattet, dal ein obdachloser Hdumungsschuldner durch
polizeiliche Anordnung wieder in seine frilheren Riume

'~ oder einen Teil davon - eingewiesen wird, so hat dies
seinen rechtfertigenden Grund nicht etwa in dem Verhalten
"des von der Linweisung Betroffenen. Grundlage der poli-
zeilichen MaBnahme ist die allgemeine Aufgabe der Ordriungs-
pehdrden, die Obdachlosigkeit zu beseitigen. Himmt die
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Behdrde zu diesem Zweck den Inhaber des zuvor gerzumten
Grundstlickes in Anspruch, so geschieht dies nicht des-
wegen, weil er den Riumungsschuldner friiher einmal frei-
willig aufgenommen und nun wieder von der Grundstiick
~entfernt hat. Hinsichtlich der ginweisung von Obdach-
losen steht dieser Grundstiicksinhaber jedem’énderen an
der R&umung Unbeteiligten gleich, bei welchem sich eine
M0glichkeit der Unterbringung ergibt. Dabei mag dahin-
gestellt bleiben, inwieweit die Polizeibehdrde bei der
Linweisung etwa gehalten ist, mil Kicksicht auf das so-
eben durchgesetzte Recht des ﬁéumungsgléubigers diesen
nach Moglichkeit zu verschonen und in erster Linie von
anderen etwa noch bestehenden Unterbringungsmbglichkeiten
gleicher Art Gebrauch zu machen. Jedenfalls wird dem doch
in Anspruch genommenen Riéumungsgliubiger ebenso wie jedem
arderen von der BEinweisung Betrofienen mit der polizeilichen
Halrnahme ein Opfer abverlangt, welches er nicht auf Grund
cigenen Verhaltens, sondern deswegen zu erbringen hat,
vell sein Besitz und Eigentum unter bestimmten Voraus-
setzungen und 1in bestimmten Grenzen dem allgemeinen Viohle
dienstbar gemacht werden kanno_Dem entspricht der mit der’
?olizeilichen Binwelisung verbundene Anspruch auf Nutzungs-
entcenadigung.

Allerdings rechtfertigt der Umstand, dal die Rechtg—

rdnung somit bei der polizeilichen Einweisung nicht an
das vorangegangenc Verhalten des betroffenen Ridumungs—
Agléubigers anknipft, fir sich allein noch nicht die An-
. nahme, daB dieseg Verhalten nicht dennoch zurechenbar
.kausal fiir die Einweisung sein kdnne. Immerhin aber ist

zu beachten, dafl die polizeiliche Einweisung des obdach-
losen Riumungsschuldners nicht zu den Folgen gerechnet
werden kxann, deren Hinnuhme die Rechntsordnung dem Raunmungs-—



glivbiger sonst zunmutet, weil er den;Raumungsschuldner
-.auf geinem Grundstick aufgenommen hat: VWer ein Grundstic!
niet- oder pachtweise einenm énderen liberlassen und nach
Beendigung des Vertragsverhiltnisses einen Anspruch auf
Héduwung des Gruhdstﬁpks erworben hat, muB nach den fir

~ die Durchsetzung dieses Anspruches geltenden gesetzlicher
Jestimmungen oftmals erhebliche Verzdgerungen in der Ver-
wirklichung seines Rechts hinnehmen und sich - auch im
Interesse der offentlichen Ordnung - dem Interesse des
Riéumungsschuldners an einem weiteren Verbleib aul dem.
Grundstiick beugen. Angesichnts der Bedeutung einer ‘Vohn-
statte flir die menschliche Existenz innerhalb eines ge-
‘ordneten Gemcinwesens geht die Rechtsordnung bei dem
Schutz der einer Riumung entgegenstehenden Interessen
gehr weit. Wo sie dennoch die zwangsweise Lurchsetzung
cines REunungsanspruches zuldBt, obwohl die anderweitige
Unterbringung des Riumungsschuldners niChﬁ sichergestellt
ist, macht sie damit zugleich deutlich, daB das laB
dessen erschdpft ist, was dem Gldubiger als Kachwirkung
der urgpringlich freiwilligen CGrundstiicksiiberlassung zu-
genutet wepden kann. Die polizeiliche Einweisung gehort
hierzu - wie gezeigt - nicht. Dann aber erscheint es auch
zvieifelhaft, ob sie dem von der Einweisung Betroffenen
im Sinne einer hzftungsbegriindenden Kausalitdt zugerechne
werden kann.

Diese Frage braucht hier jedoch nicht abschlieflend
entschie&en'zu'werdeno Der vom Klédger geltend gemachte
tnspruch betrifft nicht die Folgen einer ordnungsgemificn
tinweigung, sondern nur die Nachteile, welche etwa da-
durch entstanden sind, daB die Einweisung amtspflicht—
"widrig ldnger algs zuldsoig aufrecht erhalten wurde. Liese
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liachteile aber konnen dem Verhalten des Kligers keines-
falls als adiiquat kausal zugerechnet werden. wenn der
Verpiichter eines Grundstickes sich in der durch die
Rechtsordnung gestatteten und geregelten weise von einen
Piichter befreit und damit im Rahmen seiner oglichkeiten
die ‘/irkungen der vertraglichen {berlassung des Grund-
stiicksbesitzes beseitigt, so kann es ihn bei verniinftiger
Betrachtung billigerweise nicht zugemutet werden, dafiir
einzustehen, dall die Polizeibehtrde aus Griinden des
offentlichen \ohles den vom Grundstiicksinhaber bereits
beseitigten Zustand wieder herstellt und es sodann '
pflichtwidrig unterldaft, die gebotenen Abhilfemabnahmen
zu treffen. Hdtte im vorliegenden Fall die rolizei richtig
gehandelt, so wdre die von dem Klédger gesetzte Bedingung,
deren \lirkung an sich schon ausgelaufen war, ﬁberhaupt
nicht mehr zum fragen gekommen, denn es war - wovon

das Berufungsurteil ausgeht - moglich, die beanspruchten
Riunme rechtzeitig frei zu machen. ¥ine wertende se-~
trachtung rwuB daher die Ursache des Schadens in dem
Verantwortungecbereich des beklagten Amtes finden. Dieses
Ergebnis wird durch nachstehende Erwdgung bestdtigt:

Bin "optimuler Beobachter" {BGHZ 3, 261, 268), der die
erkennbaren Umstdnde ruhig und gewissenhaft iiberdachte,
hétte allenfalls zu der £insicht gelangen kdnnen, daf
die unterlassenc Erkundigung nicht nur zum Scheitern

des Pachtverniilinisses, sondern - angegichts der vom
Berufungsgericht festgestellten und aus dem Parteivor-
trag ersichtlichen Vohnungsnot - mbglicherweise auch

zur Obdachlosigkeit der Familie M@, zu deren Ein-
weisung in einen Teil der bisher bewohnten Riéume und
auch dazu fiihren xonnte, dal es schwierig sein werde,
die kingewiesenen rechtzeitig anderswo unterzubringen.



Zr brauchte aber nicht in Betracht zu ziehen, daB die
Polizeil in dieser gewiB schwierigen Lage falsch handeln
wiirde; grundsidtzlich ist davon auszugehen, daB die Be-
horden das ihnen Obliegende richtig und sachgemiB tun
(S2GB RCR¥ 11, Aufl. zu § 839 Anm. 110). Dieser Erfahrungs-
satz, den das Berufungsgericht nicht beschtet hnat, ’
scnlieBt zugleich die Annshme aus, dal der £lzger durch
sein Vernalten eine‘Lage geschaffen habe, in der die
Gefahr von Fehlgriffen-der Polizei erhoht war. Denn als
Ursache im Rechtssinne konnen Bedingungen, die nur unter
besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und deshalb
nach dem regelmiifiigen Verlauf der iinge aufler Betracht

zu lassenden Umstidnden zur Herbeifithrung des Lrfolges
geelgnet waren, nicht gewertet werden (RGZ 133, 126, 127;
BGHZ 3, 261, 267; weitere Nachweise BGB RGRK 11, aufl.
vor § 249 Anm. 16). Die Ursache fir den Schaden liegt
daher so eindeutig im Verantwortungsbereich des beklagten
Amtes, daB die vom Kldger gesetzte natiirliche Bedingung,
weil sie bel regelméfBigem Verlauf der Dinge zur Herbei-
fihrung des geltend gemachien Schadens nicht mehr ge-
eignet war, auBer Betracht zu bleiben hat. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, dal schon das Unterlassen einer
Erkundigung den Anspruch des Kligers ausschliefle, ist
hiernach nicht zu billigen.

2.) Bin mitwirkendes Verschulden des XKlidgers hat das
Berufungsgericht im ibrigen aus folgenden Grinden ange-
rnommen: Der Kliéger habe die Uberscareitung der zuldssigen
Hochstdauer der Zinweisung selbgt dadurch verschuldet,
daif er es unterlassen habe, das beklagte Amt asuf die
Gefahr eines ungewshnlich hohen Schadens aufmerksam zu
machen. Xr habe das Amt ndmlich nicht davon unterrichtet,
daB die Firma Sektkellerei Graf Spqi im Spdtjanr 1955
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bereit gewesen sei, sein Anwesen fur 500,~ D# monatlich
unter der Voraussetzung zu pachten, daf die ramilie h.—
bis zum 1. Lezember oder doch wenigstens bis 15. Lezen-
ber 1955 ausgezogen sei. liach der Lebenserfahrung sei
davon auszugehen, daf das beklagte Amt sich im Falle
solcher Unterrichtung mit Erfolg darum benitht haben
viirde, den Auszug der Tamilie f&. bis spétestens

15, Pezenber 1955 zu bewerkstelligen. Andererseits habe
der ¥Yldger nicht verkennen ktnnen, dafl die Absage der
Sektkellerei fir ihn von sehr erheblichem finanziellen
Rachtelil sein werde.

Auch diese Erwidgungen konnen jedoch nicht dazu fihren,
das angefochtene Urteil aufrecht zu erhalten. VWére inso-
veit ein Mitverschulden des Klédgers gemif § 254 Abs., 2 EGB
- evil. auch unter den Gesichtspunkt der Unterlasgung
einer Schadensabwendung oder ~-minderung -~ anzunehmen,
so wire es doch jedenfalls geboten, die Abwiigung der
beiden Parteien zurechenbaren Schadensverursachung in
der Vrelsc neu vorzunehmen, daB auf Seiten des Klédgers
dessen Verhalten bei Aufnahme der ramilie Miller auf
sein Grundstiick auller Setracht bliebe. Es kann aber
dahingestellt bleiben, ob eine solche Abwidgung hier
durch das Revisionsgericht erfolgen und ob sic gegebenen-
falls die angefochtene Entscheidung stiitzen konnte,

Rechtlichen Bedenken begegnet vielmehr gcchon die
asuffassung des Berufungsgerichts, der unterlassene Hin-
weis auf die fristgebundenen Pachtabsichten der sekt-
kellerei sei dem Xliger als eigenesg mitwirkendes Ver-
echulden im Sinne des § 254 BGB zuzurechnen:

Das Unterlassungsverschulden des § 254 Abs. 2 BGB
umfalt jeden schulédhaften VerstoS gegen Treu und ‘Glauben,
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mithin auch ein Unterlassen derjenigen MaBnahmen, die
nach der Auffassung des Lebens jeder ordentliche und
verstﬁndige Mensch ergreifen muflte, um Schéden von sich
abguwenden (BGB RGRK 1l. Aufl. zu § 254 Anm. 4%). Lal
der Xléger die hiernach im gegenwirtigen Fall gebotenen
liaBnahmen unterlassen hitte, ist den Feststellungen

des Berufungsgerichts jedoch noch nicht zu entnehmen.

a)  2Zwar kann der Klager im eigenen Interesse verpflichtet
gevecen sein, dem beklagten Amt davon Mitteilung zu machen,
daBl die Réunmung seines Grundstiickes zu einem bestimmten
Termin erforderlich sei, um sonst zu besorgende Kach-
teile abzuwenden. Eine solche Pflicht - oder mindestens
cin Verschulden bei ihrer Verletzung - hiétte aber zu-
néchst vorausgééetzt, dafl der Klidger Veranlassung zu

der Béfﬁrchtungbhatte, das beklagte Amt werde ohne

diesen Hinweis nicht fir die Entfernung der ramilie liiller
zu dem betreffenden Termin sorgen. wenn und solange da-
gegen der Klédger etwa davon ausgéhen konnte, deB das

amt die Familic P ohnehin noch rechtzeitig in

andere Riume einweisen werde, hastte er keine Veran-
lassung, dem Amt einen anderenfalls entstehender Schaden
anzukiindigen. Das Berufungsurteil enthilt insoweit keine
FYegtstellungen. Es ervortert insbesondere nicht, ob - wie
der Kliger vorgetragen hat - vom Amt der 30. KNovember 1955
els Bezugstermin fir das Behelfsheim der Fanilie (D
bekannt gegeben worden ist, und ob der Kliger gegebenen-
falls spiiter, seli es auf Grund einer aﬁderslaqtenden
Auskunft des Amtes oder zuf Grund sonstiger Umsténde,
AnlaB zu der Annahme gehabt hat, das Amt werde diese
Zusage nicht einhalten. Ob den Xliéger etwa eine Erkundi-
gungspflicht»hinsichtlich dieser Umsténde traf, bedarf
hier keiner Erérterung, da hinsichtlich einer diesbeziig-
lichen Unterlassung Feststellungen gleichfalls fehlen.
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b) Aber auch dann, wenn der Klidger etwa Anle8 zu der
sorge hatte, die anderweitige Unterbringung der Familie
},;- vierde nicht termingerecht erfolgen, kann ihm ein
unteriassener Hinweis auf den dann drohenden Schaden

noch nicht ohne weiteres als schuldhafte Unterlassung

im Sinne des § 254 Abs. 2 BGB angelastet werden. gin
solcher ilinweis konnte dem Kliger nur dann sinnvoll und
geboten erscheinen, wenn er rechtzeitige Avbhilfe versprach.
Insovieit hat das Berufungsgericht zwar festgestellt, dal3
das Ant an der Verpachtung des Grundstiickes an die Sekt-
kellerei nicht nur zwecks Vermeidung von Schadengersatz-
anspriichen, sondern auch éus gewerbesteuerlichen Griinden
intercssiert gewesen sei, und daB es gegebenenfalls auch
rnoglich gewesen wire, das Behelt'sheim wenigstens bis zun
15. Dezezber 1955 notdiirftig fir die Familie (il ner-
zurichten. Demnach widre ein Hinweis des Klidgers auf den
ihm drohenden Schaden objektiv zweckvoll und geeignet ge-
wesen, dag zu den eingetretenen Schaden fiihrende Geschehen
auwfzuhalten. Dewmit ist aber noch nicht gesagt - und vom
Berufungsgericht nicht festgestellt -, ob dem Klidger
diese Umstiinde auch bewult waren oder dies doch jeden-
falls bel Anwendung der gehidrigen Sorgfalt sein konnten.
Grundcitzlich xonnte der Klidger zu der Zeit, da der unter-
lassene iiinweis objektiv angebracht gewesen wire, davon
augsgehen, dafl das Amt - auch bei Versiurnissen in der
zuriickliegenden Zeit und gerade wegen dieser Versiumnisse -
nunnehr alle Unterbringungsmbglichkeiten pflichtgemés
ausschopfen werde, und daB, wenn eine Réumung des Grund-
stlicks dennoch noch nicht erfolgte, eine Hioglichkeit
hierzu auch tatsidchlich nicht gegeben sei. Der Xliger
brauchte nicht ohne weiteres zu besorgen, das Amt vierde
tatecdchlich bestehende Unterbringungsmdglichkeiten nur

Y
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vahrnehmen, wenn es uit Schadensersstzforderungen be-

dréingt werde oder durch die Aussicht auf Steuereinnahmen
cinen Anreiz zur Erfillung seiner Amtspflichten im

cigenen Intercsse finde. Solange dem Kléger nicht Um-

stéande bekannt waren oder doch werden konnten, welche

auf weitere Versiumnisse des veklagten Amtes hindeute-—

ten, durfte dem Kliiger ein mahnender iHinweis auf

drchende Schiéden Uberfliissig erscheinen. Die Unter-

‘lassung ecines solchen iinveises konnte ihm dann verninftiger.
weise nicnt zur Last'gelegt werden.

c) Schliefilich aber ist zu bemerken: Selbst wenn der
nxlégér nach den ihm bekannten oder seiner Xenntnis bei
Anvendung der zumutbaren und erforderlichen Sorgfalt

doch zugidnglichen Umsténden Veranlassung zu der Annahue
hatte, das beklagte imt werde die Familie M@ nicht
rechtzeltig anderweitig unterbringen, kbnne nierzu aber
durch einen linweis auf drohende Schidden angehalten
werden, so muBte dieser Hinweis noch nicht durch aus-
driickliche Nennung der Sektkellerei Graf Spqi ce-
schehen. Da dag Unterlassungsverschulden des § 254

Abs. 2 3GB algs Unterlassung der nachlLage der lLinge

durcin Treu und Glauben gebotenen iMalbnahmen zu verstehen
isv, bedarf es zunidchst der Prifung, ob einer nament-
lichen Bekanntgabe der Sektkellerei nicht etwa achtens-
wierte Interessen des Kliégers oder auch der Sektkellerei
als dem kiinftigen Vertragspartner des Kldgers entgegen—
stonden; derartige Interessen hidtten etwa bestehen kbnnen;
venn der Kliéger Pachtangebote an die Sektkellerei von
anderer Seite befiirchten mubte, oder wenn die Sektkellerei
die Verlegung ihres detriebes etwa aus Konkurrenzgrinden
noch nicht offenboren wollte. iine Pflicht zur Sekannt-
gabev des?achtinteresses gerade der Sextkellerei Graf CL,—



bestand keinesfalls, wenn derartige Interessen entgegen
standen. Hierzu hat das Oberlandesgericht nichts fest-
gestellt.

I Uibrigen ist auch dann, wvenn solche Interessen nicht
zu bericksichtigen vwaren, darit noch nicht gesagt, dal
die Hinwelspflicnt des Kligers nur c¢urch konkrete Liennung
der rirma Graf Sp@jJ® erfiillt werden konnte. Dies muBte
keinesfalls deswegen geschehen, weil das beklagte Aut
dann aus Grinden des Steuergufkommens zur recntzeitigen
Réurung des Grundstiickes bereii gewesen wire, mag dies
den ¥lZger auch bekannt gewesen sein. Das beklagte Ant
hatte die Raumung zugunsten und im Interesse des Klégers
zu betreiben, und nicht etvia im Interesse eigener Vor-
teile. Ls widre treuwidrig, vom Kliéger zu verlangen, er
webe dennoch durch den Hinweis auf eigene vVorteile des
Lutes dieses zur Erfillung seiner Amtspflicht ihm gegen-
liber anhalten riissen. Dagegen mag dem Kliéger - unter den
vorercorterten weiteren Vorsussetzungen - wohl die Pflicht
obgelegen haben, durch einen linweis suf ihm selbst bei
nicht fristgerechter Riumung des Hauses drohende Schiéden
die besondere Bedeutung der dem Amt obliegenden Pflichten
zu betonen und das Amt damit nachdriicklich zur Erfillung
dieser Pflichten anzuhalten. O0b es hierzu aber gerade
der vom Berufungsgericht geforderten sSenennung der Sekt-
‘kellerei bedurfte, ist der angefochtenen Sntscheidung
nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht vermift nicht
ieglichen Hinweis des Kldgers auf einen zu ervartenden
Schaden. ¥s fiuhrt vielmehr aus, der Kliger wolle naéh
seinem Vortrag in der Leit, da die Verpachtung des An-
wesens an die Sektkellerei von der sofortigen Riumung
des Grundstiickes abhidngig gewesen sei, den Lechtsanwalt
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@ damit beauftragt haben, bei dem beklagten Amt ent-
sprechend vorstellig zu werden. Rechtsanwalt Trossen habe
nach seiner Aussage in der Zeit, als die Familie -
ausziehen sollte, dem beklagten Amt auch mitgeteilt, das
sich schon wieder eine iOglichkeit zur Verpachtung des
Hotels wegen der unterbliebenen Réumung zerschlagen habe.
Er habe auch sonst bei wiederholten Gesprichen mit dem Amtb
zu verstehen gegeben, dali ein auBergewtShnlich hoher Schaden
drohe. Rechtsanwalt "¢ habe sber nicht bestitigen
kénnen, daB er das beklagte Amt unter eindeutigem Hinweis
auf cinen bestimmten Sachverhalt und die Hotwendigkeit
giner termingerechten Ridumung dariiber unterrichtet habe,
da Gefahr im Verzuge sel. Las Berufungsgericht stellt
schlieflich fest, daB Rechtsanwalt 'I- aucih nach den
Bekundungen des Antsblirgermeigters Dr. Sto- und

degs Stadtobersekretirs ZQ zwar hiufig wegen der
Réurung angerufen und auch mit Schadensersatzanspriicnen
gedroht habe, dal dabei aber niemals von der Sektkellerei
Gref op- oder von der von dieser gesetzten rFrist zur

Féumung gesprochen worden sei.

yenn das Qberlandesgericht somit nicht jeglichen Hin-
vieis des Xlagers auf den drohenden Schaden, sondern nur
die Bekanntgabe von Einzelheiten und insbesondere éie
Wennung der Sektkellerei dabei vermifft, so hat es damit
méglicherweise die Anforderungen iiberspannt, welche nach
§ 254 Abs. 2 8GH5 an das Verhalten des Klidgers zu stellen
sind. Zwar kann der Revision nicht schlechthin in der
Aufféssung gefolgt werden, daB das beklagte Amt selber
hitte nachfragen miissen, wenn es irgendeine ndhere Aus-
, kunft tber den Grund der angekindigten Schadensersat z—
anspriicne hitte haben wollen. Ebensovenig aber kann die
Auffascung des beklagien amtes, dall dem Geschidigten




gerdfl § 254 Abs. 2 BGB nicht nur ein allgemeiner Hinweis
auf die Gefehr eines Schadens, sondern dariiber hinaus

die Litteilung der diesbeziiglichen konkreten Umstandce
obliege, in dieser zllgemeinheit gebilligt werden., In
welcher Form und mit wvelchen Einzelheiten der Hinweis

auf einen drohenden und besonders hohen Schaden zu er-
folgen hat, kann nur unter Beriicksichtigung der gesanten
Unsténde des Einzelfalles und unter Berilicksichtigung

der Gebote von Yreu und Glauben im Rechtsverkehr beur-
teilt werden. Dabei ist wieder darauf abzustellen, welche
Yafnehren nach verrniinftiger Lebensauffassung uné nach

der dem Geschiddigten miglichen Einsicht geboten erschienen,
un dem Schiidiger die mdglichen Konseguenzen seines Ver-
haltens vor Augen zu filhren und ihn zu schadenscbwenden-
den Maﬁnahmen zi veranlassen. Grundsdtzlich ist davon
zuszugehen, dal ein abstrakter Hinweis auf die Moglichn-
keit oder Wahrscheinlichkeit cines besonders nohern Schadens
gerniigt, um einc 3chorde, welche ihrer Amtspflicht nicht
rnackkomnt, zur dublersten Sorgfalt und zu der grobtudg-
lichen Anstrengung bei der Vermeidung wveiterer Versiumnisse
zu verenlassen, ¥Ur den vorliegenden »all bedeutet dies:
Der {léger hatte zur sekanntgabe von Xinzelheiten des

von ihm angekiindigten Schadens erst dann Veranlassung,
venn er den Eindruck haben muBte, ein allgemein ge-
naltener llinweis auf wmogliche Schdden werde gur Er-
reichung des gewiinschten und auch mbglichen Erfolges
nicht ausreichen. Diegs konnte der ¥all sein, wenn die
Behorde durch Rickfrage zu erkennen gegeben hatte, dal
sie einer allgerein gehaltenen SChadensankundigung des
Klégers noch nicht das geniigende Gewicht beimaB. Hierfir
ergibt sich aus der angefochtenen Entscheidung nichts. .



Zu ciner fonkretisierung seiner Schadensandrohung konnte
dcr Kldger zllerdings auch dann gendtigt sein, wenn er
cus sonstigen Griinden annehmen muBte, daB das beklagte
Amt seine Mitteilung ohne Angabe von Einzelheiten nicht
gebiihrend ernst nehmen werde. In diese Richtung deuten
die - im Zusammenhang mit der VWertung des dem beklagten
Aot vorzuﬁerfenden Verschuléens stehenden - Zrwigungen
des Bei‘ufungsgerichts, dafi Rechtsanwalt .L- schon
alsbald nach Einweisung der Familie @ und in der
Folgezeit immer wieder Schadensersatzanspriiche angedroht
habe, ohne je auf eine konkrete>Grundlage fiir derartige
Ainspriiche hinweisen zu kinnen. Soweit hierin jedoch zum
Ausdruck kommt, das beklagte Amt habe auch dewm liinweis
des Xliigers ohne weitere Binzelheiten kein Gewicht beizu-
mesgsen brauchen, igt damit noch nicht gesagt, da8 der
Klégér dies auch erkennen und seiner Jditteilung iiber die
Gefahr cines Schadens deswegen verstiindigerweise konkrete
Zinzelheiten beigeben muBte. Dies hingt davon ab, ob der
sldger in der Vergangenheit nicht nur keinen konkreten
Schaden aufgezeigt hatte, sondern dariiber hinaus etwa
wegen seiner_frﬁheren Angaben damit rechnen muite, als
unzuverléssig zu gelten; dabei kann insbesondere wieder
ina Gevicht fallen, ob das beklagte Amt schon in der
Vergangenheit Zweifel an der Richtigkeit geiner Angaben
zun Ausdruck gebracht hatte.

Im {ibrigen ist auch hier - wie wegen‘der Kotwendig~
keit eines Schadenshinwveises iberhaupt -~ zu berlicksichtigen,
ob der Klager damit rechnen komnte, durch irgendwelche
¥itteilungen liber Grund, Art und iidhe des zu besorgenden
Schadens das Verhalten des Amtes zu beeinflussen, oder
ob er etwa den Eindruck haben konnte, dafl nunmehr - nach
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fritheren Verzogerungen bei der Beschaffung einer Lrsatz-
vohnung fir die ¥Yamilie I;.- - eine weitere Beschleuni-
gung des Verfahrens nicht mehr mdglich seis

Ohne dic -~ in der Entscheidung des Berufungsgerichts
fellend2 - Fegtstellung der hiernach wesentlichen Einzel-
umstédnde des Falleg 1é8t sich die Ansicht nicht recht-
fertigen, daBl der Klidger sich ein schadencursdchliches
schuldhaftes Verhalten anrechnen lassen niisse.

IV,

Da gich die Entscheidung des Berufungsgerichts somit
vweder unter dem Gesichtspunkt der Schadensursiichlichkeit
des von dem beklagten Ant zu vertretenden Verhaltens noch
unter dem eines mitwirkenden Verschuldens des Kliigers
halten 1l48t, nul sie aufgenoben werden. Mangels ent-
sprecnender tatsiéichlicher Feststellungen ist dem Revi-
sionsgericht eine abschlieBende Sachentscheidung nicht
noglich, so daB die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
und diegen auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisioncrechtozuges zu liberlassen ist.

Das 3erufungsgericht wird erneut zu priifen haben,
ob eine Antspflichtverletzung des beklagten Amtes bei
der Riumung des Anvesens des Kligers ursidchlich dafiir
war, daf ein Pachtvertrag mit der Sektkellerei gescheitert
ist; dabei wird insbesondere festzustellen sein, wann
bei pflichigenifBen Verhalten des Amtes das Grundstiick
des Kldgers hdtte gerdumt werden kdnnen, und ob in diesem
Zeitpunkt der AbschluB eines Pachtvertrages mit der Sekt-
kellerei noch moglich gewesen und eriolgt wiire. Gegebenen-
folls wird das Berufungsgericht die Frage eines etwaigén
(itverschuldens des Kligers unter Beriicksichtigung aller
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Umstinde zu beurteilen haben, welche wegen der Pflicht des
Kldgerg zu einem Yinweis auf den drcherden Schaden und wegen
des Inhalts dieser Pflicht im einzelnen von sedeutung sind.
chliceBlich wird aber auch, wenn ein rltxlrrendes Verschulden
es Kliégers gegevben sein sollte, bei der AbwEgung seincg Ver-
neltens gegeniiber dem vcnadensursachlicnen Verhalten-des be-
'klagten Amtes darauf Bedacht zu nehmen sein, dall das MaB der
huldhaften “chadensveruruacdung durch das Amt nicht nur
- vwie es in den aqgefocntenen Urteil anklingt - danach zu
beurteilen ist, ob das Amt mit einem erheblichen Schaden rechnegy
muBlte. var dies der Fall, so ist dies zu Lasten des beklagten
Amtes zusiétzlich zu beriicksichtigen. In erster Linie asber ist
zu beachten, dafl die Amtsepflicht des beklagten Amtes zur
schnellstnoglichen Riumung des Grundstiickes ohne Riicksicht
darauf vegtand und erfiillt werden mullte, ob andernfalls ein

finanzieller Schaden drohte.

I
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Dr. Pagendarm _ Dr. Krert ILr. Beyer
KeBler Dr. Reinhardt
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