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Verkiindet am 20. September 1962
Scheitl, Justizolersekretir

als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepubtlik Deutschland, vertreten durch den
Cterfinanzprisidenten in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINNENED -

des lLandes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Innenminister des Landes in Diisseldorf,

Streithelfer der Beklagten,
-~ Prozeflbevollméchtigte des Berufungsrechtsgzuges:

Rechtsanwilte NEND uné Dr. (ENENENNERENND
in (DD . D -
g egen
den Polizeimeister Ernst__S_ (NN, >oEEEND.
Y - @,

Klidger, Berufungskliger und Revieionsteklagten,
- Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 18. Juni 1962 unter ¥itwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in



Diisseldorf vom 21. WMHrz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch titer die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinzpaws ¢~
Y,
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Tatktestand:

Am 23. Dezemter 1954 stiirzte tei einem starken Sturm
dag DPach der PFahrzeughalle der Fort-Vaux-Kaserne in
Diiseeldorf herab, indem der Sturm den ganzern Dachstuhl
einschlieCllich der Verankerung aus der darunter liegen-
den Betondecke wegriB. Die Kaserne steht im Eigentum
der teklegten Bundesrepublik und war dem Lande als
Polizeiunterkunft tiberlassen. Die Verwaltung oblag seit
dem 1. April 1952 den Bundesbehdrden. Der XlHger, ein
Polizeimeicter im Tienste des Landes, wurde tei dem Un-
fall erhetlich verletzt, als er vor der ¥Fahrzeughalle,
also im Innenhof der Kaserne, gerade im Begriff war, fir
eine Dienstfahrt einen Kraftwagen der Polizei zu be-
steigen. Der Klidger erhielt von seinem Dienstherrn, der
den Vorgang als Dienstunfall anerkannt hat, bteamten-~
rechtliche Unfallfiirsorge und macht gegeniiber der Bundes-
reputlik weitergehende Anspriiche geltend.

Bei dem Dach handelte es sich um eine flache Holz-
konstruktion mit Dachpappe; im Novembter 1951 war das
Dach aus #hnlichem AnlaB btereits einmal herabgestiirzt,
abter in etwa gleicher Weise wieder instandgesetzt.

Nach dem zweiten Unfall iet das Dach aus Beton ausge-
fiihrt worden.

Der Klidger hat vorgetragen: Er hate erhebliche
Schmerzen ausgeatanden, leide noch jetzt unter den Folgen
deg Unfalls und befirchte, vorzeitig in den Ruhestand
vercetst zu werden. Die verantwertlichen Bundesbehdrden
hitten dag Dach fehlerhaft errichtet, nach dem Vorfall
von 1951 schlecht instandgesetzt und epdter mangelhaft
unterhnlten. Wit derortigen Stiirmen miisse man in dieser
Gegend rechnen. Der KlHiger hat zuletzt keantragt,
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die Beklagte zur Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes - mindestens in HShe von 2.CC0 Di
zu verurteilen und festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihm alle weiteren Schidden zu er-
setzen, soweit die Anspriiche nicht auf seinen
Dienstherrn auf Grund der Unfallfiirsorge iliber-~
gegangen sind.

Die Beklagte hat teantrzgt, die Klage abzuweisen,
und hat ausgefiihrt: Der Kliger konne wegen eines Dienst-
unfalles neben den beamtenrechtlichen Flirsorgeleistungen
weitergehende Anspriiche auch nicht gegen die Bundes-
repuktlik erheten. Im litrigen teruhe der Unfall auf
hoherer Gewalt, da ein orkanartiger, unberechenbarer
‘Sturm das neach den Regeln der Baukunst hergestellte,
sachgemz unterhaltene und stindig literwachte Dach
heratgerisecen hate. In dem im Jahre 1955 schriftlich
niedergelegten L'ietvertrag mit dem Lande hate dieses
auch mit Rickwirkung vom 1. August 1949 die Verkehrs-
sicherungepflicht iikernommen.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
atgewieacn, weil nach § 158 Abs. 2 des Landesteamten-—
gesetzes von 1954 weitergehende Ersatzaaspriiche gegen
alle offentlichen Verwaltungen ausgeschlossen geien,
auch der Kldger nicht nachgewiesen hate, daffi der Un-
fall auf eine fehlerhafte Errichtung oder mangelhafte
Unterhaltung des Gebidudes zuriickzufiihren sei. Das Ober-
landesgericht hatte die dagegen vom Kldger eingelegte
Berufung zunidchst zuriickgewiesen, weil nach dem ILandes-
teamtengesetz die Anspriiche ausgeschlossen seien. Auf
dic Revision des Kligers hat der auch jetzt erkennende
Senzt das erste Berufungsurteil am 23. Februar 1959
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(III ZR 234/57) aufgehoben und ausgefiihrt, daB An-
spriiche gegen die Bundesrepublik nicht ausgeschlossen
gseien. Das Berufungsgericht hat nunmehr nach umfang-
reicher Beweisaufnahme das landgerichtliche Urteil ab-
geiindert, den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach

fiir gerechtfertigt erklért und dem Feststellungsanepruch
entgprochen. Dagegen richtet sich die Revision der
Bundesrepubtlik, mit der sie ihren Abweisungsantrag
weiter verfolgt. Der Kliger bteantragt, die Revision
zuritickzuweisen.

Der Streithelfer ist zu Hidnden seiner zweitinstanz-
lichen Anwilte am 17. ¥ai 1962 zu der Verhandlung vor
dem Rcvisionsgericht.geladen worden.

Entscheidungsgriinde:

— - A Gy (. SOV Gt Gy s T . e s e Wi S

Das Berufungsgericht hat nach umfangreicher Beweis-
aufnahme ecine Haftung der Bundesrepublik aus § 836 BGB
tejaht.

Die dagegen von der Beklagten eingelegte Revision
hat Erfolg.

§ 836 BGB bestimmt u.a. folgendes: Wird durch den
Einsturz eines Gebiudes oder durch die Ablbsung von
Teilen desselben der Korpver oder die Gesundheit eines
N¥enschen verletzt, so ist der Eigenbesitzer zum Schadens-
ersatz verpflichtet, =ofern der Einsturz oder die Ab-
losung die Folge fehlerhafter Errichtung oder mangel-
haiter Unterhaltung ist; die Ersatzpflicht tritt nur
dann nicht ein, wenn der Besitzer zum Zwecke der Ab-
wendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt teobtachtet hat.



Das Berufungsgericht hat die entscheidende Ursache
des Unfalles nicht geklirt, sondern seine Entscheidung
damit tegriindet, dafl der Schaden entweder auf einer
fehlerhaften Errichtung oder auf einer mangelhaften
Unterhaltung des GebHudes teruhe. Eine solche wahlweise
Feststellung ist tei der Anwendung des § 836 BGE grund-
sdtzlich zulissig, weil dig wahlweise angenommenen Tat-
tectandsmerkmale die gleiche Rechtsfolge ausldsen. Je-
doch mufi dann der Beklagten der Entlastungsteweis naé¢h
keiden Richtungen hin offengehalten werden. Das Cber-
landesgericht mufite also den Entlastungsbeweis auf
beide vor ihm angenommenen ¥dglichkeiten abtstellen.

.Das Berufungsgericht hat zber nur dargelegt, dafl der
Entlasturngsteweis tezliglich der Pflicht zur ordnungs-
méifigen Unterhaltung miBgliickt sei. Damit hat es den
etenfalls als mbglich angenommenen ¥Fall nicht tehandelt,
da der Unfall n u r durch eine fehlerhafte Errichtung
verursacht war. Dafiir wire die Verletzung der Unterhalts-
pflicht ohne Bedeutung. Fiir die fehlerhafte Errichtung
wiederum wiirde die Beklagte nicht haften, wenn sie in-
gsoweit dic erforderliche Sorgfalt bteokachtet hatte.

Dazu hat das Berufungsgericht jedoch keine Feststellungen
getroffen.

Bei der etwa fehlerhaften Errichtung und dem darauf
beziiglichen Entlastungsteweis konnte nach dem Aktenin-
halt insbesondere folgendes tedeutsam werden: Eine
cbkjektiv fehlerhafte Errichtung ~ dazu gehdrt die Wieder-
errichtung eines vom Sturm v6llig herabgerissenen Daches -

RS "W

hdtte beispielsweise auch vorgelegen, wenn die Vorschriften
der BautehoOrden ungenau oder gar falsch waren, insbesondere
die fiir die EKrrachnung der Tragffihigkeit und Standfestig-




keit eines Daches hinsichtlich der Wwindstirken vorge-
sehenen Formeln oder Tatellen unrichtig oder ungenau
waren, so daB ein danach errichtetes Dach niemals einem
%inddruck von 1C0 km/h widerstehen konnte. Lin sclcher
Bau wire zwar vorschriftsmifiig, ater fehlerhaft er-

. richtet worden, weil er in Wahrheit nicht standsicher
war. Trotzdem konnte die Beklagte insoweit die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt gewahrt haten, insbtesondere
wern die Unrichtigkeit der Tsbellen oder ‘Werte oder

die #Hngel der angewsndten Vorschriften sich erstmals
btei diesem Fall ergeken hdtten. Denn einem Bauherrn
diirfte schwerlich eine Rachpriifung der von zentraler
Stelle erlassenen Bauvorschriften oder eine tessere
Kerntnis als der EBautehorde zugemutet werden.

Datei igt es verfehlt, an Hand der reichsgericht-
lichen Rechtsprechung (RGZ 76, 260) davon zu gprechen,
daR die Haftungz ause & 836 BGB zuch dann mdglich sei,
wenn bei der Errichtung eines Eaues kein Kunstfehler
vorgekommen sei, ater die Art des Faueg eich flir den
erastrebten Zweck als zu schwach und ungeeignet erwiesen
hste. Denn § 836 BGE verbindet die Haftung mit der
fehlerhaften Errichtung eines Baues, stellt ater nicht
auf Begriffe wie Kunstfehler, Regeln der RBaukunst oder
#ar taukiinstlerische Regeln ab. 1m Sinne des ¢ 836 BGR
ist ein Bau fehlerfrei errichtet, wenn er so sicher
ausgefibrt ioct, dall er weder zusammenstiirzt noch Teile
gich abtlosen; Fehlerfreiheit bvedeutet hier also Er-
fullung aller Anforderungen dafiir, da8 der Bau Leten
und Gesundheit anderer nicht gefihrdet.

Bei der ¥rage, or der Bau in diesem Sinne fehler-
haft errichtet ist und die Beklagte insoweit den Ent-
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lastungsteweis erbracht, also nachgewiesen hat, dal sie
diese Fehler nicht mitverschuldet hat, werden weitere
vom Berufungsgericht jetzt nicht behandelte Fragen be-
deutsam. Datei ist ndmlich zu kldren, ot der durch ver-
schiedene Privatgutachten erhirtete Vortrag des KliHgers
richtig ist, tei dem Bau seien die schon damals te-
stehenden Bauregeln verletzt worden, weil man das Dach

nach dem Unfall von 1951 ilibereilt, unsorgfi#ltig und

unter Verwendung des alten teschiddigten iaterials wieder
aufgebaut hatre. Die Erfahrungen zaues diesem Unfall von 195]
durften nicht miBachtet werden; er hatte insoweit eine
Warnfunktion. Denn nach dem Abheten eines ganzen Daches
durch einen VWindstoB lag der Verdacht nahe, daB die
fritheren Planungen oder Berechnungen irgendwelche Fehler
enthalten muBten. Nach diesem auffallenden ersten Un-
fall hatte die Beklagte eine erhtchte sorgfaltspflicht.
Sie muBte mit Hilfe von Bausachverstindigen sorgfiltig
nach der Ursache und den Fehlerquellen des ergsten Un-
falles suchen und durfte mdglicherweise nicht das Dach
nach dencelben Plidnen und Zeichhungen wieder aufsetzen,
die vorhcr eingereicht und gepriift worden waren.

Weiter hdtte das Berufungesgericht der durch Privat-
gutachten erhiirteten Behauptung des Kligers nachgehen
miicsen, bei dem Wiederaufbau des Daches im Jahre 1951
sei man von den genehmigten Bauplidnen und Bauzeichnungen
akgewichen.

Der Berufungsrichter hat das alles nicht erdrtert;
er muBte aber bei dem bisherigen Aﬁsgangspunkt tehan-
delt werden. Falls das Oberlandesgericht nach ernsuter
BFeweisaufnahme - vielleicht nunmehr unter Zuziehung
cines Obtergutachters - wiederum glaubt, dafl es nicht
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kliren kbnne, ok der Unfall auf eine fehlerhafte Er-—
richtung oder eine mangelhafte Unterhaltung zurlickzu-
fithren ist, wihrend andere Ursachen ausscheiden, kann
es trotzdem verurteilen, wenn es die Uterzeugung ge-
winnt, daB die Beklagte weder bei der Errichtung noch
bei der Unterhaltung die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt ausgeiibt hat. Andererseits wire eine Verurteilung
auch moglich, falls die Beklagte sich bezliglich et-
vwaiger Fehler btei der Xrrichtung entlastet hat, wenn
die den Unfall tedingenden Fehler aber spiter beil sorg-
saner Unterhaltung hdtten bemerkt und beceitigt werden
miiosen; denn derselte Fehler kann unter Umstiinden die
folge fehlerhafter Errichitung und zugleich mangel-
hafter Unterhaltung sein.

Schon aus diesen Griinden muBl das ansefochtene Ur-
teil aufgehoten werden, so daB es eines Eingehens auf
die weiteren Riligen der Revision nicht bedarf, von denen
insbesondere die Verfahrensriigen simtlich untegriindet
aind, teilwecise sogar dem Akteninhalt widersprechen.
Die Beklagte hat ater Gelegenheit, in der neuen Ver-
handlung dic im Rcevisionsrechtszug erhotenen Bedenken
gegen das Verfahren und die btisherigen Feststellungen
vorzutragen, damit das Oberlandesgericht sich damit
auseinandersctzen und ihnen erforderlichenfalls ab-
helfen kann. Zvar erscheint die Einholung eines Ober-
gutachtens durchaus sachgemiB, doch wird das Berufungy-
gericht bei seinen Eemilhungen um Aufklirung der Unfall-
ursache weiter zu erwigen haten, daB es den Ursachen-

zugsammenhang unabhingig von der Beweislast nach & 287 ZPQ

L

feststellen kann und daBl mdglicherweisce der erste An-

A
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schein fiir eine fehlerhafte Errichtung oder eine mangel-
hafte Iterwachung oder sogar fiir beides spricht.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Kefiler
b
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