24 Gas Nachschlsgewerk!

tur die Amtliche Sammlung!

cesetze MilRegVO Nr 110; WeimVerf Art 153%3; GrundG Art 14

)

Rechtesatzs Die Entziehung einer Apotheken-Personalkonzes-

b sicn gegeniiber einem rechtskrdfitig in Kategorie
IV eingestuften Betroffenen durch ein Entnazi-
fizierungsorgan ist durch die Verordnung Nr 110

3 e der Britischen Milit&drregierung nicht gedeckt.

Der in der Konzessiconsentziehung liegende rechts-
widrige hoheitliche Eingriff in das vermdgens-
werte Recht des Kcnzessionsinhabers 16st des-
haldb einern Entschidigungsanspruch aus dem Ge-
sichtspunkt des enteignungsgieichen Eingriffs
aus (entschieden fir Hamburg).

Albenzeichens III ZR 106/5%

: . L LG Hamburg
Ur@e;l des BGH vom 7. Oktobher 1954 0LC¢ Hamburg
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erkiindet am 7. Oktober 1954
‘ieser, Just.Angest.. als
rkundsheamter der Geschifts~
=telle,

w f:'*:l<:
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In dem Rechtsstreit

der Frelen und Hansestadt Heyill, vertreten dvrch den
Senat.

Beklagten, Widerkl&dgerin, Berufungs-
beklagten und Revisionskl&dgerin,

= :P'fozesrsbevollmﬂchbj ter: Rechitsanwalt Prof,.Dr. (N -

den Apotheker Karl Vi i» ~omm 8 -2k«

iR
Kléger, Widerbeklagten, Berufungs-
i kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzessbhevollmBcktigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandliung vom 30. September 1954 unter Mit-

. wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Beyer und

; Dr.HuBla

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlsndes-
gerichts in Hemburg, an Verkiindungsstatt gumestellt

am 19, Mirz 1953, wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revigion hat die Beklagte zu tra-
gena

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter dem nationalsozialistischen Regime hat die ham-
purgische Gesundheitsverwaltung mehreren Apothekern,
darunter dem Kléger, frilher als sonst iiblich je eine Apo-
thekenkonzession erteilt und dadurch die Betdtigung als
selbstindiger Apothekeninhaber ermSglicht, $0 erhielt
der 1902 geborene Kl&ger zum 1. Juli 19%4 die Genehmigung
zum Betrieb einer Apotheke, die er bald darauf als "R EEEN-

-—_ﬂ. potheke" ertffnete.

Nech dem Zusammenbruch wurde der Kitger am 15. Juli

1945 interniert. Das flhrte zur Einsetzung eines Apotheken—
trevh@nders, der auch im Amt verblieb, als der Xliger Anfang
1947 entlassen wurde. Am 11, August 1947 wurde der Kldger
durch den Ausschuss des Bezirks 3 im Landkreis Ha Gl in
die Kategorie IIT eingestuft und von Offentlichen und pri-
vaten Stellunzgen leitenden und aufsichtsfiihrenden Charakters
‘ausgeschloésenb Nachdem er dagegen Berufung eingelegt hatte
und das Verfahren nach HUlllll@ abzegeben war, entschied der
Berufungsavsschuss 32 am 31. Januar 1949, dass der Kliger

"l., in die Kategorie IV eingestuft wird,

2. ihm die im Jahre 1934 ertellte Konzession
entzogen wivrd,

3, dass die bestehende Treuh&nderschaft aufrecht
erhalten bleibt, bis die Gesundheitsbehdrdie
die Konzessicn anderweitig vergehen hat., In
diesem Augenblick endet die Treuhinderschaft
und wird auch die VermOgens- und Xontensperre
aufgehoben, so dass VGl Jic weiteren
Verhandlungen mit dem Inhsber der XKonzession
perstnlich fihren kann.

&

Es wird ikm das Recht zugesprochen, ob soforst
als angestellter Apctheker tdtig zu sein.”
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Die Beklagte hat die hOﬂzemSTOm am 9. Juni 1949 an
einen eudoren Ax”'keker neu vergeben. Unter dem 27, Jﬁni
1949 bavt der Kléger um Wiederaufnahme des Entna azifizierungs
verfahrens mit dem Hinwels, dass das Zentraljustizamt in
einer Kcnzesaicncexfwjehuﬁg ine Enteignung sehe und eine
sclche im Entnazlf1zzerungsverfahren nicht auvsgesprochen
Ferner erhob der Kliger vor dem Landesver-

ht H— gegen die Beklagte Klage mit dem

brage e stellen, dass der Klédger noch Inhaber 4
Konzession fir die R A(NMJMMSMNNGES- 1o heke sel. Nachdem de

D
=

n
Ui

85
Landesverwaltungsgericht durch Urteil vom 26, Januvar 1950
die begehrte Feststellung getroffen hatte, brachte der
Kléger dies dem Entrnazifizierungskommissar vnter dem

20. Februesr 1950 SES T s gur Kenntnis mit dem Antrage
die Konzessionsentzi vno im Entnagzifizierungsheschluss

zu streichen, Unter dem 25. Mail ]O 0 wiedernclte der K1

diesen Antrag unter Bezugnahme auf § 6 des am 10, Mai
=

erlassenen hamburgischen Gesetzes zum Abschluss der

Entnazifizierung. Am 1%, Juli 1950 entschied das Qberver-
waltungsgericht dahin, dass das Urteil des Landesverwal-

tungsgerichts avfgehoben und die Klage abgewiesen werde,
h
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well der Entziehung

ng nichtig sei. Die Frage, ob
die Konzessionsentziehung rechtswidrig und deshalb anfecht

bar sei, ist dabei offengeblieben,

Nachdem der Kléger am 15. November 1950 nochmals auf
die schweren Avswirkungen der vermeintlich erfolgten Zustis
djgie_tguherschreitung hingewiesen vnd vm schnellste Anbe-
ravmung eines Uberpriifungstermins gebeten hatte, lehnte de
Leltende Ausschuss am 22, Mai 1951 den Antrag auf Erlass
eines Gnadenerw

ises mit der Begrindung ab, dass die Ent-
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ziehung der Konzession durch die Entnazifigzierungsausschils

se rechtswirksam gewesen, dem Antragsteller eine unbillige



Harte nicht widerfahren sei und er unter Berilicksich

tigung
fder Umstinde seines Rinsatzes fir den Nationalsczialis-
mug sowie der Konzessionserteilung nilcht erwarten lbnne9
dags ihm Uber dle Intscheidung des Berufungsavsschusses

nirnavs ein Entéege nkommen gewdhrt werde

Der Kliger behauptet, die Entziehung der Konzession
sel schuldhaft rechtswidrig gewesens auvch die Ablehnung der
seitigung coder Milderung dieser rechtswidrigen Sanktion

e
sel den Entnaziflzierungsorganen gemdss § 839 BGB als

4

schuldhaffte Verletzung der ilhnen dem Klidger gegeniiber
chliegeénden Amtspflicht zuzurechnen; dadurch sel ihm ein
Schaden von etwa 40 - 50 000 DM zugefigt worden; unter
Vorbehalt weitergehender Ansyriiche verlangt er einen
Teilvetrag von 100 DM erseﬁzto Der Xldger vertritt ferner
die Auffassung, die Beklagte mliisse auch dann Entschidigung

- .
Y

Je:ﬂteﬂ, wenn gicn ein Verschulden en der dem Klédger zuge-

igten Rechtsverletzung nicht Tfeststellen lasse.

Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten und

Widerklage erhoben mit dem Antrage festzustellen, dass dem

Clager kelnerlel Anspriiche gegen die Beklagte wezen der im
zuge seineg Entnazifizierung ausgesprochenen Entziehvng
seiner Apothekenkonzession sustehen. Sie hat den Anspruch
auvf Schadensersatz oder nntschddlgung nach Grund vnd Re-
trag hestritten. Im Ubrigen stehe Ansprichen wegen - schuld.
hafter cder schuldloser ~ Verletzung von Rechten § 7 des

amburgischen Abschlussgesetzes entgegen, der teilhabe
an dem in Art 139 GrundG vorgesehenen Vorrang der Vorsehrif-
ten zur Befreivng des Deutschen Volkes vom Militerismus

- .

unc Neitiongls

m
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zialismus vor den Grundrechts sgarantien,

Das Landgericht hat die Klacze abgewiesen und der Widers...

kklage stattgegeben. Der Anspruch des Klzgers konne seine




Grundlaege nur in § 839 BGB 1.V. mit Art 131 WRV haben. Auf
Grund der Verordnung Nr 110 habe jedoch gegen den Kliger
ein Berufsverbot ausgesprochen werden dlirfen, Zu dessen
Verwirklichung habe die Kwmzession als eine der ausschlag-
gebenden Vorauvssetzungen iy die Ausiibung des selbstdndigen
Apcthekerberufs entzogen werden konnen., Andernfalls wire
das den Entnazifizierungsorganen vcerschwebende Ziel, dem
Kidger die weitere Nutzniessung der Apotheke, die er dem
Dritten Reich verdankte, zu entziehen, nicht zu erreichen
gewesen.,

tuf die Berufung des Kldgers hat das Obherlandesgericht
nach dem Klageantrag erkannt und die Widerklage als unbe-
grindet sbgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision
der BReklagten. Der Kisdger bittet uvm Zurlckweisung der Re-
vigion. :

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht fihrt folgendes auss

Lo Durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts sel
in einer die ordentlichen Zerichte bindenden Weise festge-
stellt, dass dile Entziehung der Konzession endgiiltig er-

Fa i - Qg
folgt sei,

Im Gegensatz zur Meinung des Landgerichts werde die
Entziehung eines an sich einwandfrei erteilten und wahr-
genommenen Betriebsrechts gegeniiber einem in Kategorie IV
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sondere durch die hier in erster Tinie massgebhliche Ver.




rdnung Nr 110 der Britischen Militdrregierung (Abl MilRes i
S 608) nicht gedeckt, Die Entziehung durch den Berufungs--
ausschuss sel somit rechiswidrig,

BEe konne dahingestellt bleiben, ob die Konzessions-—

entziehung aus sachgemfssen oder sachfremden CGesichbs-
punkten erfclgt sel. Auch kinne unterstellt werden, dass
eine harte Massregelung des Kligers geboten gewesen sei
und zuldssige MOglichkeiten der Berufsbeschrinkung (wie
z.B., durch die-Einsetzung eines Treuhdnders oder durch
Zwengsverpachtung oder durch ein befristetes Verbot der
Kenzessionsauslibung) den Kldger zundchst im gleichen Um-
fang wie eine endgilltige Konzessionsentziehung wirtschaft-
lich getroffen hdtten. Der Kisdger sei aber durch die Ent- E
ziehung der Konzession spdtestens von dem Zeitpunkt ab
nachhalitig geschddigt worden, in dem er von zuldssigen
Berufebeschrdnkungen kraft § 3 Abs 1 des hamburgischen

Entnazifizierunge—-Abschlussgesetzes frei geworden wire

Habe scmit auch der Berufungsausschuss mit der Ent- ; /

zierung der Konzession eine ibhm dem Kldger gegeniiber oblie-~
zende Amtspflicht verletzt und diesem auch widerrechtlich
die Apothekenkconzession genommen, so konne doch die Ver-
kennung der Sach- und Rechtslage den Mitgliedern des Aus-

gchusses unter Berlicksichtigung der damaligen zeitbeding-
ischen Verhiltnisse nicht als Verschulden zur

ten poiit

Tagst gelegt werden,

2., Das Berufungsgericht kommt jedoch zu einer schuld-
hkaften Amtspflichtverletzung der Entnazifizierungsorgane
der Beklagten und zu einer Ersstzpflicht fir die dem K1&-
ger mindestens ceit Mai 1950 entstandenen finanziellen

Einbussen avs folgender Erwidgung:




-1

il
-
ul

Mindestens nack dem Inkrafttreten des Abschlussgesetzal
im Mai 1950 h#tte die Pflicht der Beklagten bestanden, dic
Entscheidung vom 31. Januar 1949 zu kcrrigieren, nachdem  {3

der Kldger um eine in § 6 dieses Gesetzes vorgesehene Ent-if
scheidung auf Beseitigung unbilliger Hirten gebeten hebe, SR
Dedurch, dass der ILeitende Ausschuss - im iibrigen erst

nach Abhlauf eines weiteren Jahres, ndmlich am 22, Mai 195714

¢ie Aufhebung der Konzessicnsentziehung abgelehnt habe, #
habe er ambtspflichiwidrig gehandelt, Damals sei das Tir ;E
ihn auch erkennbar gewesen, fi

Diesem Schadensersatzanspruch des Kligers aus Amts-
pflichtverletzung stehe auch § 7 des hamburgischen Ab-

schiussgesetzes nicht entgegen., Denn jedenfalls seien
damit nur Anspriiche auf Rrsatz von Nachteilen ausgeschlosfy
sen, Gile vor dem Inkraftireten des Abschluvssgesetzes ein- ]ﬂ
getreten wiren. Hier aber handle es sich um einen Schaden

aus einer Amtspflichtverletzung aus der Zeit nach Erlass f’

des Abschlussgesetzesy

IT, & |

1.3cwelt der Klageanspruch auf eine in der Kcnzessions+@;
entziehung liegende schuldhafte Amtspflichtverletzung des i
Intnazifizierungs-Berufungsausschusses gestitzt ist, ent-
fallt dieser scheon, weil es, wile das Berufungsgericht zuv- &
treffend annimmt, an einem Verschulden der Mitglieder des @
Berufungsauvsschusses fehlt, In diesem Zusammenhang ist vor S
allem noch bhedeutsam, dass auch das Landgericht als Kolle- ig
giglgericht in seinem Urteil vom 15, Februar 1952 die Kon—%:l
zessicrsentziehvung als eine im Rahmen der Verordnung Nr llON_f&
liegende rechtlich zul8ssige Sankiicnsmassnahme angesehen j;;f

hat. Die Frage der Zuldssigkeit der Entziehung von Konzes- #8E




sionen auf Grund des von der Besatzungsmacht geseuzicﬂ
Intnazifizierungsrechts konnte jedenfalls nicht a8ls recht-
lich zweifelsfrei und einfach bezeichnet werden. Unter die-
sen Umsténden gilt hier die Regel, dass ein Verschulde®
der Verwaltungsbehtrde im allgemeinen dann entfdaldlt, went
ein K(“-]lﬁ’f"? al CTE‘I"J_ nt die beans‘tand@te Massnahme dieser
Verwaltungsstelle als rechim#ssig angesehen hat (vgl aie
Rechtsprechung des Reichsgerichts, zitiert bei Soergel
BGB 8. Aufl § 839 Amm IV ¢; auch Urteile des Senats VOm
15. Oktober 1953 - ITI ZR 182/52 und vom 30. November 195
~ III ZR 191/52). '

2, Dagegen ist die Annahme des Berufungsgerichts, 3¢

Kilage sei becggﬁfﬁgiyné die Widerklage unbegriindet 1m
Hinblick auf den/sokdldkaf“ amtspflichtwidrigen Bescheld
des Leitenden Ausschusses vom 22.-Mai 1951, nicht frel

von Rechtsirrtum, Der Verderrichter verkennt - jedenfalls
vermisst man dazv im angegriffenen Urteil eindeutige Er-
wigungen -, dass mit der in § 6 des Abschlussgeselzes ge—
schaffenen MOglichkeit, "unbillige Hirten'" zu veseitligern,
in Wirklichkeit - worsuf die Revisgion gutreffend verwelst

dem Teitenden Ausschuse eine Ermessengentscheidung zUge-

wiesen ist, wie sie dem Gnadenreoht eigentiin
Die einer hbheren Verwaltungsstelle gesetzlick ibertragene
Aufgabe, eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob die Mass
nahme einer anderern Verwaltungsbehdrde fiir den Betroffenen
eine M"unbillige Hirte" und deshalb zu beseitigen sel, kann
ihrer Natur nach nur die Ausiibung einer Ermessensentechel-
dung zum Inhalt haben, Das bedeutet,dass nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-—
hefs (vegl RGZ 121, 222 /2337; 147, 179 /1837; 164, 15 /21,

BGHZ 4, 3C2 /%3127; Urteil des Senats vom 1l. Juni

~ IIT ZR 181/51 - § 17/18), eine Nachprifung der Ent-
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scheidung des Leitenden Ausschusses vom 22, Mai 1951 hier

e S s J )

nur in der Richtung zulidssig ist, ob der Ausschuss rein

willklirlich gehandeit hat, d.h. ob iiberhaupt keine Erwi-

T

it Gl sk

gpungen angestellt werden sind oder sachfremde Beweggriinde
ausschlaggebend waren., cder cb die gezcizenen rechtlichen A

Schranken von ihm bewusst liberschritten worden sind; g
ferner, ob die beanstandete Ermessensentscheidung sc grob $

fehlsam ist, dass sie mit den an eine ordnungsgemisse Ver-dif

waltung zu stellenden Anforderungen schlechterdings unver-
einbar war. 4

rash LT

Uberprift man die Entscheidung des Leitenden Aus-
schusees vom 22, Mai 1951 unter diesen Gesichtspunkien,
so ergibt sich schon aus ihrer Begrindung, dass sie nicht

T e e

rein willkirlich getroffen worden, insbescondere nicht von

unsachgemédssen oder sachfremden Erwdgungen getragen war.
Im Gegensatz zur Ansicht des Oberlandesgerichts war auck,
wile bereits dargelegt, die Rechtsfrage, ob die Entziehung

einer persdnlichen Apothekenkonzession rechtswidrig war,

s oida Rest Xy

keinesfalls geklart,

[l
Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Leitenden

4
it

Augschusses lHsst glch demnach insoweit nicht feststellen, @

Das Glelche gilt auch hinsichtlich der Nichtheachtung i§
der vom Vorderrichter in anderem Zusammenhang erwidhntern, 1
avf Grund des § 2 der Ausfilhrungsverordnung vom 22, Seplems

ter 1950 zum Abschlussgesetz (Hamburger VOB1L 1950, 195)
erfolgten Uberflihrung des Klégers in die Kategorie V. Die

Revigion weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin

,,' !
dass durch das Hamhurgische Abschlussgesetz und seine Durchy

fuhrungevercrdnung die Berufsbeschrinkungen, die der Lelten-

iy

de Ausschuss hier - ne scrhuldhaft zu handeln - als recht

oh
méssig ansah, nicht ex tunc aufgehoben worden seien, Ferneig
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konnte aus § 3 Abs 2 des Abschlussgesetzes, nach dem fFir ;
Gie urspringlich in Kategorie IV Eingestuften ein An- |
spruch Mauf Wiedereinstellung" auch bel Aufhebung der

politischen und beruflichen Beschrénkungen nicht bhegrin-

det wird, in Bezug auf die Entziehung der Konzession des
Kldgers Jjedenfalls schuldlos gefolgert werden, dass auch
ein Anspruch auf Wiedererteilung der Konzession nicht
begriindet werden scllte. Wenn der Leitende Ausschuss in
seiner, einen (Gnadenerwels ablehnenden Begriindung sich
die in Bezug genommene Entscheldung des Berufungsaus-—
schusses vom 31, Januar 1949 zu eigen machte, dass nim-
lich der Klidger - nach Aberkennung der ihm durch seine
Verbindung zum Nationalsogialismus zu Unrecht zuteil
gewordenen Bevorzugung bel der Erteilung der Apotheken-
konzession - sich nun wieder um eine Ertellung der Xonzes-
gsion bewerben kOnne, so kann auch darin eine schuldhafte

Antspflichtverletzung nicht gesehen werden.

Die Grinde des Berufungsgerichts tragen somit das

angefochtene Urteil nicht,

ITT.

Das Urtell des Oberlandesgerichts lHsst sich jedoch
mit einer anderen rechtlichen Begriindung halten (§ 563

ZP0): In der Entziehung der Apothekenkonzession des Kligers
iiegt ein enteignungsgleicher EBingriff. Die Beklagte hat

dafiir eine Entschédigung zu leisten.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass die Entzie-
hung der Apothekenkonzession durch das rechtskrdftige Ur-

teil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts in einer




HAE

die ordentlichen Gerichte bindenden Weise festgestellt sei,
ist zutreffend.

Der erkennende Senat hat wiederholt ausgesprochen,
dass verwaltungsgerichtliche Urteile im Rahmen der Rechts-
kraftwirkung fiir die Zivilgerichte bindend sind (BGHZ 9,
%329; 10, 220). Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat
die Klage des Klidgers gegen die beklagte Stadt auf Fest-
stellung, dass er noch Inhaber der ihm verliehenen Apothe-
kenkonzession sei, nach umfassender Prifung der materiel-
len Rechtslage abgewiesen. Es hat damit - wie sich aus der:
Begriindurg des Urteils des Oberverwaltungsgerichts im ein
zelnen ergibt - zugleich die Wirksamkeit des in Rede stehen
den Verwaltungsaktes der Konzessionsentziehung rechtskréfﬁi
festgestellt, An diese rechtskrdftige Feststellung sind die
zivilgerichte in dem vorliegenden, zwischen denselben Par-
teien anh&ngigen Rechtsstreit gebhunden. Sie haben sich des-
halb einer sachlichken Priifung der Frage, ob die Konzessio
entziehung nichtig war, zu enthalten und miissen diesen Ver-
waltungsakt als wirksam hinnehmen (vgl Urteil des Senats 4
vom 8, Februar 1954 - III ZR 231/52 - S 8/9).

2. Tn Ubereinstimmung mit dem Yeiderseitigen Vortrag
der Parteien geht deas Oberlandesgericht zutreffend daven
aus, dass die auf Grund des § 14 Abs 3 des Hamburgischen
lesetzes Uber das Gesundheltswesen vom 15. MiArz 1920 (vgl
Wulff: Hamburgische Gesetze und Verordnungen Nr 110 S 70
dem Kliger erteilte Genehmigung zur Brrichiung, Leitung
und Verwaltung einer Apotheke (Personal-Konzession) fir
diesen den Erwerb eines subjektiven Offentlichen Rechts .
darstellte, Durch die Begrindung eines subjektiven Rechts
im Wege der staatlichen Beleihung unterscheidet sich dies
~ echte — Kongession wesentlich von der im Gewerberechi



geldufigen Offentlich-~rechtlichen Erlaubris, die mdglicher—
weilse frel oder auch nach dem Grundsatz der Gesetzméassigkeit
der Verwaltung nur unter den gesetzlich vorgesehenen Voraus-
setzungen widerrufen werden kann, in jedem Fall aher dem
Erlaubnisempfinger nur eine bisher generell durch Gese+tz
vorenthaltene Freiheit zu eigener Entschliessung und Be-
tdtigung einrdumt, ihm aber keinen Zuwachs an eigener
Rechtsmacht. insbesondere kein materielles Recht gewdhrt.
Als Personalkonzession ist dieses subjektive Recht weniger
vmfassend als das in einer Realkonzession steckende subjek-
tive Recht; das letztere kann - je nach der gesetzlichen
Ausgestaltung -~ verdusserliich und vererblich sein oder

doch wenigstens die Befugnis des Berechtigten, den Rechts-

na
J.

achfolger zu présentieren, enthalten, Keine dieser drei
rechtlichen Bigentimlichkeiten sind Inhalt einer Personal-
kenzgession, Sie enthdit aber den subjektiven Anspruch des
(onzeegsionsinhabers, wie sich das Berufungsgericht aus-
driickt. auf wirtschaftliche Nutzbarmachung der in stagat-
lichen Prilfungen nachgewlesenen fachlichen Befdhiging in
der Form der Errichtung und Plihrung eines eigenen selp-
sténdigen Apothekenbetriebs. Insbesondere ist Inhalit die-
ses subjektiven Rechts auch der Rechtsvorteil, dass sich
der Konzessicnsinhaber nur einer sehr beschrénkten Xon-
kurrenz ausgesetzt sieht, Und da die Perscnalkonzession
regelmiEssig nur flr eine rdumlich und lagenméssig gensu
hestimmte Apotheke verliehen wird, verkniipft sich mit dem
Recht auch der in der OSrtlichen Situation, im Namen und
in der Kundschaft der Apctheke steckende Wert. Nach alle-
dem stellt die Personalkonzession fir eine Apotheke ein
gbsolutes, subjektives, vermdgenswertes, eigentumsihn-
liches Recht dar; es geh®drt im Sinne des Enteignungsrechts
und der Eigentumsgarantie der Verfassung zum "Eigentum®

(vel BGHZ 6, 270 /27877,




Die Entziehung der Personalkonzessiocn ist deshalb in

Uberenstimmung mit dem Oberlandesgericht als ein enteig-
nungsgleicher Eingriff in ein vermfgenswertes Recht des
Kl&dgers anzusehen.

3, Die Angriffe der Revision gegen die Annahme des
Vorderrichters, die Entziehung der Konzession durch den

Berufurigsausschuss sel rechtswidri eawegen, da sie durch.
> )

ot

die in Hamburg geltenden entnazifizierungsrechtlichen Vor- il

= Hests .

schriften nicht gedeckt sei, sind unbegriindet.

3
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Zvutreffend fihrt das Berufungsgericht aus, dass die

i

a2 r:

Entziehung einer Apothekenkonzession weder als "Busse'

Pl s 8 =2

noch als "Beschiftigungsbeschrinkung" angesehen werden
kann, die gemdss der Ubersicht ziffer 2 zur Verordnung
Nr 110 der Britischen Militdrregierung (ABl BritMilReg
S 608) in Verbindung mit Art I Ziff 1 dieser Verordnung

el e 5

e

filr in Kategorie IV Ringestufte als Sithnemassnahmen zu-

18ssig sind., Die "Busse' im Recht der Entnazifizierung

e

;' i

hat strafdhnlichen Charakter; darunter kann deshalb in

= L R s

Uberginstimmung mit dem Ublichen Sprachgebrauch nur die

Leistung einer bestimmten Summe vertretbarer Sachen, ins-
bescndere Geldes, verstanden werden, die dem Betroffenen

sipaod P

im Verfahren guferlegt wird. Die Entziehung einer Xonzes-
sicn kann unter diesen Begriff nicht gebracht werden., Sie
kann such nicht vnter den Begriff der "Beschiaftigungshe- e |
schrankung" gebracht werden., Darunter fallen im Bereich
der freien Wirtschaft (also ausserhalb des cffentlichen
Diengtes) nur solche Verbote und Auflagen, die die
natliriiche oder durch besondere Erlaubnis eingeréumté 1
Freiheit der Bet#tigung innerhalb eines Berufes einschrin- |
ken (z.B. der Ausschluss von gewissen leitenden Funktionen b |

in einem Betrieh oder die zeitweise Untersagung eines E |




eriavbnispfliichtigen Gewerbes), niemals aber der vollige
Intzug eines subjektiven Rechts von der Art einer Personal-
konzesgsion, Nach dem oben lber das Wesen und den Inhalt

der Konzession Ausgefihrten handelt es sich um mehr und

um etwas snderes als nur eine gewerbepolizeiliche Erlaub-
nis. Dieses Recht kann unter Berufung auf die rechtliche
fulissigkeit von "Beschaftigungsbeschrinkungen' ebenso
wenig entzogen werden wie das Eigentum cder ein Teill des
Figentums eines in Kategorie IV Eingestuften. Noch deut-
licher wird das. wenn man die Pardlele auvus dem die Beanmten
vetreffenden Recht der Entnazifizierung heranzieht: Die
dort vorgesehene Moglichkeit, einen "Mitlédufer'"?von he-
stimmten ndher bezeichneten Berufen auszuschliessen", ge-
stattete niemals, bel einem Beamten die Beendigung des
Beamtenverhédltnisses selbst auszusprechen (vgl BGHZ 12,

14 /207). In welcher Form dem Kliger hitte zulédssigerweige
eine Beschiaftigungsbeschrankung auferlegt werden kinnen,
kann nier auf sich beruhen., Feststeht hiernach, dass der
Berufungsausschuss dem mit Spruch vom 31. Januar 1949 in
Kategorie IV eingestuften Klédger die Apothekenkonzession
nicht entziehen durfte; diese Massnahme war rechtswidrig.
Dem kann die Revision auch nicht das Schreiben der Bri-
Tischen Militirregierung vom 26. September 1945 entge-.
searalten, Wenn in diesem Schreiben gesagt ist, dass allen
suspendierten Apothekern die Konzession entzcgen sei oder
entzogen werden solle, so liegt darin nicht melr z2ls in
Jenen sunmarischen Anordnungen, durch die die Beamten

aus ihren Amtern entfernt worden sind: Es handelt sich
vicht um die endgliltige Vernichtung von Rechten, sondern
v eine vorliufige Massnahme, die der Entscheidung im Ent-
nazifizierungsverfahren nicht vergreifen wollte. Andern-
Falls wire die spitere rechtliche Ausgestaltung des Ent-




nazifizierungsverfahrens durch die Besatzungsmacht und die

|
i

Art der Durchfiihrung des Entnazifizierungsverfahrens durch ﬁ'?
die Besatzungsmacht und die Art der Durchfithrung des Ent- |
nazifigierungsverfahrens gegen den Kldger unverstindlich. ;

4, War somit die vom Berufungsausschuss verflgte
Kcenzessionsentziehung ein rechtswidriger Eingriff in ein
vermdgenswertes Recht, so wurde dadurch nach den in BGHZ = |
6, 270 £f entwickelten Grunds&dtzen auch ein Entschddigungs-

anspruch ausgelost.

Diesem Entschiddigungsanspruch steht Art 139 GrundG ET
Plpht entgegen. Welche Anspriiche durch diese Vorschrift f
nesoblossen werden sollten und konnten, kann hier dabln—:
Stehen (vgl dazu BGHZ 11, Anhang S 2 /33, 347). Jedenfalls 4
1ankt 8le nur solche im Zuge der Entnazifigierung erlittene:

ne thqminderunﬁen vnd Einbussen, die nach dem positiven 'ﬂ

-

Le i
qurdens Auf einen hoheitlichen Bingriff, der wie im voriie-§

~nt der Entnazifizierung zulBssigerweise ausgesprochen

end & Falle durch die erlassenen entnezifizierungsrecht-
3’) r A J
i chen Bestimmungen nicht gerechtfertigt ist, kann Art 139

pfupaG nicht Anwendung finden. : b
LUl

pem Entschidigungsanspruch des Kl&gers steht auch =~ 4§
ﬂ:pn+ § 7 des Hamburgischen Gesetzes zum Abschluss dex b |
ﬁ1+naszizierung vom 10, Mei 1950 (Hamb GVB1 S 98) ent-

d(‘genc

£

"per erkennende Senat ist durch §§ 549,562 ZPO im vor-

;s sgenden Fall nicht gehindert, § 7 des Abschlussgesetzes §
lb5+ auszulegen., Das Berufungsgericht hat diese landes- ﬁ
r~ﬂptllche Bestimmung in einer das Revisionsgericht binden-|

e e )

weise nur in der Richtung ausgelegt, dass sie Anspriiche §

gen




schlossen werden sollen, Dieser Satz trdgt Jedoch die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts nicht. Deshalb ist das Re-
visionsgericht nicht daran gebunden (vgl RGZ 61, 3%4% [34§7>

Das Hamburgische Entnazifizierungsabschlussgesetz is?T
zeitlich nach Erlass des Grundgesetzes ergangen, Dieges nr gl bt
das Bigentum und den Gleichheitssatz, deren Verletzung ge-
rade den Entschi@digungsanspruch auslfst, mit einem besonde-
ren verfassungsrechtlichen Schutz und macht in Art 139 nur
eineaVorbehalt fiir Eingriffe im Zuge der Erntnazifizierung,
die vor seinem Inkrafttreten stattgefunden haben (vgl BGHZ

11, anhang 8 2 /33%. 34/). Es kann nicht angenommen werden,
dass elch damit der Hamburger Gesetzgeber in Widerspruch
setzen wcllte, Deshalb kann § 7 aa0 nur die "Nachteile"
meinen, die auf Grund rechtlich zul#ssiger Sihnemassnahmen

flir den einzelnen Betroffenen entstanden sind,

Hiernach ist ein Entschidigungsanspruch des Kldgers
wegzen der unzulidssigen Xonzessionsentziehung weder nach
Bundesrecht noch nach Landesrecht ausgeschlossen.

5., Der Anspruch wegen enteignungsgleichen Bingriffs
reht auf eine "angemessene Entschidigung", die unter ge-
rechter Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten bestimmt werden soll (Art 14 Grund@). Sie scll
dem Betroffenen grundsitzlich einen materiellen Ausgleich
fiir das Opfer bieten, das ihm durch den hoheitlichen Fin—
geiff avferlegt ist. Das bedeutet nicht, dass die Entschi-




digung eine Schadensersatzleistung im Sinne des Birger-
lichen Gesetzbuchs ist, die unter allen Umstanden simb-
liche VermGgenseinbussen des Betraffenen in Gegenwart
und Zukunft umfasst (BGHZ 6, 270 /295/).Das dem Kldger
auferlegte "Sonderopfer" ist hier lediglich der Verlust
der ihm flir seine Person erteilten Konzession mit dem
oben nédher dargelegten Inhalt. Beil der Bemessung der
Entsch&digung haben also ausser Betrscht zu bléiben Ka-
pital und Arbeitskraft des Klédgers, sein Warenlager und
etwaiges Eigentum am Apothekenanwesen; der Wert der Kon-
zession ist auvch keinesfalls gleich dem Verdienst, der ‘
in der Vergangenheit und in der Zukunft durch Zusammen-
fassung der gesamten Mittel im Apothekenbetrieb zu erzie-
len gewesen wdre, Im librigen richtet sich die Hdhe der
Entschidigung nach den im jeweiligen Einzelfall gegebenen
Verhdltnissen (BGHZ 6, 270 /293/).

Unter Beachtung dieser Grundsitze {iber die Bemessung
der dem Kldger zuzubilligenden Entschéddigung ist mit dem
Berufungsgericht im Lrgebnis davon auszugehen, dass als
Entschidigung flr den Wert der entzogenen Personalkonzes-
sion auf jeden Fall der geltend gemachte Anspruch auf Zah
lung von 100 DM und dariiber hinaus mindestens ein Teil
der vom Klidger vorbehaltenen Anspriiche angemessen ist. Da
ferner die Beklagte als entschidigungspflichtige Beglinst:
te (vgl BGHZ 11, 248) anzusehen ist, weil die Apothekenmb
kcnzessicn an sie praktisch zurilickgefallen ist, so dass
sie von ihr neu vergeben werden konnte, konnte schen jetz?‘
der Zahlungsanspruch zugesprochen und die Widerklage der

Beklagten abgewliesen werden,




Hiernach war die Revisicn der Bekl

g1

mn

aus § 97 7P0 zuriickzuwei
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