BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 105/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Stefan G@§ von SEED,
A O

Klager und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdltin (D -
gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprdsidenten ASEEEEND
SENEEDstrafc @, ANIENND

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D

und Dr. (D -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 29. Marz 1990
gemdfl § 554 b Abs. 1 2ZPO

beschlossen:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 2. Marz 1989 - 22 U 106/88 - wird

nicht angenommen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 50.000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

6

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Die Ordnungsbehdérdliche Verordnung des Regierungsprédsi-
denten in Arnsberg vom 1. Mdrz 1985 (ABl1l Reg. Abg. 1985, 94)
stellt keinen nach § 7 des Landschaftsgesetzes (LG NW) ent-
schaddigungspflichtigen Eingriff in das Eigentum des Klagers

dar.

Nach § 7 LG NW kann der von einer NaturschutzmafBnahme
Betroffene eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen,
wenn die MafBnahme fiir ihn "enteignende Wirkung" hat. "Ent-
eignend" im Sinn dieser Vorschrift wirkt eine MaBnahme, wenn
es dem betroffenen Eigentiimer nicht zuzumuten ist, die durch
sie bewirkten Einschrdnkungen seines Eigentumsrechts ent-
schadigungslos hinzunehmen. Eine solche Wirkung kommt der
Verordnung des Regierungsprasidenten hinsichtlich der Stein-

briiche E. und H. des Kl&idgers nicht zu.

Durch die Verordnung wird allerdings eine land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung dieses Geldndes weitgehend aus-
geschlossen. Dies ist aber eine Folge der Tatsache, daB der
Klager selbst das Geldnde durch Abbau von Bodenbestandteilen
nachhaltig genutzt hat bzw. hat nutzen lassen. Gerade diese
Nutzung hat zur Folge gehabt, daB sich nunmehr auf dem Ge-
lande wertvolle und eine Unterschutzstellung rechtfertigende

Pflanzengesellschaften gebildet haben, deren Erhaltung einer

JLaw — Gesetze und Urteile o A‘,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

———

' fiur Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — filr i

WWW.prinz.law

1ZINYdsad HYIN JJ B §§ YorU YueqUIIR( S[e PUTS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P J[I2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

weiteren Nutzung, wie der Kldger sie beabsichtigt, entgegen-
steht. Unter diesen Umstdnden kdnnen die angeordneten Nut-
zungsbeschrankungen nicht als unzumutbar fiir den Klager an-
gesehen werden und vermdgen sie einen Entschddigungsanspruch
nach § 7 LG NW nicht zu rechtfertigen.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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