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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ ¢ nein

Allg. Geschiftsbedingungen der Banken Nr. 19; AGBG §§ 3, 9

a) Nr. 19 Abs. 2 enthdlt weder eine iiberraschende noch ei-
ne unangemessene Klausel, soweit sie zur Sicherung der
gegenwlirtigen Anspriiche einer Bank gegen einen Kunden
Sachen und Rechte dieses Kunden erfaB8t, die im Rahmen
einer bankmliBigen Geschiéiftsverbindung in ihren Besitz
oder ihre Verfligungsgewalt gelangt sind.

b) Sicherungsabreden gehen im allgemeinen dem durch Nr.19
Abs. 2 begriindeten Pfandrecht auch dann nicht grundsitz-
lich vor, wenn sich die von der Bank aufgrund des Pfand-
rechts beanspruchten Werte des Kunden bei Begriindung des
Kredits in ihrem Besitz oder ihrer Verfligungsgewalt be-
funden haben (Fortfiihrung des Senatsurteils vom 18. De-
zember 1980 - III ZR 157/78 = WM 1981, 150).

c) Auch bei dem Verlangen nach Stellung ausreichender Si-
cherheiten und der Wahl, welche Sicherheiten zur Vermei-
dung einer Ubersicherung freigegeben werden sollen, muB
eine Bank die Belange des Kunden angemessen berticksich-
tigen.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1983 - III ZR 105/82 - OLG Minchen
LG Minchen I
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 105/82 URTEIL Verkiindetam: 9. Juni 1983
Richter,

Justizangestellte
als Urkunchbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. Frau Ilse T D .

2. Khan Ali T gyl .
beide wohnhaft Mgh-LGED-Strase 15, MED,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

D GEESSSENEES B 2 nk AC,

Zweigniederlassung MR, Pﬁlatz 15,
M&. vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechts te Dr. ,
Dr. ﬂ und -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ??.Qrinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1983 durch
die Richter Kr®ner, Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Halstenberg

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kllger gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 22. Dezember 1981 wird zurlickgewie-
sen.

Die Klidger tragen die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger, ein Ehepaar, verlangen von der Beklag-
ten die Freigabe von Guthaben, die die Beklagte als Si-
cherheiten beansprucht.

Aufgrund eines Antrages vom 28. Februar 1978 er-
hielt die Kllgerin einen Gewerblichen Anschaffungskre-
dit von 25.000 DM zum Ankauf eines als Sicherheit zu
ilbereignenden Mercedes Diesel Pkw. Ein Festgeldkonto
des KlHégers - Nummer 62 26054 23 - mit einem Guthaben
von 25.000 DM diente der Beklagten als weitere Sicher-
heit.

Die Beklagte gewlihrte der Klégerin aufgrund des
Antrages vom 24. April 1978 einen weiteren Gewerblichen
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Anschaffungskredit in Hohe von 200.000 DM zum "Kauf
von 10 Taxi-Konzessionen mit Stck 10 Mercedes-~Diesel,
Funkgerdte und div. Ersatzteile. Preis 369.824 DM, Ei-
genleistung 169.824 DM". Als Sicherheit diente neben
den Taxen mit einem geschétzten Wert von 170.000 DM

ein Festgeldkonto des Kldgers mit der Nummer 62 2054 20
iiber 65.000 DM.

Mit Antrag vom 23. Januar 1979 beantragte die Kl&-
gerin einen dritten Gewerblichen Anschaffungskredit iiber
23.000 DM, ebenfalls zum Ankauf einer Taexe. Nach Bewilli-
gung des Kredits libereignete die Kl#gerin das Fahrzeug
der Beklagten als Sicherheit.

Der Kl#ger hat alle Kreditantrége als "Mitantrag-
steller" neben der Klégerin unterzeichnet.

Nach § 12 der in den Kreditantr#gen in bezug genom-
menen Bedingungen der Beklagten fiir Gewerbliche Anschaf-
fungskredite galten ergénzend die "in den Geschiftsr&u-
men der Bank ausliegenden Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen", die die Kldéger in der Fassung vom Januar 1976 aus-
gehlindigt erhielten.

Die Beklagte rdumte den Kl&gern ferner einen Bar-
kredit iiber 10.000 DM ein. Als Sicherheit diente ein
Festgeldkonto des Klidgers - Nr. 62 26054 21. Der Kliger
war auBerdem Inhaber eines Sparkontos mit der Nummer
611 97 6260.

Die KlHgerin leistete die vorgesehenen Zins- und
Tilgungszahlungen ordnungsgem#f. Etwa Mitte des Jahres
1979 legte sie der Beklagten den JahresabschluB fur 1978
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vor. Er wies statt des in den Kreditantr#gen geschiitzten
Jahresumsatzes von 960.000 DM einen Umsatz von rund
157.000 DM und statt eines Gewinnes einen Verlust von
rund 24.000 DM aus. Daraufhin verlangte die Beklagte,ihr
Bilanzen iiber die weitere Geschiiftsentwicklung vorzule-
gen. Als die KlHgerin das ablehntey teilte die Beklag-
te ihr mit Schreiben vom 8. Juli 1980 unter Hinweis auf
Nr. 19 Abs. 6 ihrer AGB mit, sie {lbertrage das Eigentum
an den ihr iibereigneten Fahrzeugen auf die Sicherungsge-
ber zurilick. Ferner sperrte sie die Konten der KlHger,
die damals ein Guthaben von insgesamt 173.330,23 DM auf-
wiesen, riumte den Kllégern aber die freie Verfiigung
iber den Differenzbetrag zwischen dem jeweils in Anspruch
genommenen Kredit und dem Gesamtbetrag der Guthaben ein.
Die Kléger widersprachen diesen MaSnahmen. Nach weiterer
Riickfiihrung der Kredite gab die Beklagte entsprechende
Betrlge frei, die die Kl#ger abhoben.

Die Kl&ger haben vorgetragen, die Beklagte habe das
Siecherungseigentum an den Kraftfahrzeugen nicht eigen-
michtig aufgeben und stattdessen die Guthaben sperren diir-
fen, da sie bereits durch den Wert der Taxen ausreichend
gesichert gewesen sei. Sie ktnne nicht behaupten, da8
sich die Einkommens- und Verm8gensverhdltnisse der KlH-
ger nach Einrdumung der Kredite verschlechtert hitten.

Der Wert der Taxen habe 1lt. dem Gutachten des Sachverstdn-
digen Vg vom 19. August 1980 128.400 DM betragen. 60 %
hiervon ergiben einen Betrag von 77.000 DM, den die Be-
klagte freigeben miisse, well sie sonst ilbermBig gesi-
chert sei. Die Beklagte lasse fermer auBer acht, daB ver-
einbarte Sicherungen den allgemein vorgesehenen Siche-
rungen in den AGB vorgingen. Im {ibrigen seien die AGB

der KlHgerin nicht Vertragsinhalt geworden, da die Kl#-



gerin nicht ausreichend auf sie hingewiesen und ihnen
eine alte Fassung vorgelegt hdtten. Nr. 19 Abs. 2 der
AGB der Beklagten sel als iiberraschende Klausel unwirk-
sam. Die Inanspruchnahme von Guthaben der Kunden als
Sicherheit filr Kredite verkehre den Sinn eines Kredites
ins Gegenteil.

Die Parteien haben, nachdem die Beklagte wéhrend
des Rechtsstreits weitere Betrdge freigegeben hat, in-
soweit die Hauptsache fiir erledigt erkl&rt und wechsel-
seitig beantragt, der anderen Partei die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen. Die Kl&ger haben im ersten
Rechtszug zuletzt beantragt, die Beklagte 2zu verurtei-
len, von den - einzeln aufgefilhrten - Konten der Kl&-
ger einen Betrag von 77.040 DM freizugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, sie sei sowohl nach ihren
AGB als auch nach § 18 KWG verpflichtet und berechtigt
gewesen, auf die Verstidrkung der Sicherheiten zu ach-
ten, als sich die Klédgerin geweigert habe, ihr Ein-
sicht in die Entwicklung ihres Unternehmens zu gewdh-
ren.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weiterge-
henden Klage die Beklagte verurteilt, von dem Festgeld-
konto mit der Endnummer 20, die einen Betrag von
65.000 DM iibersteigende Summe und vom Sparkonto des Kl&-
gers den dort verbuchten Betrag von 19.408,22 DM freizu-
geben. Das Berufungsgericht hat die schlieBlich auf die
Freigabe von 11.000 DM begrenzte Klage abgewiesen und
die Kosten des Rechtsstreits, auch soweit sich die Haupt-
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sache erledigt hatte, den Kldgern auferlegt. Mit der -
zugelassenen - Revision, deren Zurlickweisung die Be-
klagte beantragt, erstreben die Kllger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat auch die Kl#gerin als kla-
geberechtigt angesehen, obwohl sich die Klage auf die
Freigabe von Konten richtet, deren Inhaber nur der Kl#-
ger ist. Die Revision erhebt, da ihr die Auffassung des
Berufungsgerichts giinstig ist, insoweit keine Rfige. Die
Beklagte h#lt ihre Bedenken in der Revisionserwiderung
aufrecht, Diese sind jedoch nicht berechtigt, da der
Streit um die Sicherheiten auch die der Klégerin gehd-
renden Taxen betrifft.

II.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts (Abdruck WM
1982, 550) hat die Beklagte aufgrund der in Nr. 19 Abs.2
ihrer AGB enthaltenen Pfandklausel an den Guthaben des
Kl8gers ein Pfandrecht erworben. Nach dieser Bestimmung
dienen der Bank die irgendwie in ihren Besitz oder ihre
Verfiigungsgewalt gelangten oder noch gelangenden Sachen
und Rechte des Kunden einschlieBSlich seiner Ansprilche ge-



gen sie selbst, als Pfand fir alle bestehenden und kiinf-
tigen Anspriiche gegen den Kunden.

Die Revision meint, die Beklagte k&nne, nachdem

sie sich bel der Begriindung der Kredite mit der Siche-
rungsiibereignung der Taxen und der Verpféndung von zwei
bestimmten Guthaben zufrieden gegeben habe, nicht ein-
fach einen Teil dieser Sicherheiten "fahrenlassen" und
auf ihr nicht verhaftete Guthaben des Kl&gers "zuriick-
greifen®. Es widerspreche ferner dem Wesen eines Kredits,
verliehenes Geld mit Geldern des Kunden sichern zu wollen.
Diese Bedenken der Revision sind nicht begriindet.

1. DaB die AGB der Beklagten Vertragsbestandteil ge-
worden sind, stellt die Revision, anders als in den Vor-
instanzen die Kléger, mit Recht nicht in Frage. Der Hin-
weis auf diese AGB in § 12 der Bedingungen fiir Gewerb-
liche Anschaffungskredite, die Ubergabe eines Exemplars
der AGB und die Bezugnahme auf ihre jeweilige Fassung

in den Schreiben, in denen die Beklagte die Bewilligung
der beantragten Kredite zusagte, geniigten, um die Kl&ger
ausreichend iiber den Willen der Beklagten zu unterrich-
ten, nur zu diesen Bedingungen abschlieBen zu wollen.

Auf die inzwischen erfolgte Anderung des Textes der
Nr. 19 Abs. 2 AGB durch Wegfall der Einschrédnkung, daB
Gegenstdnde der Kunden nur als Sicherheit dienten "soweit
gesetzlich zul#dssig", kommt es schon deshalb nicht an,
weil die Beklagte stets auf die jeweilige Fassung dieser
AGB und die mdgliche Einsicht in sie in den Geschdfts-
stellen hingewiesen hat. Im iibrigen ist dem Berufungsge-
richt darin beizutreten, daB der Wegfall dieser Worter




rechtlich bedeutungslos ist, da sie nur etwas Selbst-
verstindliches ausdriickten.

2. Die Vorschriften der §§ 3 und 9 des Gesetzes iiber
Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGBG) stehen, wovon
das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei ausgegangen ist,
der Wirksamkeit der Nr. 19 Abs. 2 AGB der Be-

klagten auch dann nicht entgegen, wenn es sich bei den
Kldgern entgegen der Auffassung der Beklagten nicht um
Kaufleute handeln sollte. Es ist daher unerheblich, da8
das Berufungsgericht insoweit keine Feststellungen ge-
troffen hat.

a) Nach § 3 AGBG werden Bestimmungen in Allgemeinen
Gesché#ftsbedingungen, die nach den Umstdnden, insbeson-
dere nach dem #duBeren Erscheinungsbild des Vertrages, so
ungewthnlich sind, daB der Vertragspartner des Verwenders
mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestand-
teil. § 9 Abs. 1 AGBG erklirt Bestimmungen in Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen fiir unwirksam, wenn sie den Vertrags-
partner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen.

b) Nr. 19 Abs. 2 AGBG stellt, soweit sie hier von Be-
deutung ist, weder eine {iberraschende noch eine unange-
messene Klausel dar. Die darin getroffene Regelung be-
ruht auf einem vom Bankkunden vorhersehbaren, daher
nicht {iberraschenden und auch verstiindlichen Interesse
der Bank daran, gewlhrte Kredite zu sichern. Dazu gehdrt
auch die Schaffung von Pfandrechten an Werten des Kun-
den, die die Bank schon besitzt oder noch erh#lt.



Die Pfandklausel benachteiligt die Kunden der Bank
grundsdtzlich nicht unangemessen, bietet ihnen vielmehr
nicht unwichtige Vorteile. Ohne das in § 19 Abs. 2 AGBG
begriindete Pfandrecht kdnnte ein Kunde nicht ohne weite-
res im Wege einer Konteniiberziehung einen Dispositions-
kredit in Anspruch nehmen, sondern mliBte zun&chst fiir
die Bestellung einer Sicherheit sorgen, auch wenn sich
bereits daflir geeignete Mittel in der Verfiigungsgewalt
der Bank befinden.

Da die Bank nach Nr. 19 Abs. 6 AGBG verpflichtet ist,
auf Verlangen des Kunden - bei sonst sittenwidriger Uber-
sicherung auch ohne ein solches Verlangen - Sicherheits-
gut freizugeben, soweit sein Wert die vereinbarte Dek-
kungsgrenze nicht nur voriibergehend ilberschreitet, ist
der Kunde grunds#tzlich auch gegen eine iiberméfige Er-
streckung und Ausiibung des Pfandrechts geschiitzt.

Das in Nr. 19 Abs. 2 der AGB der Banken begriindete
Pfandrecht wird deshalb, soweit es - wie hier - um die
Sicherung gegenwlirtiger Anspriiche der Bank an Sachen und
Forderungen des Kunden geht, die im Rahmen einer bank-
miBigen Geschéftsverbindung in den Besitz oder die Verfii-
gungsgewalt der Bank gelangt sind, allgemein als zulédssig
angesehen (Canaris, Bankvertragsrecht, 2. Bearb. Rdn.
2656, 2699; Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Komm. 4. Aufl. Anh.
nach §§ 9 bis 11 Rdn. 660; Graf von Westphalen WM 1980,
1406, 1421; BGH Urteile vom 15. Dezember 1975 - II ZR
L9 /TL = WM 1976, 248, 250 unter V; Urteil vom 17. Dezem-
ber 1980 = VIII ZR 307/79 = WM 1981, 162; Urteil vom
18. Dezember 1980 - III ZR 157/78 = WM 1981, 150, 151).
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Das zur Begriindung des Pfendrechts nach §§ 1205,
1274 BGB erforderliche dingliche Rechtsgeschift liegt
bereits in Gestalt einer vorweggenommenen Einigung in
dem Anerkenntnis der Allgemeinen Gesch¥ftsbedingungen
der Banken fiir die Geschiiftsverbindung (Caneris aa0
Rdn. 2657 m.w.Nachw.).

3. Das von der Beklagten aufgrund der Nr. 19 Abs., 2

AGB beanspruchte Pfandrecht an den Guthaben des KlHgers
betrifft allerdings eigene Schulden der Beklagten. Ein
Pfandrecht an eigener Schuld ist Jedoch rechtlich zul#s-
sig (RGZ 116, 198, 207; BGH Urteil vom 20. Dezember 1955 «
I ZR 171/53 = WM 1956, 217, 218; OLG Bremen WM 1973,1228,
1229 £.).

Soweit dieses Pfandrecht reicht, kinnen die Kllger
die Freigabe der verpfndeten Guthaben nicht fir sich al-
lein verlangen, weil die Beklagte nach § 1281 BGB als
Schuldnerin nur an den GlHubiger und den PfandglHubiger
gemeinschaftlich leisten kann. Es bedarf insoweit nicht,
wie das Berufungsgericht gemeint hat, zus#tzlich der Gel-
tendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts (vgl. dazu Cana-
ris aa0 Rdn. 2692).

4, Das Pfandrecht nach Nr. 19 Abs. 2 AGB erstreckt sich
schon nach dem Wortlaut der Bestimmung auf alle in ihren
Besitz oder ihre Verfligungsgewalt "gelangten oder noch ge-
langenden" Werte des Kunden. Entgegen der Meinung der Re-
vision kommt es flir die Begriindung des Pfandrechts an ei-
nem Recht des Kunden deher nicht darauf an, ob es vor oder
nach der Bewilligung eines Kredits in den Besitz oder die
Verfiigungsgewalt der Bank geraten ist.
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5. Die bei Begrindung eines Kredits getroffenen Si-
cherungsabreden (hier Sicherungsiibereignung bestimmter
Kraftfahrzeuge und zweier Festgeldkonten) gehen, anders
als die Revision meint, dem durch Nr. 19 Abs. 2 AGB be-
grindeten Pfandrecht auch dann nicht vor, wenn sich die
Werte schon bel AbschluB des Kreditvertrages im Besitz
oder der Verfligungsgewalt der Bank befunden haben.

a) Der Senat hat in dem Urteil vom 18. Dezember 1980
(aa0) zu Nr. 19 Abs. 1 AGB, wonach die Bank jederzeit
Anspruch auf die Bestellung oder Verstirkung bankméBiger
Sicherheiten fiir alle Verbindlichkeiten hat, ausgefiihrt,
die Geltung dieser Klausel kdnne zwar durch individuelle
Vereinbarung der VertragschlieBenden abbedungen oder ein-
geschriinkt werden; aus der Vereinbarung bestimmter Sicher-
heiten ktnne aber noch nicht auf ein teilweises Abbedin-
gen der Nr. 19 AGB geschlossen werden (vgl. auch Senats-
urteil vom 19. Dezember 1979 - III ZR 93/76 = WM 1979,
1176, 1179 und RG vom 30. Mai 1932, Bankarchiv 1931, 480).
In jJener Sache hatte die Bank nachtriglich, weil die dem
Kunden gewdhrten Kreditlinien beanstandet worden waren,
weitere Sicherheiten verlangt. Anders als die Revision
meint, gilt Nr. 19 AGB, insbesondere auch der hier interes-
sierende zweite Absatz dieser Bestimmung, nicht nur fiir
solche Sachverhalte.

b) Im Einzelfall kann eine Sicherungsabrede nach den
Umstéinden allerdings dahin zu verstehen sein, daB die Bank
damit erkl#rt, auf andere Werte des Kunden nicht oder nur
unter ganz bestimmten Umstinden zuriickgreifen zu wollen.
Einen solchen Sachverhalt hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Die Revision erhebt insoweit keine Riigen.
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Es kommt also nur darauf an, ob dem AbschluB einer be-
stimmten Sicherungsabrede grundséitzlich ein Verzicht

der Bank auf ihr Pfandrecht an Werten des Kunden zu ent-
nehmen ist, die sich bei Abschluf der Sicherungsabrede
schon in ihrem Besitz oder ihrer Verfligungsgewalt be-
funden haben. Entgegen der Auffassung der Revision kann
davon als Regel nicht ausgegangen werden, da flir eine
Bank ohne einen besonderen Grund kein Anlaf besteht,

von vornherein auf die Inanspruchnahme greifbarer und
als Sicherheit geeigneter Werte zu verzichten. Die nach-
trligliche Geltendmachung des Pfandrechts an Werten des
Kunden, die beli VertragsschluS nicht als Sicherheit vor-

>7

gesehen waren, enthlilt deshald auch nicht notwendig einen

Widerspruch zum fritheren Verhalten der Bank.

Diese Auffassung filhrt nicht zu einer Knebelung des
Kunden. Solange die Bank ihr Pfandrecht nicht geltend
macht, kann der Kunde {iber seine Werte frei verfiigen.

¢) Es kann dshinstehen, ob eine Bank, wie die Be-
klagte meint, aufgrund der Nr. 19 AGB auch ohne besonde-
ren Anlafl die Bestellung oder Verst¥rkung von Sicherhei-
ten verlangen kann, da sie nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hier Anlafl hatte, die Bestellung wei-
terer und teilweise anderer Sicherheiten als bisher zu
verlangen.

§ 18 KWG macht es den Banken zur Pflicht, von Kre-

ditnehmern, denen Kredite von insgesamt mehr als 50.000 DM

gewlihrt worden sind, wie es bei den Kl¥gern der Fall war,

die wirtschaftlichen Verhdltnisse insbesondere durch Vor-

lage der Jahresabschliisse offenlegen zu lassen. Hiervon
kann ein Kreditinstitut grundsfitzlich nur absehen, wenn
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dies wegen der gewlBhrten Sicherheiten oder der Verh#lt-

nisse eines Mitverpflichteten offensichtlich unbegriin-
det 1ist.

Nach dieser Vorschrift war die Beklagte, wie die
Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben, gehalten,
fir eine ausreichende Sicherheit der ausgeliehenen Gel-
der zu sorgen. Als sie aus dem JahresabschluB der Kl&-
gerin fiir das Jahr 1978 erfuhr, daB deren Betrieb weit
geringere UmsHtze erwirtschaftet hatte als bei der Ge-
wihrung der Kredite geschiétzt war und zudem noch mit ei-
nem nicht unerheblichen Verlust abgeschlossen hatte,muf3-
te die Beklagte nach der erwdhnten Vorschrift des KWG
auf eine Offenlegung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse
der Kl#gerin dringen. Als diese das ablehnte, war es fiir
die Beklagte, abgesehen von einer mdglichen Beendigung
der Geschiéftsverbindung nach Nr. 17 AGB, notwendig, mehr
als zuvor um eine ausreichende Sicherung der Kredite be-
sorgt zu sein. Eine Uberprifung des Wertes der gestell-
ten Sicherheiten war daher sachgerecht.

Bei einem Wechsel der Sicherheit muBl die Bank aller-
dings nach dem Grundsatz von Treu und Glauben auch die
Belange des Kunden angemessen beriicksichtigen. Sie darf
einen solchen Wechsel insbesondere nicht zur Unzeit vor-
nehmen (Ulmer/Brandner/Hensen aa0 Anh. nach §§ 9 bis 11
Rdn. 660). Die Feststellungen des Berufungsgerichts erge-
ben Jedoch nichts dafiir, da8 die Beklagte ihr Pfandrecht
zur Unzeit oder trotz eines nur unerheblichen Wertver-
lustes der Taxen im Vergleich mit der urspringlichen
Schétzung oder aus anderen Griinden unter MiSachtung
schiitzenswerter Belange der Kld#ger geltend gemacht hat.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben die
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Kldger trotz monatelanger Verhandlungen die geforderten
Geschéiftsunterlagen nicht und eine Schiitzungsurkunde
tiber den gegenwlirtigen Wert der Taxen erst im Oktober
1980 vorgelegt, die einen erheblichen Wertverlust der
Taxen ergab.

e) Entgegen der Auffassung der Revision handelte
die Beklagte bei der Freigabe der Taxen nicht "eigen-
m¥chtig".

Nach Nr. 19 Abs. 6 AGB hat die Bank die Wahl, welche
Sicherheit sie freigeben will, wenn sonst eine Ubersiche-
rung eintreten wiirde. Dasselbe ergibt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgeftihrt hat, § 262 BGB. Danach steht
dem Schuldner einer Leistung, hier der Beklagten, in Anse-
hung ihrer Verpflichtung, eine von mehreren Sigherheiten
freizugeben, die Wahl zu, welche der alternativ geschul-
deten Leistungen sie erbringen will. Zwar steht auch
dieses Recht unter dem Gebot von Treu und Glauben (§ 242
BGB). Doch hat die Beklagte hier aus den zu c) genannten
Griinden bei der Ausiibung ihres Wahlrechts nicht gegen
schiitzenswerte Belange der Kllger verstoBSen.

6. Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision,
es widerspreche dem Wesen eines Kredits, als Darlehen
ausgezahlte Gelder mit Mitteln des Darlehensnehmers zu
sichern. Nr. 19 Abs. 2 AGB enthilt eine solche Einschrin-
kung nicht. Das in dieser Bestimmung begriindete Pfand-
recht hlingt grundsiitzlich nicht vom Inhalt des gegen die
Bank gerichteten Kundenanspruchs ab (Canaris aa0O Rdn.
2681).

Das Pfandrecht kann allerdings nur solche Ansprilche
des Kunden gegen die Bank erfassen, die einer Verpféndung
nach ihrem Zweck iiberhaupt zuginglich sind. Daran kann es
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fehlen bei Werten, die die Bank aufgrund einer Weisung
des Kunden fir einen bestimmten mit einer Verpféndung
unvereinbaren Zweck wie einem Diskont entgegengenommen
hat (Canaris aaO Rdn. 2663, 2683 m.w.Beisp. aaO; s.
aber auch BGH WM 1956, 217/8). Nach den insoweit von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat die Beklagte jedoch keine Anspriiche
der Kl¥ger als Pfand beansprucht, die ihrem Zweck nach
der Bank nicht als Pfand dienen k&nnen.

Ein Pfandrecht der Bank als Darlehensgldubigerin
an Festgeld- oder Sparguthaben des Kunden ist schlief3-
lich auch nicht, wie die Revision meint, wirtschaft-
lich widersinnig. Da die Guthabenzinsen, worauf die Be-
klagte im Lauf des Rechtsstreits mehrfach hingewiesen
hat, etwa bei einer Darlehensgewdihrung in einer Niedrig-
zinsperiode und der Anlage des Festgeldes wHhrend einer
Hochzinsperiode, durchaus hBher als die Darlehenszinsen
sein kdnnen, k¥nnen Guthaben ein geeignetes Sicherungs-
mittel sein.
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7. Die Revision mu8 aus diesen Griinden mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Kréner Tidow Boujong

Engelhardt Halstenberg
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