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Der III. Zivilsenat. des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowic
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, G8htgens und
Dr. Reinhardt : : '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Antragstellers Martin
Fossing gegen das Urteil des 7. Senats fiir
‘Baulandsachen des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 13. April 1967 wird zurilck-
geviesen, .

- Der Antragsteller hat die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechits wegen

Patbestand:

P

Der Antragsteller ist Eigentiimer der im Grundbuch
von G 52nd @ Blatt @ cingetragenen Flur-
sticke 78/4 und 234 der Plur 8 Gemarkung GHJIIINEER von
179 wnd 12 726 qm. Diese bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Flurstiicke sind in dem von der Beteiligten zu 2.
(Gemeinde) am 26. Juli 1962 beschlossenen und am 4. Ju-
1i 1963 bekannt gemachten Bebawungsplan “Auf der Liecth"
zum Teil als Strafenland, zum anderen Teil als Baupléatze
ausgewiesen.

Unter dem 15. Juni’ 1962 beantragte die Gemeinde bui



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Entcignungsbehorde (Beteiligter zu 3.), dic Flur-
stiicke des Antragstellers aus zwingenden stddtebauli-
chen Griinden gem#dB §§ 85 Abs. 1 Nr. 1, 87 Abs. 1, 88
~des Bundesbaugesetzes (BBauG) zu enteignen. Zur Begriin-
dung gab sie an: Durch die in ibrem Bezirk bestehende
Baulandnot sei sie gezvwungen worden, den Bebauungsplan
"Auf der ILieth" zu beschlieflen. Es sei. ibr gelungen,
alle inm Geltungsbercich des Bebauungsplanes gelegencn
Grundstiicke bis auf die Flurstiicke des Antragstellers
freihdndig zu crwexrben. Seit 1954 habe sie sich auch um
den Erwerb dicser Grundstiicke bemiiht; der Antragsteller
habe aber einc zu hohe Entschidigung gefordert. Die
Flurstiicke des Antragstellers wiirden fiir die Durchfiih-
rung dcs Bebauungsplanes dringend bendtigt. Seit August
1965 seien alle im Bebauungsplan ausgewiesenen Baupliitze
zugeteilt. Von den 75 Bauplidtzen konnten mehr als 30
nicht bebaut werden, so lange die Flurstiicke des Antrag-
stellers filir diesen Zweck nicht zur Verfiigung stidnden.
Diese Flurstiicke hdtten im Rabmen des Bebauungsplanes
eine Schliisselstellung. Auf ihnen seien 13 Baupliétze
ganz oder zum Teil gelegen; ferner konne der siidliche
Teil des Bebauungsgebietes nur durch die 3 geplanten,
iiber die Grundstiicke des Antragstellers fiihrenden Stxras-
sen erschlossen werden.

Durch BeschluB vom 7. Mai 1965 nat die Enteignungs-~
behtrde das Eigentum an den betreffenden Flurstiicken
auf die Gemeinde zum Zwecke der Durchfiibrung des Be-
bauungsplancs "Auf der Lieth" iibertragen, die Enteig-
nungsentschiddigung auf 66 460,75 DM (= 5,15 DM/qm)
festgesetzt und die Gemeinde in den Besitz der FPlur-
stilicke vorzeitig eingewiesen.
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Diesen ihm am 14. Mai 1965 zugestellten Beschlus
‘hat 'der’ Antragsteller am 1. Juni 1965 mit scinem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung angegriffen und beantragt,
den Entecignungsbeschlufl in vollem Umfang aufzuheben.

Der Antragsteller, der mit scinem Antrag in erster
Linie die Zulissigkeit der Enteignung und der vorzei-
tigen Besitzeinweisung bekémpft, bhilfsweise cinc Er-
hohung der Entschddigung begebrt, hat im wesentlichen
vorgetragen: Die Entcignung sei schon desbalb rechis-
widrig, weil kein rechitsverbindlicher Bebauungsplan be-
standen habe, als die Gemeinde die Enteignung beantragt
habe. Auch fordere das Wohl der Allgemeinbeit dic Ent-
eignung nicht, da die ausgeviescnen Bauplatze nicht in
vollem Umfang benttigt wiirden. Zwingende stddtebauliche
Griinde seicn nicht gegeben. Ferner habe sich die Ge-
meinde nicht ernsthaft um einen freibhidndigen Erwerb der
Grundstiicke bemiiht. Die festgesetzte Entschiddigung ent-

- spreche nicht dem Verkehrswert seiner Grundstiicke und

'gei deshalb nicht angemessen. Scine Grundstiicke scien
bereits vor Erstellung des Bebauungsplanes Bauland ge-
wesen, Schon vor etlichen Jahren habe die Gemeinde fiir
benachbarte Grundstiicke 5 DM/gm gezahlt. In der Folge-
‘ geit sei dieser Preis erheblich gestiegen. Ein Grund
fiir eine vorzeitige Besitzeinweisung sei nicht ersicht-

" dich.,

Die Gemeinde hat um Zuriickweisung des Antrags ge-
beten. Sie bat ibr Vorbringen in dem Verfahren vor der
Entcignungabehdrde wiederholt und ergénzend ausgefithrt:
Die Entschidigung von 5,15 DM/qm sei angemessen. Die
Flurstiicke des Antragstellers seien Ackerland gewesecn,
das jedenfalls nicht mebr als 2,20 DM/gqm wert gewescn



sei. Sie habe benachbartce Grundstiicke fir 5,15 DM/qnm
freiwillig erworben. Die Erschlicfungskosten der im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes gelegenen Grund-
gstiicke wiirden sich auf etwa 5 bis 6 DM/qm belaufen, so
daB die Bauinteressenten ca. 10 bis 11 DM/qm aufbringen

~omigten,

Das Landgericht hat den Antrag des Antragstellers
guriickgewiesen und zu Zwangsmafinahmen zur Verschaffung
des tatsiichlichen Besitzes der Gemeinde an den Grund-

- stiicken gemdB § 164 BBauG seine Zustimmung gegcben.

Auf seine Berufung hat das Berufungsgericht den
-EnteignungsbeschluBl insoweit aufgehoben, als or den siid-
datlichen Teil des Flurstiicks 234 der Flur 8 der Gemar-
kung Goldenstvedt betrifft, der im Bebauungsplan der Ge-
meinde Goldenstedt Nr. 2 "Auf der Lieth" als Bauplatsz

am siidostlichen Endc vorgeschen ist. Es hat diesen Grund-
stiicksteil auch von der Zustimmung zu Zwangsmalinahmen
ausgenommen. Im iibrigen ist die Berufung des Antragstel-
lers erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Antragsteller die
Aufhebung des Enteignungsbeschlusses in vollem Umfang
veiter. Hilfswecise begebrt er, die Entschéddigung auf
8,60 DM nebst 2 ¥ Zinsen ilber den Diskont der Deutschen
Bundesbank seit dem 7. Mai 1965 festzusectzen. Die Ge-
meinde bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— T o Tty o o Tt B e = e e B

Dic Revision hat keinen Erfolg.
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Dic Revision mecint: Der Enteignungsbeschlufl kitnne
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts schon
deshalb keinen Bestand haben, weil er auf einem Entcig-
nungsantrag beruhe, den die Gemeinde unter dem 15. Juni
1962lbei der Enteignuhgsbehﬁrde zu einem Zeitpunkt ge-
'stcllt habe9 zu dem der orst am 24, Juni 1963 genehmigte
und am 4. Jull 1963 bekannt gemachte Bebauungsplan, auf-
grund desscn die Entelgnung beantragt worden ist, noch
nicht verbindlich gewesen sci. Das ist unrichtig.

Allerdings kann eine Enteignung,.die wie hicr das
betroffenc Grundstiick der Nuitzung enisprechend den Fest-
- setzungen cines Bebawungsplanes zufiihren soll, nur er-
folgen, nachdem der Bebauungsplan gemid8 § 12 BBauG
rechtsverbindlich geworden, d.h. nach seiner Genehmigung
durch,dicAhﬁhere Yervaltungsbehorde ausgelegt und die
Auslcgung'oftsﬁblich bekannt gemacht worden ist. Erst
der rechisverbhindliche Bebauungsplan bildet die Grund-
lage fiir dic MaSnahmen zu seiner Durchfiibrung (§ 8 Abs. 1
Satz 2 BBauG) Der Bebauungsplan mufl jedoch nicht bereits
in dem Zeltpunkt verbindlich sein, in dem der nach § 105
BBauG erforderliche Enteignungsantrag gestellt wird mit
der Folge, daB die Enteignungsbchirde den Antrag auch
dann abzulehnen hétte, wenn der Bebauwungsplan nach An-
tragstellung aber vor ihrer Entscheidung Verbindlichkeit
erlangt hat. Der erkennende Senat hat wiederholt ent-
schicden, daB8 nach einem allgemeinen Grundsatz der in
Baulandsachen entsprechend anzuwendenden Zivilprozeflord-
nung (§ 161 BBauG) fiir einen Antrag auf gerichtliche
zielt (mlt dem also c¢in die beantragte Lntelgnung 2D~
lchnender BeschluB der Enteignungsbehorde beksmpft wird),



auf den Sach~ und Streitstand der letzten miindlichen
Verbandlung vor dem Tatrichter abzustellen ist (Urt. v.
27. Juni 1966 III ZR 202/65 = NJW 1966, 2012 = WM 1966,
1057; vom 28. September 1967 III ZR 164/66 = BGHZ 48,
286). Dem Entcignungsantragsteller kommt cs nicht darauf
an, entschicden zu sehen, ob sein Entéignungsantrag in
dem Zeitpunkt begriindet war, als er gestellt oder von
der Enteignungsbehtrde beschiceden wurde, sondern ihm
ist in erster Linie an einer Entscheidung gelegen, daB
das bisher angenommene Hindernis der Enteignung nicht
entgegenstehe, sei es auch, weil ein 5010hcs Hindernis
ergt in der Zwischenzeitv weggefallen ist. Bs kann dabhin-
stéhen, ob dieser Grundsatz wegen der verdnderten Intercs-
- senlage uncingeschrénkt auch fir den umgekebrten Fall
ecines Antrags auf gerichtliche Entscheidung gilt, der
auf diec Ungzuldssigkeit der Enteignung, d.h. auf dic Auf-
hebung des dic BEnteignung aussprechenden Beschlusses der
Enteignﬁngsbéhﬁrde gerichtet ist. Denn jedenfalls ist
einc Entcignung nicht deshalb unzuléissig, weil die Vor-
aussetzungen fiir sie erst nach der Antragsteilung durch.
die Gemeinde, aber vor AbschluB der Verhandlungen vor
der Entcignungsbehtrde cingetreten sind. Nach § 112
Abs. 1 BBauG hat dic Enteignungsbehorde aufgrund dexr
miindlichen Verhandlung iiber den Enteignungsantrag zu
entscheiden. Fiir ibre Entscheidung bat deshalb allein
der Sach- und Streitstand maBgebend zu sein, wie er sich
aufgrund der letzten miindlichen Verbandlung vor der Ent-—
cignungsbehvrde darstellt, die bier am 6. April 1965
stattgefunden hat. In diesem Zeitpunkt war der Bebauungs-
plan, aufgrund dessen die Gemeinde die Enteignung bean-
tragt hat, bereits verbindlich geworden. Es kann des—
halb dahinstehen, welche Bedeutung es in diesem Zusam—
menhang haben kdnnte, daB die Gemeinde in ihrer Eingabe



vom 19. August 1963 nach Inkrafttreten des Bebauungs-
planes ihren Antrag vom 15. Juni 1962 wiederholt hat.

IT.

1.) Abgesehen von derjenigcn Peilflédche, dic in

dem Bebauungsplan im silidostlichen Teil des Flurstiicks
234 als Bauplatz ausgewiesen ist und deren Enteignung
nach Ansicht des Berufungsgerichts von dem Wobhl der
Allgemeinheit zur Zeit nicht erfordert wird, bejaht
das Berufungsgericht die sachlichen Voraussetzungen,
unter denen nach §§ 85 Abs. 1 Nr. 1, 87 Abs. 1, 88 BBauG
ine Entcignung von Grundstiicken zur Nutzung entsprechend
den Feétsetzungen des Bebauungsplanes aus zwingenden
stidtebaulichen Griinden erfolgén kann. Aus ZHingenden
stddtebaulichen Griinden ist danach die Enteignung im
' einzelnen Falle zulassig, wenn das VWohl der Allgemein-
heit sie erfordert, der Enteignungszweck auf andere zu-
mutbare Weise nicht erreicht werden kann und die Ge-
| meinde nachweist, daB sie sich ernsthaft um den frei-
‘hiindigen Erwerb dieses Grundstiicks zu angemesscnen Be-
dingungen vergeblich bemiiht bhat.

Das Berufungsgericht fibrt hierzu im wesentlichen
aus: Die Gemeinde, die selbst kein cigenes Bauland mebr
zur Verfiigung habe, sei auf die Grundstiicke des Antrag-
stellers zur Linderung der Wohnungsnot und zur Verwirk-
lichung ihrer stédtebaulichen Entwicklung angewicsen.
Mit Recht habe sie die Enteignung aus zwingenden stidte-
baulichen Griinden im Sinne von § 88 BBauG beantragt. Bis
auf die Flurstiicke des Antragstellers stdnden alle im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes belegenen ¥lidchen
fiir eine Nutzung entsprechend den Festsetzungen diescs

!

7



Plancs zur Verfiigung. Dio im Bebauungsgcebiet ndrdlich
der Flurstiicke des Antragstellers belegencen Flachen
gcien bereits erschlossen, widbrend der siidliche Teil,
in dem 21 Baupléitzc ausgewiescn scien, nur erschlossen
und gemiiB dem Bebauungsplan genutzt werden konne, wenn
dic im Bebauungsgebiet vorgeschenen drei StraBen auch
iibor Grundstiicke des Antragstcllers, insbesondere das
Flurstiick 234 gefiihrt werden konnten. Wenn eince Erschlics-
sung der siidlich belegenen Fléchen ohne Inanspruchnahme
der Flurstiicke des Antragstellexrg itberhaupt moglich sci,
vwirden dadurch:erheblich bshere Kosten ervachsen. Auler-
dem wiirde eine Bauliicke entsteben, wenn die Flurstiicke
des Antragstellers nicht geméﬂ dem Bebauungsplan genutzt
werden konnten, der 13 Bauplédtze ausweiSe, dic ganz oder
zum Teil auf diesen Flurstilicken belegen seien,

Auf andere zumutbare Weise lasse sich der mit der
Entcignung verfolgte Zweck nicht verwirklichen. Der An-
tragsteller sei nicht bereit, seine Grundstiicke einer
Nutzung geméB dem Bebauungsplan zuzufiihren. Gegen sei-
nen Willen sei diese Nutzung praktisch nur mdglich, wenn
die Gemeinde Eigentum an diesen Grundstiicken erlangc.

Die Gemeinde habe sich ernsthaft um den freiwilli-—
gen Erverb der Grundstiicke zu angemessenen Bedingungen
benmiiht. Unter anderem babe sie in ibrem Schreiben vom
7. Januar 1965 an die Enteignungsbehdrde cin angemesse—
neg Angebot gemacht, das der Antragsteller am 3. Februar
1965 ebenso wie ihre fritheren Angebote abgelehnt habe.

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfebler.

2.) Erfolglos beanstandet'die Revision, daB sich
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die Gemeinde vor Beantragung des Enteignungsverfahrens
nicht ernsthaft um den freihéndigen Erwerb der Grund-
stiicke des Antragstellers zu angemessenen Bedingungen
bemiint habe. ' ' :

Daf3 das angemessene Angebot cines freihéndigen Er-
werbs der betroffenen Grundstiicke, ohne das ihre Enteig-
nung grundsitzlich nicht zuliissig:ist, nicht schon er-
folgen muB, bevor die Einleitung des Enteignungsverfah-
rens beantragt wird, vielmebr auch ein spdteres Angebot,
zu dem der Betroffene noch vor AbschluB des Enteignungs-—
verfahrens Stellung nchmen kann, ausreicht, crgibt sich
aus dem zu Ziffer I Gesagten. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat die Gemeinde in ihrem auch dcm
Antragsteller zugeleiteten Schreiben vom 7. Januar 1965
-an die Enteignungsbehorde nach Inkrafttreten des Bebauungs-
planes und vor der miindlichen Verhandlung vom 6. April
:1965; aufgrund derer die Enteignungsbehorde die Entcig-
nung beschlossen bhat, dem Antragsteller, der auf die Zu-
‘weisung von Ersatzland Wert gelegt hatte, angeboten, dic
Grundastiicke auf der Grundlage eines Preises von 5,75 DM/qn
- unter Verrechnung von 46 329,96 DM fiir Ersatzland von
insgesamt 7.2819 ha zu iibernebhmen. Dieses Angebot hat
der Antragsteller mit Schreiben vom 23. Februar 1965 ab~
gelehnt., DaB das angebotene Ersatzland angemessen bewer-
tet worden war, wird auch von der Revision nicht bezweci-
felt, die lediglich den Ubernabmepreis von 5,75 DM/qm
fiir zu niedrig hidlt. Da dieser Preis jedoch, wic unter
Ziffer IITI ndher ausgefiihrt wird, der angemessenen Ent-
eignungsentschddigung entspricht, ist filir die Revisiona-
instanz davon auszugehen, daB das Angebot insgesamt an-
gemessen gewesen ist. Es kann deshalb dahinstehen, ob
die Gemeinde iiberhaupt verpflichtet war, sich noch um
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einen freihédndigen Erwverb zu bemithen, nachdem ibre zahl-
reichen Angebotc, dic sic dem Antragsteller schon frii-
her unterbreitet batte, immer wicder auf die Ablehnung
des Antragstcllers gestofien waren. Entgegen der Ansicht
der Revision ist auch nicht zu beanstanden, daf sich

die Gemeinde bei ibrem Angebot vom 7. Januar 1965 der
Vernittlung der Enteignungsbehdrde bedient hat. Sie hat
vielmehr durch dic Einschaltung ciner neutralen Stelle
gerade die Ernsthaftigkeit ihrer Bemiibungen um eine gtit-
liche Losung betont.

(6]

3.) Zu Unrecht riigt die Revision ferner, das Beru-—
- fungsgericht habe nicht ndher begriindet, dafl das Wohl
der Allgemeinbheit gerade die Enteignung erfordere. Auf
Blatt 17 bis 19 seines Urteils hat das Berufungsgericht
eingehend dargelegt, daB und warum dic Enteignung zur
Behebung der Wobnungsnot in der Gemeinde notwendig ist
und das geplante Unternehmen ohne Enteignung von Grund-
eigentum in wirtschaftlich tragbarer Weise nicht durch-—
gefiibrt werden kann. Dem Berufungsgericht ist auch darin
zuzugtimmen, daf die Vollenteignung der Grundstiicke zur
. Vervirklichung des Entecignungszweckes gerechtfertigt

und der Gemeinde nicht zuzumuten ist, sich mit einer
blofien Pacht oder der Belastung der Grundstiicke mift cinem
dinglichen Recht zu ibren Gunsten zu begniigen. Soweit
dic Grundsticke auf Dauer angelegten Verkehrsflédchen
dienen sollen, ist die Vollenteignung dbereits nach der
Natur der Sache die gebotene ILosung (vgl. BGH Urt. v.
15, Juni 1967 -~ III 2R 17/66 = NJW 1967, 2305). Gleiches
gilt fiir diejenigen Grundstiicksfléchen, auf denen nach
dem Bebauungsplan Wohnh#user errichtet werden sollen,
schon mit Riicksicht darauf, daB diese Gebidude, bei denen
¢s sich ebenfalls um Dauerbauten bandelt, nach dem Plan
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nicht ausschlieflilich Grundstiicke des Antragstcellers,
gondern iber deren Grenzen hinaus zum Teil auch, benach-
bartce Grundstiicke in Anspruch nebmen sollen, dic berecits
.im Eigentum der. Gemeinde stehen. Dafl der Antragstcller

.. im - librigen nicht bereit ist, seine Grundstiicke der Be-

.bauung gemiil dem Bebauungsplan zuzufithren, steht auf-
. grund der Peststcllungen des Berufungsgerichts fiir das
Revisionsgericht verbindlich fest.

-4.) Yergeblich beanstandet die Revision die Annabme

. des Berufungsgerichts, daB die Gemecinde die Enteignung

aus zwingenden stddtebaunlichen Griinden im Sinne von
.. § 88 BBauG beantragt habe. Die Revision meint: Zwingende
- - stddtebauliche Griinde kdnnten nicht angenommen werden,

-+ wenn cin groflercs Grundstlick entecignet werden sollc, um

cin Gebict der Gemeinde erst zu erschliefien und aufzu-
. baucn, wic es hicr der Fall sei. Auch sei das Berufungs-—
-gericht nicht auf den Vortrag des Antragstellers einge-

- gangen, dafl.die Versorgungsfléchen, Versorgungsleitungen

~usw. angeaichts der umliegenden Bebauung auch so einge-
richtet werden konnten, daf cine Beeintridchtigung der

. Grundstiicke des Antragstellers zur SchlieBung einer Bau-
liicke nicht erforderlich sei. Hicrfiir babe der Antrag-
steller Sachverstdndigenbeweis angeboton; diescen Bewcis
- habc das Berufungsgericht unter Verletzung von § 286 Z70
nicht erhoben. Diese Riigen greifen nicht durch.

§ 88 BBau@ soll Erleichterungen von den Vorauaset-
zungen des § 87 Abs. 2 BBauG, unter denen im allgemcinen
eine Enteignung von Grundstiicken zuldssig ist, fiir die
Fdlle schaffen, die in der stddtebaulichen Ordnung und
Entwicklung im gewissen Sinne eine Schliisselstellung
einnehmen und deshalb wegen ibhrer besonderen Bedeutung

o g
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fiir die Allgemeinheit vordringlich einer baulichen Lo~
sung zugcfﬁhrt werden miissen. Ob ein solcher, die Ent-
eignung in besonderem MafBe rechtfertigender Fall vor-
liegt, wird durch die Bebauungsplanung mitbestimmt; da-
gegen muB nicht, wie die Revision offenbar méint, auch
die der Entcignung zugrundcliegende Festsetzung des Be-
bauungsplanes aus zwingenden stidtebaulichen Griinden
notwendig sein (vgl. Briigelmann/Pohl BBauG § 88 Anm. 2 a).
Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 15. Juni 1967 III 2R 17/66 = NJW 1967, 2305 niher
ausgefiibrt bat, sind die einzelnen in einem Bebauungs-
plan enthaltenen Festsetzungen grundsétzlich der Beur-
teilung ibrer Notwendigkeit und ZweckméSigkeit durch die
Entcignungsbehdrde oder das Gericeht entzogen. Sofern
iiberhaupt ein sachlicher Grund fiir die Bebauungsplanung
besteht, und die Planer bei der Abwédgung des Fir und
Wider nicht ibr Ermessen miBbraucht oder in sonstiger
Beziehung rechtswidrig gehandelt haben, ist der Be-
bauungsplan von der Enteignungsbehorde und den Gerichicn
hinzunehmen. Denn die Bestimmung von Art, Richtung und
ndherer Ausgestaltung der notwendigen Erweiterung z.B.
cines Wohngebiets einer Gemeinde ist allein Aufgabe des
trtlichen Gesetzgebers; eine umfagsende richterliche
Uberpriifung der Planung auf ihre stéddtebauliche Notuen-
digkeit in ihren Einzelheiten wviirde zur Vermengung der
Aufgaben der verschiedenen "Gewalten" fiihren und den
Richter vor kaum losbare Aufgaben stellen. Hiervon geht
auch § 88 BBauG aus. Diese Vorschrift verlangt nur, daf
planes bzw. zur alsbaldigen Zufiihrung des Grundstiicks
zu einer nach § 85 Abs. 1 Nr. 2 BBauG zuldssigen bauv-
lichen Nutzung aus zwingenden stéddtebaulichen Griindon
erforderlich ist. Daraus ergibt sich, daB es entgegen
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der Meinung der Revision nicht darauf ankommen kann,

© 0b die Bebauungsplanung, auf der diec Entcignung im

vorliegenden Fall beruht, insbesonderc die in ibhr aus-
gewiesene StraBenfiibrung auch anders hitte geplant
werden konnen. Entscheidend ist vielmebr, daB die Flur-
stiicke dcs Antragstellers nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Rahmen dieser Bebauungsplanung,

~von der augzugehen ist, und mit Riicksicht auf die bis-

herige Durchfilhrung des Planes eine Schliisselstellung
vor allem deshalb einnehmen, weil von ihrer Heranzie—
hung zu dem Bau der geplanten drei StraBen abhéngt, ob
der siidliche Teil des ausgewicsencn Wobngebiets "Auf
der Lieth", der im ilibrigen fiir das Vorhaben bereitsteht,
crschlossen werden kann. Das ist ein zwingender stadte-

-‘baulicher Gesichtspunkt, der dic Enteignung rechtfertigt.
Ebenso stellt die SchlicBung der Bauliicke, die nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts durch die Ausspa-
rung der Grundstiicke des Antragstcllers entstehen wiirde,
cinen.zwingenden stédtebaulichen Grund im Sinne von

§ 88 BBauG dar (vgl. Briigelmann/Pobl BBauG § 88 Anm.

2 b aajSchiitz/Frohberg BBauG 2. Aufl. § 88 Anm. 1;
Knaup/Ingenstau BBau@ 2. Aufl. § 88). Da vom Standpunkt
der Planung aus geschen die stéddtebauliche Entwicklung
obne die Enteignung wesentlich.beeintréchtigt verden
wﬁrde,iist die Annsbme des Berufungsgerichts, daB dic
Gemeinde die Enteignung im Sinne von § 88 BBauG aus
zvingenden stiidtebaulichen Griinden beantragt bhabe, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Damit eriibrigt gich ein weiteres Eingehen auf das
Vorbringen der Revision zu den Voraussetzungen des § 87
Abs. 2 BBauG, dic gem#éB8 § 88 BBauG fir eine Enteignung
aus gzwingenden stidtebaulichen Griinden nicht vorliegen

miissen.

{
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Die Angriffe der Revision gegen die Zuliinsigkeit
der Enteignung erwcisen sich nach alledem als unbe-
griundet.

IiT.

Bei der Bemessung der Enteignungsentschidigung
stellt das Berufungsgericht hinsichtlich der wertbil-
‘denden Faktoren - der "Qualitdt" der enteigneten Grund-
stiicke des Antragstellers - gemidB § 93 Abs. 4 BBauG zu-
treffend auf den Zcitpunkt ab, zu dem dic Enteignungs-—
behdrde am 7. Mai 1965 iber den Enteignungsantrag ent-
schicden bhat. In Ubereinstimmung mit den Gutachten des
Gutachterausschusses II bei dem ILandkreis Vechta sowic
des Sachverstindigen Henke vom 14. April 1965 und den
Feststellungen der Enteignungsbehtrde geht das Berufungs-
gericht davon aus, daf diese Grundstiicke des Antragstcl-
lers zu diesem Zeitpunkt "Robbauland" gewesen seicn.
Wird beriicksichtigt, daB die landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke des Antragstellers erst durch dic Be-
bauungsplanung, aufgrund derer die Enteignung erfolgt
ist, zum Baugebiet erklirt worden sind und nach § 95
Abs. 2 Ziffer 1 BBauG Wertdénderungen, die infolge der
bevorstehenden Enteigung eingetreten gind, bei Bemegsung
der: Enteignungéentschﬁdigung auBer Betracht zu bleiben
haben, so ist der Antragsteller durch dic Bewertung sci-
ner Grundstiicke als "Rohbauland" nicht beschwert.

Auf dieser Grundlage kommt das Berufungsgericht
im Wege des Preisverglcichs zu dem Ergebnis, es konne
nicht festgestellt werden, daB der fiir die Bestimmung
der angemessenen Entschidigung zugrunde zu legende Ver-
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kehrswert der Grundstiicke am 7. Mai 1965 den von der
Enteignungsbehtrde ermittelten Betrag von 5,15 DM/am
Uberschritten habe. Hierzu fiibrt das Berufungsgericht
ndher aus: Abgesehen von dem Baugelénde "Auf der Lieth!
stinden Verkaufsfdalle iiber vergleichbare Grundstiicke im
Gebiet der Gemeinde Goldenstedt aus der in Betracht kom-
menden Zecit fiir einen Preisvergleich nicht zur Verfii-
gung. Nach dem @Gutachten des Gutachterausschusses vom
30. Dezcmber 1963 seien unmittelbar an die Grundstiicke
‘des Antragstellers angrenzende Flurstiicke der Gemeinde
damals fir 5,15 DM/qm gekauft worden. Wenn es sich hier-
bei auch um Preise handele, die die Gemeinde beim frei-
héndigen Erwerb im Geltungsbereich des Bebauungsplancs
aufgewendet habe, brauchten diese Verkaufsfdlle bei dexr
Ermittlung des Verkehrswerts doch nicht ginzlich unbe-
achtet bleiben. Es sei nicht festzustellen, dafl sich
~der Verkchrswert nach Erstattung des Gutachtens bis zun
7. Mai 1965 erhoht babe., Nach der Richtwerterklirung dea
Gutachterausschusaes sei der Preig fiir Bauland im Gel-
“tungsbereich des Bebauungsplanes zum Stichtag vom 31. De-
zember 1965 auf 5 DM/qm fesitgesetzt worden. Wenn der
Sachverstindige Henke in seinem:Gutachiten vom 14. April
1965 und bei geiner Anhdrung am 20. Juni 1966 einen
Verkehrswert von 5,50 DM/qm angenommen habe, so ent-
behre diese Annahme der tatsidchlichen Grundlage. Ebenso-
wenig stehe der Umstand entgegen, daf mbglicherweise in
-anderen Gemeinden die Grundstiickspreise allgemein ge-
stiegen seien. Auch auf den von dem Antragsteller er-
wdahnten "Bundesdurchschnitt" komme es nicht an.

Diese Schitzung des Berufungsgerichts, die gemil
§ 287 ZP0O tatrichterliches Ermessen ist, kann im Revi-
sionsverfahren auf entsprechende Riigen nur daraufbhin
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iberprift werden, ob sie auf grundsédtzlich falschen oder
offenbar unsachlichen Erwidgungen beruht oder ob wescnt-
liche, diec Entscheidung bedingende Tatsachen aufler Acht
gelassen worden sind (BGHZ 3, 162, 175/6; 6, 62, 63).

* Solche Fehler zeigt die Revision nicht auf.

Die von dem Berufungsgericht zur Ermittlung des
Bodenverts angeviandte Verglecichspreismethode ist in der
Rechtsprechung anerkannt und im vorliegenden Fall der
zueckmédBigste Veg, um zu einer angemessenen Entschidi-
gung zu gelangen. Das bezweifelt auch die Revision nicht.

Erfolglos macht die Revision geltend: Dic dcr Schét-
zung zugrunde gelegte Vergleichabasis sei zu schmal. Das
Berufungsgericht habe die Grundstiicksverkiufe, dic nur
zur Abwendung der Enteignung von den Eigentiimern der im
Bebauungsgebiet "Auf der Lieth" belegenen Grundstiicke
vorgenommen viorden seien, nicht beriicksichtigen diirfen,
Vielmehr bhabe es einen anderen Sachverstédndigen beauf-
tragen miissen, Vergleichspreise iiber zum Vergleich ge-
cignete Grundstiicke aus der Nachbarschaft der Gemeinde
Goldenstedt zu ermitteln,

Im Einzelfall kann es allerdings gehoten se¢in, bei
der Ermittlung des Verkehrswerts von Grundstiicken zur
Festsetzung der Enteignungsentschéddigung Grundstiicks-
verkiiufe an den Enteignungsbegiinstigten unberiicksichtigt
zu lassen, die unter dem Druck einer drohenden Enteig-
nung zustande gekommen sind und bei denen sich dieser
Umstand in dem Verkaufspreis niedergeschlagen hat. An-
derersgeits besteht kein EBrfahrungssatz, daB solche Ver-
kaufsfélle allgemein nur ein verzerrtes Bild der wahren
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Preisverhdltnisse wiedergeben. Denn der Enteignungsbe-
ginstigte, der gich um den freibéndigen Kauf der Grund-
stilcke bemiibt, wird sein Angebot regelm#Big nach der zu
erwartenden Enteignungsentschédigung ausrichten, dic
“‘nach dem Wert zu bemessen isﬁ, den der Grundstiicksver-
kehr dem betroffenen Grundstiick zumiBt. Schon aus die-
sem Grund bestchen gegen dic Heéranziehung der von der

' Gemeinde nach Festsetzung des Bebauungsplans in dem Be-
banungsgebiet "Auf der Licth" vorgenommenen Grundstiicks-
kdufe fﬁr'einen'Preiévergleich keine rechtlichen Bedenken.
Damit sind auch die Angriffe der Revision gegen diec Be-
riicksichtigung der Richtwertfestsetzung des Gutachter-
ausschugses zum 31, Dezember'19659 die sich auf diesc
Verkaufgféille stiitzt, gegenstandslos. Ebensowenig ist

es rechtsfehlerhaft9 wenn das Berufungsgericht sich fur
- einen Preisvergleich auf das Gebiet der Gemeinde Golden-
stedt beschrénkt hat, da der Verkebrswert eines Grund-
stiicks wesentlich von der oritlichen ILage zu der Gemeinde
oder Stadt, auf dercn: Gebiet es liegt, den Entwicklungs-
moglichkeiten und Bediirfnissen der Gemeinde und andercn
brtlichen Belangen bestimmt wird. Abgesehen davon hat
auch der Antragstcller Verkaufsfdlle geeigneter Ver-
gleichsgrundstiicke aus Nachbargemeinden nicht angeben
konnen.

Soweit die Revision eine Verzinsung der Entecignungs-
entschiddigung verlangt, ist ibr Begebhren unzuldssig, da
der Zinsanspruch erst in der Revisionsinstanz geltend
gemacht worden ist und diese Klageerweiterung in der
Revisionsinstanz verfahrensrechtlich nicht moglich ist.
Das bedeutet jedoch keine Befreiung der Gemeinde von der
Pflicht, die einmaligen Entschidigungshetrige zu verzin-
sen, wie es im Gesetz vorgeschrieben ist (§ 99 Abs. 3 BRauG).
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Ist somit davon auszugehen, daB die Enteignungsbe-
horde dic Enteignungsentschidigung richtig festgesctzt
hat, so ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, das
eine nach der Zustellung des Entcignungsbeschlusses etwa
eingctretene Preiserhthung nicht beriicksichtigt werden
kann, auch wenn die richtig festgesetzte Entcignungsent-
schddigung an den Antragsteller bisher nicht ausgezablt
worden ist. Denn die Auszahlung der Entschiédigung bat
sich nur deshalb verzbgert, weil der Antragsteller die
Zulédssigkeit der Enteignung zu Unrecht angegriffen bhat,
und dié sich hieraus fiir ihn crgecbenden Nachteilc miissen
deshalb zu scinen lasten gchen (BGHZ 44, 52, 57, WM 1960,
907; NJW 1963, 1925).

Die Revision mu@ deshalb zurlickgewiesen werden. Dic
Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat der Antrag-
gteller nach § 161 BBauG, § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft : Dr. Huflla

Bundesrichter Gdhtgens
ist beurlaubt und orts-—
abwesend; exr ist an derx
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Dr. Pagendarm Dr. Reinhardt
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