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Verkiindet
am 25. Oktober 1962
Scheibl,
Justizoberseckretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anna B ¢ D, 'GED @ ©. rammmp St ®,

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- IProzeﬁbévollmachtigter': Rechtsanwalt D -
gegen

3 G, v_ D (aD SEEE O IO
Beklagte,
~ ProzeBfbevollmichti ter I.Instanz¥ Rechtsanwalt
D aas

r .G in DD Gy @ .
Streithelfer der Beklagten: Gerichtsvollzicher ’
Walter 5 ¢ h D, 'GED-CGEND, ‘o .@,

Berufungskldger und
Rev151onsbek1agten,_

- Prochbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. —--l-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 25. Cktober 1962 unter Mltw1r—.
kung des Senatspridsidenten Dr.Pagendarm sowie dernBundes~-
richter Dr.Arndt, Dr. Beyer, Dr.Huflla und G#htgens

fur Recht erkannt:

" Unter Zuriickweisung der Rechtsmittel im ubrlgen
wird auf die Revigion der Klagerln das Urteil des . 9. .
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 28.Mérz
1961 teilwecige aufgehoben sowie auf die Berufung des
Streithelfers des beklagten IR das Urteil der 7.
Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 2.Mai 1¢4/0
teilweisc abgeidndert und dahin gefaBt:

"Das beklagtc LGP wird verurteilt, an die
Kl#gerin 450,~~DM zu zahlen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.".
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Die Kosten des ersten Rechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben; die erstinstanzlichen
Kosten des Streithelfers fallen der Klidgerin und
"dem Streithelfer je zur Hidlfte zur Last. Die Ko~
sten der Rechtsmittelziige werden zwischen der Klé-
gerin und dem Streithelfer gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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E_t gtand:

Am 12. Dezember 1958 fiihrte der Gerichtsvollzieher
sch@p, der Streithelfer des beklagten LGP, cine
Zviangsrdumung der Wohnung der Kl#igerin durch, nachden
sie wegen Eigenbedarfs ihres Vermieters zur Riumung ver-
urteilt war. DNer Gorichtsvollzieher bediente sich dabei
der Hilfe von Arbeitern einer Speditionsfirma. Xurz nach
Beginn der Vollstreckung verlieB die Kldgerin die Wohnung,
um beim Amtpgericht Vollstreckungsschutz zu erwirken. Ein
Arbeiter iibergab wiihrend der Verpackungsarbeiten dem Ge~
richtsvgllZieher einen lose aufgefundenén Ring, den-diéser
auf den Schreibtisch legte. Der.Ring verschwand wihrend
einer Abwesenheit des Gerichtsvollziehers. Das L zahlte
der Xlégerin als Ersatz 200 DM,

Die Klagerln erstrebt eine hohere Entschaalgung und
hat vorgetragen: Der Ring gel ein wertvoller, mit drel
reinen Brillanten besetzter Platinring gewesen, den ihr
Mann ctwa 1925 fiir 2 000 RM gekauft habe. Der Ring habe
einen Wert von mindestens 1 800 DM gehabt. Ein m1tw1rken~
des Verschulden treffe sie nicht, da der Ring bei- ihrem
Portgang in einom Beh#dlter im verschlossenen Biicherschrank
gelegen habe.. Die Kligerin hat Zahlung oines Teilbetrages -
von 8Q0 DV verlangt und die Verurtellung des beklagten
T4 zu dlesem Betrag ’oeantragt.

Das Lll'> dem der Gerlchtsvoll sieher als Streithclfer
beigetreten ist, leugnct das Vorllegen elner Amtsnflicht~
verletzung nicht, bestreitet aber die Angaben uher den
Wert des Ringes und meint, die ﬁlagerln treffe ein erheb-
liches Mltverschulden, weil sie den Ring hitte an gich
nchmen oder sonst sichern miissen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Streithclfers hat das Kammergericht nach er-
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neuter Beweisaufnshme das beklagte LE@P unter Abdnderung
des landgerichitlichen Urteils zur Zahlpng von 234 DM ver-
urteilt und die Klage im iibrigen abgewiesen.

Dagegen richtet sich die'Revision der ¥Xldgerin, mit
der sie ihren Klagantrag weiterverfolgt. Der Streithelfer
von B beantragt die Furlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet: Der Gerichtsvollzieher habe fahrléssig seine
der Klégerin gegeniiber bestehenden Amtspflichten verletazt,
weil er den ihm Ubergebenen Ring in seiner Abwesenheit un-
beaufsichtigt habe iiegen lassen (§ 839 BGB, Art. 34 GG).
Ter Wert des.Ringes habe 650 DM betragen. Die Klagerin
treffe ein Mitverschulden in HShe von 1/3, so daB REEE
434 DM und unter Beriicksichtigung der bereits gelelsteten
Zahlung noch 234 DM zu erstatten habe.

Die dagoegen von der Revision erhobenen Bedenken sind .
nur zum Teil begriindet.

1.) Die Angriffe gegen die Schadensermittlung sind
unbegrindet.

Nas Berufungsgericht hat das Ergehnis der Bewecisauf-
nghme des Lendgerichte verwertet, in Gegenwart eines Sach-
versthndigen die Klagerin sowie zweil Zeugen gehdrt und
= indém- es sich den Sachverstandlgen voll anschloB ~ den
‘Wert des Ringes gemaﬂ § 287 2P0 auf 650 DM, geschitzt.

"Es ist nicht ersichtlich, daf das Berufvngsgericht
bei dieser-Schitzung elnen Rechtsfehler begangen hat.

Dic Klégerin kann wegen :der - Pflichtverletzung ues
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Gerichtsvollziehers vom beklagten LG nach § 839 BGB
Art.34 GG Schadensersatz verlangen. Sie wiinscht Ersatz
in Geld. Das ist - woriiber die Parteien einig sind -
zulissig (§ 251 BGB). Das beklagte LB hat dabei den
Wert zu ersetzen, den der verlorene Ring fiir die XKlidge-
rin hatte, allerdings unter AuBerachitlassung eines blo-
Ben personlichen Liebhaberwertes,

. Das Berufungsgericht hgt mit Hilfe eines Sachverstén-
digen und weiterer BeWeismittelISich ein Bild von dem
verschwundenén Ring gemacht und angenommen, dafl er aus
Gold oder Platin im Gewicht von etwa 6 gr bestanden habe
und mit mehreren echten. Steinen besetzt gewesen ‘sei. Fs.
~ hat dann den Betrag zugesproehen, den man beim Erwerb
¢ines solchen Ringes "aus zwelter Hand" jetzt anlegen
miisse.

Das war ein sachgerechter Ausgangspunkt'fﬁr die Er~
mittlung des Schadens. Unrichtig ist die Auffassung der
Rev1a10n, das Gericht hétte bei der Schadensermlttlung
vom heutigen Neuwert eines derartigen Ringes und davon’
ausgehen miissen, daB ein geschmackvolles moderneé érhmuek—
stiick von doer Art des verlorenen Ringes in einem guten
Juwellergeschaft heute 4 - 6. 000 DM kosten wurde._Denn '
die Rev181on verkennt dabei, daB der Schaden der_Klage—
rin nicht im Verlust eines "modernen, geschmackvollen
und -heute in einem guten JuweliengSChﬁft angebotenen
Schmuckes'" bestend, sondern daB der Rlng nach den Fest—~
stellungen des Berufungsgerichts zwar fhr 2 000 RM 1m
Jahre 1925 in einem teuren Juwelzergeschaft B— ge~
kauft war, daB Ringe dieser Art jetzt aber nach iiber 3C
Jahren infolge ihrer altmodischen Verarbeltung nach Form
und Schliff kaum mehr getragen werden und dadurch eine
Wertminderung erlitten haben, die sich auch auf den Ring
“der Kldgerin auswirkte. Der weitere Hinweis der Revision
auf diec Rechtsprcchung iiber den Schadensersatz fir getra-~
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gene Kleidung oder gebrauchte Kraftwagen trifft ebenfallsf
den vorliegenden Fall nicht. Derartige alte Gebrauchs-
gegenstdndor haben vielfach flr den Geschidigten durch die
‘Mdglichkeit weiterer Benutzung noch einen bestimmten Ge-
brauchswert, auch wenn sie keinen Verkaufswert mehr be-
sitzen, weil niemand derartige alte,gebrauchte Stilicke
kauft. In solchen Fdllen muBl der Verpflichtete dem Ge-
schéddigten den Wert erstatten, den die Sache fiir ihn noch .
hatte, und muB unter Umstﬁnden den Wert einer entsprechenmn]
neucn Sache erstatten, ohne d4aff hier zu entscheiden ist,

ob sich der Verletzte dann immer einen Abzug wegen des
Preisunterschiedes zwischen neuen und alten Sachen gefal~‘
len lassen mus8. Denn Schmuckstlicke in der Art des verloremg
nen Ringes haben im‘Gegensatz zu alten Kleidungsstiicken _f
auch nach Jahrzehnten noch einen objektiv faBbaren Ver-
kaufs-und Handelswerst. Alte Schmuckstucke und Ringe der
hier streitigen Art sind standlg im Handel, auch in guten
Juwellerladen. Im Gegensat7 zu gebrauchten Kleldern ist

es durchaus itblich, solche Schmucksachen aus zweiter Hand
‘zu erwverben und zu tragen. Auf der anderen Seite war dlem@
‘Ring nicht etwa wegen seiner Eigenart{ oder seines Alters -
im Wert wieder gestiegen, wie das bei alten Mobeln oder
alten Xraftwagen mit Sammlerwert moglich ist.

Die Tatsache, dag der Rlng fir die Klagerln ause per~
sﬁnllchen Griinden: ala . brlnnerungsstuck besonderen Wert
hatte, darf bGei der Hohe einer Geldentschddigung als blo-
'Bes "Diebhsberinteresse" nicht berucksiohtigt-werdén.

Die Schitzung des Kammergerichts 1st daher nicht zu
beanstanden.

2.) Fehlerhaft ist dagegen die Annahmé eines Mitver-
schuldens.”

Das Berufungsgericht hat insoweit folgenéés‘ausge—
filhrt: Dic Kligerin sei bei Beginn der Zwangsvollstreckuns
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anwesend gewesen; auch bei einem freiwilligen Umzug

sorge der‘Wohnungsinhaber flir die sichere Aufbewah-

rung von Bargeld und wertvollem Schmuck; das sei nicht
Aufgabe des Gerichitsvollziehers gewesen; die Kl&dgerin habe
den Ring fir besonders wertvoll gehalten, dann hidtte sie
sich weiter um den Ring kiimmern und mindestens auf ihn
hinweisen miissen, wobei es unerheblich sei, ob der

Ring sich in einem verschlossenen Behdlter befunden

hadbe.

Diese Erwdgungen halten einer Nachpriifung nicht
stend: Die Verh#linisse eines freiwilligen Unmzugs konnen
mit denen einer Zwangsriumung nicht ohne welteres ver-
glichen werden; dem Vollstreckungsschuldner fshlt bei
einer Zwangsrédumung trotz vorheriger Androhung die Ruhe,
Umsicht und regélmﬁﬁig auch’ die Hilfe wie bei einem lange |
vorbereiteten freiwilligeﬁ Umzug. Die Kligerin begab sich
nach Beginn der Vollstreckung elllgst zum Amtsgericht
wegen des Versuches, die Fortsetzung der Vollstreckung .
zu unterbinden. Das ist nicht zu beanstanden, da das Ge-
sotz die Anwesenhcit des Schuldners bei einer Zwangs~
ridumung nicht vorschreibt (§ 885 ZP0). Es wire mensch-
lich versténdlich, wenn die Klager1n in dieser Sltuatlon
in anderer Hinsicht die sonst iibliche Umsicht vermissen
lieB. Bei Beglnn der Réumung befand sich im iibrigen der
Ring such in einer Metalldose im thherschrank, der Ring
lag also nlcht offen herum; dle Klédgerin brauchte éeshalb
1n,d1esem Augenbllck nicht zu befiirchten, daB der Ring
losc auf ainen Tisach gelangén-und'dort unbeahfsichtigt
liegen bleiben werde. GewiB sorgt der Eigentiimer hwei ei-
nem freiwilligen. Umzug fiir die Aufbewahrung von Bargeld
und wertvollem Schmuck; aber aus dem Akteninhalt und dem
Vortrgg der Parteien ergibt sich kein Anhaltspunktfdafﬁr,
dafl dieser Ring das einzige oder kostbarste Wertstiick aus
‘der Habe der XlHgerin wvar. Andererseits dringtec die Zeit,
wenn dic Kldgerin noch die Réunmung verhindern wollte. In



einer derartigen Situation liegt es nahe anzunehmen,

daf dic Kldgerin nicht in aller Hast alle mbglichen
Wertstiicke in ihre Taschen zu stecken, an sich zu neh-
men, zu verwahren oder sonst zu sichern brauchte, zZumal
eine sachgeméie Auswahl in der Erregung, die eine solche
Zwahgsréumung naturgeméf hervorruft, nur.schwer moglich
ist und der Ring ihr zundchst gut verwahrt erscheinen
durfte.

Selbst wenn men jedoch das Verhalten .der Kligerin

als Verlstzung derjenigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt
werten wollte, dic jedermenn such in eigenen Angelegen-
heiten zur Vermeidung von Schéden obliegt, fiihrt das

nicht zur Anspruchsminderung, qgil dieses Verhalten der
Kligerin fir dic Entstehung des Schadens nicht ursidchlich
war. Auch der Berufungsrichter schliefit scine Erwigungen
zum Mitverschulden der Klégerin mit der Bemerkung, daB

sie wenigetens auf den Ring hédtte hinwecisen miissen. Je~
doch war bei den getroffenen Feststellungen und den- ge-
schilderten Umsténden von der Klidgerin vor ihrem eiligen
Weggang nicht mehr als einQHinweis zu verlangen, da sie
sah, deB eine Speditionsfirma dic Riumung unter Aufsicht .
des bveemteten Gerichtsvollziehers durchfiihrte. Der unter-
bliebene Hinweis auf den Ring war aber flr den weiteren )
~ Ablauf der Ereignisse ohne jede Bedeutung, weil der Ge- -
richtsvollzieher nicht nur von anderer Seite diesen Hin-
weis, sondern sogar den unmittelbaren Besitz des lose
aufgefundenen Ringee erhalten hatte, Er hat*den'Ring noch '
in dlo Hand genommen, ihn auf seinen Wert untersucht,
dann 81chtbar auf den Tisch gelegt, aber dort unbeauf91ch«
’tigt bei seinem Weggang vor Beendlgung der Vollstreckung
11egengelassen. Fir die Kldgerin war nicht vorhersehbar,
daB der Gerichtsvollzieher sich wdhrend der Zwangsriumung
entfernen wilrde und vor allem, daB er das tun wiirde, ohne
sich um den Ring sachgerecht zu klmmern, den sie in einem
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Behiilter verwahrt zuriickgelassen hatte, der ihm aber
inzwischen lose zu weiterer Veranlassung iibergeben wor-
den war. Ein solches Verhalten des Gerichtsvollziehers
verstief in erheblichem Mafl gegen die mehrfach und ein-
deutig im Gesetz und in der Geschiftsanweisung nieder-
gelegten Pflichten des Gerichtsvollziehers. Denn es ge-~
hért ~ entgegen der Annghme des~Berufungsgeriehts - Zu
den Amtspflichten des Gerichtsvollziehers, die bei einer
Zwangsrdumung vorgefundenen beweglichen Sachen des Schuld-
ners wihrend dessen Abwesenheit in sichere Verwahrung zu
nchmen, insbesondere wenn es sigh‘mbglicherweise um Kost-
barkciten handelt (§ 885 Abs,3 ZP0); der Gerichtsvollzie-
her war sogar gehalten, nach dem Weggang der Kldgerin -

dic weitere Vollstreckung nur in Gegenwart von' Zeugen
durchzufithren sowie deren Zuziehung vnd die Verwahrung
des Ringes im Protokoll zu vermerken (§§ 108, 138, 180
der Geschéftsanweisung fir Gerichtsvollzieher 1n der seit
1. Ju11 1958 geltenden Fassung).

3.) Die Kiirzung des Schadensersatzanspruches wegen
eines angeblich’mifwirkenden'Verschuldens der Xlégerin
muB dsher centfallen. Die Kldgerin hat. Anspruch auf Ersatsz
des vollen vom Kammergericht ermittelten Schadens mit
650 DM, von dem allerdings die unstreitig vor Klagerhe-
bung gezahlten 200 DM abzusetzen sind. Berlin ist daher
zur Zahlung von noch 450 DM zu verurteilen.

Weitere Rechtsfehler zum Nachteil der Klégerin zeigt
das Urteil nicht. ' »
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Die Kostenentscheidung folgt sus §§ 91, 92, 97,
101 ZPO.

Dr.Pagendarm Dr.Arndt . Dr.Beyer
Dr.HuBla Gdhtgens



