TIT ZR 105/58

" Verkiindet 2384 (081 'jlf

am 12. Oktober 1959

, Justiz-Assistent
als UrkundsbeEmter der
Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Ludwig HEINED D 9 -GS

@R:=irate PP,

Béklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NP

gegen
den Kaufmann Karl Hulliil}, »GIIED @, c@HBstrate @,
\

Kléger, Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t (NN -

hat der III. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1959
unter Mitiﬂirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie derlBundesrich.ter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Gshtgens

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 16. April 1958 aufgehoben, soweit es zum Nach-
teil des Beklagten erkannt hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen..

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Klédger macht ihm abgetretene Schadehsersatzanspriich‘e

der Witwe Anng SN = us MR auf Grund folgenden

Sachverhalts Feltend .

Der Ehemanh BP vurde in der Nacht zum 21. Oktober
1946 bei einem Verkehrsunfall in VR getstet. BEin aus
einer Nebenstrafe riickwdrts fahrender Lastkraftwagen der
amerikanischen Streitkréfte war mit dem von B— ge-
lenkten Personenkraftwagen des Kaufmanns Fritz AN
zusammengestoBen. Die Witwe erbat in dieser Sache von dem
Beklagten amgaltlichen Rat. Der Bekiagte bemiihte sich um
Einsicht in die Unfallakten der amerikanischen Militdrpoli-
zei sowie der deutschen Behtrded und forderte im Midrz 1947
HQEY zvr Stellungnahme auf, weil dieser in den ameri-
kanischen Akten irrtiimlich als Pahrer des PKW bezeichnet
war. HE antwortete nicht. Im Januar 1948 betrachtete
der Beklagte seinen Auftrag als erledigt und schickte Frau

BER cine Rechnung iiber 350 RM.

Tm Dezember 1950 stellte ein anderer Anwalt bei der
amerikanischen Besatzungsmacht einen Antrag auf Entschiédigung
in Hohe von rund 34.000 DM. Die Dienststelle lehnte den An-
trag im April 1951 mit der Begriindung ab, nach den Bestim-
mungen hitte der Antrag binnen vier Monaten seit dem Unfall
gestellt werden miissen. Diese PFrist sei schuldhaft versdumt.
Antrége auf Wiedereinsetzung blieben erfolglos. Nach dem In-
krafttreten des Bundesgesetzes {iber die Abgeltung von Besat-
zungsschiden vom 1. Dezember 1955 (BGBL I 734) bewilligte
das Amt fiir Verteidigungslasten in MG der Witwe BEINND
auf ihren Antrag die Wiedereinsetzung und durch Bescheid vom
31. Mai 1957 eine dntschéidigung von 517,49 DM, wihrend der
dariiber hinausgehende Antrag abgelehnt wurde, weil die als
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selbsténdige Gewerbetreibende tétige Antragstellerin durch *

den Tod ihres Mannes keinen Erwerbsausfall erlitteh habe.
Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréiftig.

Der Kliger hat vorgetragen: Die Witwe BEJJii} habe den
Beklagten im Herbst 1946 ohne Einschriénkung beauftragt. alles
zu unvernehmen, um fiir sie srsatz des durch den Tod ibres
Mannes erwachsenen Schadens zu erlangen. Der Beklagte hiitte
die ausreichend verdffentlichten Bestimmungen der Besatzungs-
macht und auch die Frist von vier Monaten kennen oder sich
dsnach erkundigen milssen. Er hitte sie mindestens dariiber
belehren miissen. Eine kurze Pristiiberschreitung wire unschid-
lich gewesen. Stattdessen habe der Beklagte ihr nur erkldrt.
eine Xlage gegen den amerikanischen Soldaten sei 2zwecklos.
Nach den jetzigen Erfahrungen wire der Antrag nicht mehr ver
der Wahrungsreform erledigt worden und hiitte Frau B_
nach der damaligen Praxis der Besatzungsmacht den beantragten.
Betrag voll in Deutscher Mark erhalten. Diesen’ Betrag miisse
ihr der Beklagte als Schadensersatz leisten. Der Kliger hat
deshalb beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 34.065,90
DM nebst Zinsen ab 27. Juni 1948 zu verurteilen.

‘Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und insbesondere
ausgefiihrt: Frau DG have ibm keinen unbeschriinkten
Auftrag zur Geltendmachung von Schadensérsatzansprﬁchen,
sondern nur einen beschriinkten Auftrag erteilt, den er ord-
nungsm#Big erfiillt habe. Im iibrigen wiirde er auch dann nicht
haften, wenn er einen unbeschriéinkten Anwaltsvertrag geschlos-
sen hitte: Die Vers#umung der Viermonatsfrist sei nicht vor-
werfbar, weil die einschligigen Bestimmungen der Besatzungs-
macht nicht ordnungsmiéfig bekanntgemacht und ihm nicht be-
kannt gewesen seien. Der Klﬁgerlh sei kein Schaden entstan-
den, dgnn auch ohne Pristverséumung hiitten die amerikanischal
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Dienststellen der Witwe eine Entschidigung nicht zugebilligt,
weil ihr Ehemann ohne Fiithrerschein sowie -in betrunkenem
Zustand gefahren sei und somit den Unfall selbst verschul-
det habe. Sie habe auch durch den Tod ihres Mannes keinen
Erwerbsausfall erlitten. Auf jeden Pall wire eine Entschi-
digung vor der: Wahrungsreform in Reichsmark ausbezahlt wor-
den. Frau B* habe keinen Rechisanspruch gehabt, sondern
nur auf eine Billigkeitsentschidigung rechnen kbnnen. Jetzt
kénne nicht mehr festgestellt werden, wie die amerikanischen
BehSrden dabei entschieden hétten, deshalb miisse darauf ab-
gestellt werden. wie nach deutschem Recht zu entscheiden
wire; die nach. deutschem Recht mbgliche Entschédigung erbalte
sie aber in dem jetzt anhiingigen Verwaltungsverfahren.

Das‘Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil nicht |
mehr festzustellen sei, wie die amerikanische Dienststelle i
entschieden haben wiirde, da diese eine Auskunft verweigert
hatte. Das Berufungsgericht hat die Klaganspriiche nehst
Zinsen erst ab 1. Juli 1949 dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért, aber den weitergehenden Zinsanspruch abgewie~
sen. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte den Abweisungs~
antrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

s

Entscheidungsgriinde:

it et oy

I.

Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Uber den genauen Inhalt des Auftrages von Frau BN
an den Beklagten bestehe Streit. Nach der Behauptung des
Beklagten sei er lediglich beauftragt worden. die niheren
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Tmsténde des Unfalls zu ermitteln und festzustelllen, ob
Fritz HENNRein Verschulden treffe. BEs kbnne dahingestellt
bleibeh, welche Behauptung richtig sei. Auch wenn der vom Be~
klagten behauptete Inhalt des Auftrages unterstellt werde,
habe der Beklagte die ihm nach diesem Vertrage obliegenden
Pflichten verletzt. Er hdtte auch dann seine Mandantin iiber
die M5glichkeit der Geltendmachung von Schadensersatzansprii--
chen gegeniiber der Besatzungsmacht aufkléren und sie auf die
Anmeldefrist von vier Monaten hinweisen miissen. Dann hitte
Frau B- ihren Anspruch noch vor dem 20. Februar 1947 :
fristgerecht angemeldet. Der Beklagte kdnne sich nicht damit g 1
entschuldigen, daB er die Bestimmungen nicht gekannt habe,
denn diese seien ausreichend bekannt gemacht worden und der
Beklagte als Anwalt hiitte bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt davon Kenntnis erlangen kdnnen. Dann sei weiter
darauf abzustellen, wie die amerikanische Behorde (Claims
Office) entschieden hétte. Diese hitte den Anspruch ganz
nder teilweise zuerkannt. Der deutsche Sachbearbeélier,

DE. He‘llk habe nach Eingang des verspiteten Antrags diesen
nach den damaligen amerikanischen Richtlinien abschlieflend
tearheitet und in einem Gutachten dargelegt, daB Frau M
-h'und 52.000,-- DM zu erhalten hiitte, so daB 1h:c An-
trag auf Zahlung von rund 34.000 DM begriindet gewesen wire.
jetzt dber wegen der FristversHumung abzulehnen sei. Die
amerikénischen Beamten (Chefpriifer und Vorsitzender der
Claimscommission) h#étten diesen Vorschlag in jeder Weise
gebilligt. Die Schadenssumme wire erst nach der Wihrungsre-
form voll in Deutscher Mark ausbezahlt worden. Die HShe im
elnzelnen miisse dem Betragsverfahren vorbehalten bleiben.

II1.

DerlRevision ist der Erfolg nicht zu versagen.

-
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Das Berufungsgericht hat iiber den Inhalt des Anwalts-
vertrages zwischen dem Beklagten und Frau BEEP keinen
Beweis erhoben und keine PFeststellungen getroffen, son-
dern meint,'daB schon nach dem eigenen Vorbringen des
Beklagten ither den Inhalt dieses Vertrages eine Haftung
begriindet sei. Dabei hat das Berufungsgericht jedoch den
Vortrag des Beklagten nicht vollsténdig\gewﬁrdigt, wie die
Revision zutreffend riigt.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte
nach seinem Vortrag es iibernommen habe, "den Unfallhergang
zu ermitteln und die Schuldfrage hinsichtlich des HEINNENGD
zu kléren". Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
bei einem derartigen Auftrag bei verstiéndiger Wirdigung ein
Anwalt verpflichtet widre, der Witwe zu erkldren, daB sie
mbglicherweise gegeniiber der Besatzungsmacht Anspriiche gel-
tend machen ktnne; falls er nicht weiter tédtig werden wollte,
hétte er sie dann so aufkliéren miissen, daB sie die nstigen
Schritte zur Erkundigung und Fristwahrung rechtzeitig hétte
ergreifen kbnnen. ‘

Das Berufungsgericht hat dabei folgendes iibersehen:
Der Beklagte hat seinen Vortrag mehrfach gewechselt.
Seine Darstellung war allerdings zundchst dahin gegangen,
er habe nur dieé ngheren Umsténde des Unfalls ermitteln sol-
len und anféinglich keinen Auftrag zur Geltendmachung von
Schadensersatzénsprﬁchen gehabt. Spiter hatte er erklirt,
er habe auch gegen HENMMM als vermeintlichen Fahrer des
Wagens Ersatzanspriiche geltend machen sollen, das allerdings
dann wieder dahin eingeschrénkt, auch bei HEJNNER have er
nur feststellen sollen; ob ihn ein Verschulden treffe. Im
Schriftsatz vom 17. September 1955 hat er aber eindeutig
seine Parteivernehmung dazu beantragt, da8 er es ausdriick-
lich abgelehnt habe, irgendwelche Schritte gegeniiber der
amerikanischen Besatzungsmacht zu unternehmen.

|
|
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Wenh diese letzte Behauptung richtig ist, dann hitte
der Beklagte seine Beratungspflicht nicht verletzt. Zwar
hat eih Anwalt regelmifig eine allgemeine und méglichst
erschtpfende Belehrung und Beratung zu erteilen, doch
gilt das nicht, wenn der Auftraggeber unzweideutig zu
erkennen gibt, daB er nur in einer bestimmten Richtung
Rat und Hilfe wiinscht (RG JW 19%4, 1042; HRR 1935, 578).
Dasselbe gilt, wenn nicht der Auftraggeber, sondern der
Anwalt - unter Billigung des Vertragspartners - den Vertrags-
gegenstand beschriénkt. Wenn sich also wirklich ein Anwalt
nach einem Verkehrsunfall mit t8dlichem Ausgang im -Auftrag
der Witwe des Getsteten um Kl#rung des Unfallherganges be-
mitht und gegen den vermeintlichen deutschen schuldigen Fah-
rer vorgeht, dann aber erkldrt, daB er nicht den Auftrag
ﬁberneﬁme, Schritte gegen die amerikanische Besatzungsmacht
wegen der Beteiligung amerikanischer Fahrer und Fahrzeuge
am Unféll zu libernehmen, ist er nicht verpflichtet, die
Witwe ﬁbep die verschiedenen méglichen Maf@nahmen gegen die
Besatzungsmacht zu beraten oder zu belehren. Sie hdtte dann .
um n#hére Aufkldrung bitten kdnnen, warum der Anwalt den
Auftrag nicht ibernehmen wolle, hdtte den ganzen Auftrag kiin-
digen, .aber den Anwalt nicht zwingen kthnen, dem Vertrag ein
anderen Inhalt zu geben. Immerhin hitte Frau BN aus
einer derartigen Erkldrung aber ersehen kinnen, daB gegen
8in-Besatzungsmacht -dgehr.vielleicht irgendwelche Angpriiche
bestanden und sie ihsoweit selbst Nachforschungen und MaB8-
nahmen zu treffen hitte.

Der:Vortrag des Beklagten allein genligte daher nicht, um
in Verbindung mit dem sonst festgestellten Sachverhalt eine
Haftung des Beklagten zu bejahen. Das Berufungsgericht muBte
insoweit die widersprechenden BehauptOngen klidren. Manches
sprach dafiir, daB die Klagebehauptungen richtig waren, doch
ist es ‘dem Revisionsgericht verwehrt, die fehlende Feststel-
lung selbst zu treffen. Sache des Tatrichters ist es auch
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zungichst, nach der Beweisaufnahme die Erklérung auszulegen
und insbesondere unter Beriicksichtigung der niéheren Umsténde
festzustellen, ob der Beklagte damit nicht nur die Vertretung
nach auBen, sondern - fiir die Mandantin erkennbar - auch im
Innenverhdltnis ;ede Beratung abgelehnt hatte. Dabei trifft
den Beklagten die Beweislast, wenn er einen urspriinglich un-
eingeschrénkten Vertrag nachher abgedndert haben will.
P

Das Urteil muf daher aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandluﬁg und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Fiir die weitere Verhandlung darf da-
rauf hingewiesen werden, dafl die angefochtene Entscheidung
sonst keinen duréhgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des
Beklagten erkennen 188t. Insbesondere war es nach den bishe-
rigen Feststellurgen richtig, daf das Berufungsgericht darauf
abgestellt hat, wie die amerikanische Dienststelle nach ihrer
tbung entschieden h & t t e (vgl. BGH LM Nr. 8 zu BGB § 839
D und die ebenfails zur Verdffentlichung bestimmte Entscheidung
des Senats BGH III ZR 4/58 vom 30. April 1959).

Dr. Geiger ' Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Bundesrichter Giéhtgens ist orts-
: abwesend und kann deshald nicht
unterschreiben. Dr. Geiger

A m e -
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