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Verkiindet laut Protokoll ’2
- am 21, November 1955 Vi

Vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1, des Josef H

2. des Rechtsanwalts Dr. Alo‘s 1 G .

3, Ger guliane H

simtlich in MUININED--GIED. QIR B,

4, der Ehefrau Dr. A. D w:'trud eb.
HOED: 'Ol & Ri str. g;

Kldger, Berufungskliger
und Revisiongkléger,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die stadtgemeinde MENEED-CEEED, vertreten durch den

Rat der -Gemeinde,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Proi.liz . GED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel. Dr. Beyer und
Dr. Hufila :

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kliiger gegen das Urteil des
1o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 11. Februar 1954 wird zuriickge-~
wiesen, '

Die Klédger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

VYon Rechts wegen



. %
Tatbestand:

Die Kléger sind in Bruchteils- und Erbengemein-
schaft Eigentiimer eines Ziegeleigrundstiicks in ¥.-GElP-
- i:@P. in Mirz 1945, unmittelbar nach Beendigung
der Kampfhandlungén, und dem Einmarsch der amnerikanischen
Streitkrdfte, haben die damaligen, nacheinander von der
Besatzungsmacht eingesetsaten kommissarischen Blirgermeister
des Stadtteils Ha@@®,; Pfarrer O@P und Bezirksamtmann
Da—, Dachziegel von den Ziegeleigebiuden der Kléger
in Anspruch genommen. Dies geschah in der Veise, deB O@EP
und Da_ Bescheinigungen ausstellten, in denen sie
den ortsanwesenden Beauftragten der Klager, GofB anwie -
sen, jeweils eine bestimmte Anzahl Dachziegel den nament-
lich genannten Inhabern der Bescheinigungen zu "verkaufen"
oder zu "liefern". Die Dachziegel wurden mit 12 Rpf.s je
Stick an Ga@p bezahlt, Dieser leitete das Geld weiter
an die in M.-G@JJ» wohnende Kligerin juliane HEJP-
Der Zweck der MafSnahme von O@p und D@ war die Be-
seitigung von Xriegsschédden an Wohnhdusern, Stallungen

und Scheunen in M.-G{E-1@-

Die Kldger behaupten: Die Ziegelei habe bis Anfang
1940 in vollem Umfang und mit wirtschaftlichem Erfolg ge-
arbeitet. Lediglich wegen des kriegsbedingten Mangels an
Arbeitskréften habe sie dann stillgelegen. Anfang lidrz
1945 habe sie nur geringe Schiéden aufgewiesen, welche das
fiinf jghrige Stilliegen des Betriebs, ferner kurz vor
dem Einmarsch der Amerikaner deutsche ZPanzer verursacht
héitten. Diese Schidden wiirden leicht zu beheben gewesen
sein, go daB die Ziegelg:fann wieder mit Gewinn habe be-
trieben werden konnen. Die Aktion O@-Do@, wodurch
insgesamt 19000 bis 20000 Dachéiegel weggekommen, und
zwar teils weggeschafft, teils zersttrt oder beschddigt
worden seien, habe die Wiederaufnahme des Betriebs ver-
hindert. Der Ringofen, welcher den weifaus wertvollstenTeil
der Ziegelei, - darstellte, und drei Trockenschuppen
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seien vollsténdig oder fast vollstdndig abgedeckt worden.
Da sie - die Klidger - Ersatz fiir die entnommenen Dachzie-
gel nicht hidtten beschaffen kdnnen, seien jene Gebdude

schutzlos den Wifterungseinfltissen ausgesetzt gewesen, die

. Schuppen seien allmihlich zerfallen und der Ringofen sei

infeolge Ausspiilung des Lehms, mit dem sein Mauerwerk aus-
gefugt gewesen sei, und infolge MorschkWerdens des Dach-
stuhlholzes unbrauchbar geworden.

ES

Die Kldger veriangen Ersatz des Schadens, der ‘hnen
nach ihrer Behauptung infolge der durch die MaSnshmenvon
o@D und Do@I® bewirkten Unmbglichkeit der Wiederin-
betriebnahme der Ziegelei entstanden ist und noch ent-
steht, und machen mit der vorliegenden Klage einen Teil-
betrag von 10.000,-- DM geltend. Sie stiitzen ihre Ersatz-
anspriiche auf die Vorschriften § 839 BGB in Verbindung
mit Art 131 WV sowie auf § 904 BGB, § 26 RLG und §§ 74,
75 Einl AILR. Sie haben beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an sie 10.0C0,-— DM nebst 5 % Zinsen seit Xlag-
zustellung gu zahien. . -

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und ausge-
fithrt:s Der Ziegeleibetrieb sei nicht mehr rentabel ge-
wesen. Der Ringofen sei bereits so schadhaft gewesen, daf
er nicht mehr habe henutzt werden kénnen. Im Kriege hdtten
deutsche Panzer grofle Schiéden angerichtet und hierbei vie-
le Daehziegel vernichtet- ferner hiétten deutsche Soldaten
dle*melaten Schuppen abgebrochen und das Holz verheiszt.

’ 'Nach a’em E:anarsch der Amerikaner and in den folgenden
,-Jahreh ‘hdtten Frau Dr, Mo@p und die Kliger selbst viele

Dachziggel, unabhanglg von der Aktion V(@D-D-(ED,

‘insbesondere gegen, Lebensml’o’cel abgegeben und gur Instand-

setzung ihrer eigenen Hauser in M. -GENEEP verwendet.

Die Aktien 0.-‘.0_ habe, wie sich aus den Aufzeich-
nungen ‘des Gartz ergebe, insgesamt nur 9360 Dachziegel

erfaBt. Diese 9360 Ziegel seien mit 12 Rpfi . je Stlick
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voll bezahlt worden. Die MaBnahmen der kommissarischen
Biirgermeister von Ho@p hdtten den Klagern auch keinen
Schaden zugefiigt, sondern diese vielmehr vor Schaden be-
wahrt; denn schon vor der Aktion hdtten sich Leute uner-
laubt Dachziegel weggeholt, und die Mafnahme des Pfarrers
0@ have gerade den FPortgang dieser wilden Pliinderungen
verhindert und den Kl&dgern eine Bezahlung der nunmehr
weggenommenen Ziegel verschafft.

Die Beklagte leugnet ferner ihre Pasgivlegitimation
und fiihrt hiergu aus, nach deutschem Recht gebe es kein
Blirgermeisteramt fiir einen unselbgténdigen Stadtteil, und
zumindest fir die.Handlungen des Pfarvers O habe sie
nicht einzustehen,.da er nicht in ihrem Dienste gestanden
habe.,

Dag Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kliger ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgen die Klédger ihren XKiag-
anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision,

Entscheidungsgriindes
1. Das Oberlandesgericht verneint Schadensersatzan-
spriiche der Kldger aus Amtspflichtverletzungen, weil das
Vorgehen der kommissarischen Blirgermeister, Pfarrer OQ@ED
und Bezirksamtmenn De{iJ®, vei der Entnahme der Dach-
ziegel von den Ziegeleigebiuden der Klidger nach dem Reiche-
leistungsgesetz in Verbindung mit den Befehlen der Besat-
zungsmacht rechtméfig gewesen sei. Das schliefit der Beru-
fungsrichter aus folgenden Erwidgungens

Nach dem unstreitigen Vorbringen beider Parteien
seien die MaSnahmen der Blirgermeister zum Zwecke der Be-
seitigung eines tffentlichen Notstandes erfolgts die
sachlichen Voraussetzungen nach § 11 RLG im Sinne der
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dieser Vorschrift in BGHZ 10, 361 (364 und 365) gegebenen
Auslegung h&tten vorgelegen; gegen den allgemeinen Grund-
satz der "VerhéltnismiBigkeit" des behtrdlichen Eingriffe
sei bei der gegebenen Sachlage nicht verstoSen; die Zu-
stindigkeit der Blirgermeister ergebe sich fiir die erste
Zeit nach dem Einmarsch der ameriksnischen Truppen im
Mirz 1945 aus ihrer Amtseinsetzung durch die Besatzungs-
macht mit einem bestimmben umfassenden Aufitrag; schliel-
lich seien auch die Formerfordernisse der §§ 22, 23 BLG
erfiillt worden. B '

Selbst wenn man aber in irgend einer Hinsicht- so
fiihrt der Vorderrichter weiter aus - einen formellen Ver-
stof der kommissarigschen Biirgermeister annehmen wollte,
wiirde dieser unter Berilicksichtigung der damaligen auBer-
gewthnlichen Verhdltnisse nicht als schuldhaft zu werten
sein.

Insoweit erhebt die Revision keine Angriffe gegen
das Berufungsurteil; in dieser Beziehung gibt es zu recht-
lichen Bedenken auch keinen AnlaB. Dariiber hinaus kann
hier das Vorgehen der kommisgarischen Bilirgermeister ih-
nen schon deshalb nicht zum Schuldvorwurf gereichen, weil
das Berufungsgericht als (htheres) Kollegialgericht ihre
Mafnahmen ausdriicklich fiir obg pkblv techivrilig erkliart
hat.

1

2. Soweit die Kldger ihren Ersatzanspruch auf die Klage
grﬁnde einer Entschiddigungspflicht nach fufopferungs— vnd
Entelgnungsgrundsatzen stiitzen, wofur gich hier 1nsbeqon~
dere die Vorschrift des § 26 Abs 3 RLG als Klagegrund an—
bietet, hdlt der Vorderrichter dleaehAnspruche deshalb

fir nicht gegeben, weil die Voraussetzungen des § 13 Lbs 3
LAG erfiillt seien; neben den Forderungen aus dem ILAG kénn-
ten aber entsprechend den vom erkennenden Senat in BGHZ 3,
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256 entwickelten Grundsitzen Anspriiche aus einem Enteig-
nungstatbestand von den Kldgern nicht géltend gemacht

werden.

Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts, ins-
besondere gegen die Anwendung des § 13 Abs 3 IAG auf den
vorliegenden Sachverhalt richten sich die Angriffe der Re-
vision. Sie riigt- hierbei das Fehlen einer eindeutigen Fest-
stellung des Berufungsrichters dariiber, daf ein unmittel-
barer Zusammenhang der von den Bilirgermeistern getroffenen
MaBnahmen mit bestimmten kriegerischen Einzelgeschehnis-~
sen bestehe, ferner dariiber, durch welche einzelnen Kampf-
handlungen die Zerstdrungen an den Wohnungen, Scheunen
und Stallungen ‘der Gemeindebewohner eingetreten seien,
die durch die Entnahme von Ziegelnvon den Gebiuden der
Kldger beseitigt werden-sollten; insbesondere fehle eine
zuverlédssige Feststellung im Berufungsurteil, dafBl die mit
den entnommensn Ziegeln wieder hergestellten anderen Bau-
werke Ydurch die letzten Kampfhandlungen" zerstort wor-
den seien. .

3. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daf be-
hordliche MaBnahmen dann die Voraussetzungen des § 13
Abs 3 LAG erfiillen, wenn sie mit bestimmten einzelnen
ﬁriegsereignissen in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
entspricht der standigen.Rechtsprechung des erkennenden
Senats (BGHZ 8, 189; IM Nr 6 zu § 13 Abs 3 IAG u.a.).
Als solche Kriegsereignisse bezeichnet der Tatrichter die
"Kampfhandlungen, die in der Gemeinde Ha@® an den Woh-
nungen, Scheunen und Stallungen Schdden anrichteten',
deren/Beseltlgung die Entnahme der Ziegel von den Ge-
bduden der Klager dlen%en

td

Wenn hierbei der Berufungsrichter auch nicht aus--
driicklich gesagt hat, daB es sich um die "letzten"

o



Kampfhandlungen unmittelbar vor der Besetzung der Ge-
meinde durch die amerikanischen Streitkrdfte gehandelt
hat - was die Revision vermift und riigt -, so hat doch
der Vorderrichter nichts anderes gemeint. Das ergibt sich
eindeutig und zweifelsfrei aus dem ganzen Zusammenhang
und aus dem Gesambinhalt der diesen Punkt betreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsurteils., Wenn der Tatrichter
in dem entschgideﬁdgn Satz seiner Begriindung zum Aus-
druck bringt, dad OM und D@ "uvnmittelbar nach
Beendigung der Kampfhandlungen", die die bezeichneten
Sehédden angerichtet haben, die Ziegel in Anspruch genon-
men. haben, so liegt bei einer natiirlichen Betrachtungs-
. weise schon darin zugleich die von der Revision vermiflte
Feststellung, daB es eben die "letzten" Kampfhandlungen
unmittelbar vor dem Einmarsch der amerikanischen Streit-

krifte waren,die die Schédden verursachten, deren Besei-
tigung die MaBnahmen der kommissarischen Blirgermeister
Gienten. Dariiber hinaus fiihrt der Berufungsrichter an en-
derer Stelle aus (Berufungsurteil S 6)y nach der glaub-
wiirdigen Darstellung des inzwischen vergtorbenen 2far-
rers O@P in einem von den Klidgern selbst vorgetragenen
Brief vom 7. August 1945 seien die Amerikaner am 28. Feb-
ruar 1945 "ngch starkem ArtilleriebeschuB" in die Gemeinde
Ha@® eingeriickt und der Pfarrer O@® habe "danach" die
Dachziegél beschlagnahmt, um die "notwendigsten Dachrepa-
raturen" vornehmen zu lassen und damit "der groBen Not-
lage" abzuhelfen. Auch hieraus ist zwanglos zu entnehmen,
dafl die "letzten Kampfhandlungen", insbesondere der "star-
ke ArtilleriebeschuB" die dann begeitigten Schiaden ver-
ursacht haben. Weiterer Feststellungen dariiber, durch wel-~
che Kampfhandlungen im einzelnen - etwa durch Artillerie-
beschuB, Fliegerbomben oder Infanteriewaffen usw. ~ die
Schéden an den Gebéﬁden entstanden sind, bedarf es nicht;
insoweit geht die Riige der Revision nach § 286 ZP0O ins
Leere.
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Hiernach igt das Berufungsgericht zutreffend daven
ausgegangen, daB die letzten Kampfhandlungen, insbesonde-
re der ArtilleriebeschuB unmittelbar vor der Besetzung
der Gemeinde Ha@P die kriegerischen Einzelgeschehnisse
im Sinne des § 13 Abs 3 LAG sind.

Auch den nach § 13 Abs 3 LAG erforderlichen unmittel-
baren Zusammenhang der behdrdlichen Mafnahmen der kommis-—
sarischen Bilirgermeister mit diesen konkreten Kriegsereig-
nissen hat der Vorderrichter mit Recht bejaht. Denn die
Inanspruchnahme der Ziegel erfolgte nach seiner bedenken--
freien Feststellung unmittelbar im AnschluB an die Beendi-
gung der Kampfhandlungen zu dem Zweck, die durch dieses
Kriegsereignis angerichteten Schiéden zu beseitigen (vgl
BGHZ 8, 256 /26Q07; LM Nr 5 zu § 13 LAG u.a.; auch Urieil
des Senats vom 24. Mirw 1955 - ITI ZR 176/53% S 5).

Auf den Grad der Beschiddigung der Ziegeleigebiude
der Kldger, von denen die Ziegel entnommen sind und die
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in nicht
unerheblichem MaBe; zum Teil durch das fiinfjdhrige Still-
liegen des Betriebs, zu einem geringeren Teil durch un-
mittelbare Kriegseinwirkung schadhaft waren, kbmmt es
fiir die Anwendung des § 13 Abs 3 LAG micht an. Dieser
Unstand kdnmnte nur ven Bedeutung sein filr die Frage ei-
nes "rechtmdfiigen" Vorgehens der kommissarischen Blirger-
meister nach § 11 RLG. Entscheidend fiir die Anwendung
des § 13 Abs 3 LAG ist vielmehr die tabsichliche Wegnah-
me; insbesondere ist fiir § 13 Avs 3 IAG unerheblich, ob
die ?ﬂggnqhme" durchﬂeinen nichtigeﬁ oder rechtswidri-
gen Verﬁalfungsgkt,erfolgté oder gar ohne jegliches Ver-
fahren (vgl IM Br 7 zu § 13 Abs 5 TAG)
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Nach alledem erweist sich das Berufungsurteil als
rechtlich bedenkenfrei. Die-Revision der Kliger muBte
deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurlickgewie-
sen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel

Br., Beyer Dr. HuBla



	ohS


